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......

z najciemniejszych plam polskiego miedzywojnia, nie odnajdujemy ,,w historii
filozofii mysliciela tak niedocenianego i tak przecenianego, tak potepianego
i tak wielbionego, tak czytanego i popularnego i tak réwnoczes$nie obcego
i nieznanego najcierpliwszym swym czytelnikom, jak Fryderyk Nietzsche”.
Jego mysl, co prawda, wywazyla drzwi polskiej bohemy i zadomowita sie
wsréd polskich intelektualistéw juz pod koniec XIX wieku, ale wezesne lata
ubieglego stulecia antycypujace i rozpamietujace wydarzenia pierwszej wojny
Swiatowej przynosza niezwykle dojrzala, bo naznaczona ,patosem dystansu”
i wieloplaszczyznowa dyskusje z niemieckim ,,imperialista ducha”. Wspomnia-
na wieloplaszczyznowosé jak na dwezesne czasy juz istotnie dhugiego kontaktu®
naszych myslicieli z nietzscheanizmem charakteryzuje si¢ z jednej strony aber-
racja, a wigc uproszczeniem, nadinterpretacja, ,.przegadaniem i przemilcza-
niem™, z drugiej za$ strony odstania bogate watki i tresci nauk autora Zaratus-
try, na tyle interesujace, ze po dziela Nietzschego siegaja wytrawni i do§wiadczeni

' W. Marcinkowski, Nietzsche przeciw Hitlerowi, ,Czas” 1936, nr 101, s. 19.

> Pragne przypomnieé, Ze polska recepcja Nietzschego nalezy do najwcze$niejszych

w ogole. Dowodzi tego pochodzaca z 1888 r. wzmianka dotyczaca Nietzschego, co wykazala
Marta Kopij w ukoficzonej dysertacji podwigconej recepeji Nietzschego w okresie Mtodej Polski.

Termin J.E. Skiwskiego opisujacy modg; wybidrezosé, przypadkowose, ,,pseudodyskusie”
z my$la Nietzschego, a wige catos¢ zjawisk, z ktdrymi Nietzsche sam zaciekle walczyl.
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teologowie, filozofowie, filologowie, politycy, psychologowie, socjologowie,
pedagodzy, ludzie sztuki, w tym literaci, muzycy, a nawet architekci’.

W okresie 1919—-1939 mozna by wyréznic¢ jeéli nie kilka etapéw specyfiki
polskiej recepeji Nietzschego, to z cala pewnoscig okresy narastajacej i stabna-
cej intensywnosci pojawiania sie Nietzschego®. Ten sinusoidainy charakter pol-
skiej recepcji mysli autora Zaratustry wiazal si¢ z obiektem badan w sposéb
bezposredni [ub posredni®. I tak na przyktad bezposredni wplyw na burze dys-
kusji w gronie polskich intelektualistow mialy wznawiane tlumaczenia dziet
Nietzschego (Narodziny tragedii i Tako rzecze Zaratustra) oraz ksiazkowe
publikacje poswiecone jego mysli’, rocznice émierci i urodzin Nietzschego
i jego siostry; posredni charakter — w mojej opinii — mialy natomiast chociazby
6wezesne wydarzenia polityczne (jak np. nabierajace na sile ruchy faszystow-
skie we Wloszech i ruchy narodowosocjalistyczne w Niemczech, przejgcie wla-
dzy przez Hitlera).

Zaakcentowana, uwarunkowana czasem siatka recepcji filozofii Nietzschego
nie jest jedyna mozliwg. Taka siatke w Polsce mozna, a nawet nalezaloby,
naszkicowa¢ réwniez w odniesieniu do osrodkéw nietzscheanizmu w Polsce,
ktoérych najmocniejszymi przedstawicielami oprécz Warszawy bylyby Krakdow,
Lwoéw i Poznaf. Polska mysl inspirowana Zaratustrq rodzi sig¢ nierzadko
na prowincji (P. Hulka-Laskowski w Zyrardowie) lub za granica (S. Przyby-
szewski w Berlinie), do glosu za$ dochodzi w wigkszych osrodkach z mozliwo-

* Dotychczas nikt nie podjat si¢ badania rozwoju polskiej mysli architektonicznej pod ka-

tem jej inspiracji nietzscheanizmem. Wynikaé to moze z faktu, ze wspomniane zwigzki naleza do
najnowszych obicktéw badan, prowadzonych poza naszymi granicami. Warte wymienienia sa tu
prace co najmniej trzech niemieckich naukowcdw: F., Neumeyer, Der Klang der Steine. Nietz-
sches Architekturen, Berlin 2001; T. Buddensieg, Nietzsche und die Baukunst [wyklad wyglos-
zony 3 lipca 2001 r. w Berlinie w ramach wystawy Stadr der Architektur — Architektur
der Stadt; D. Schubert, Nietzsche-Konkretionsformen in der bildenden Kunst 1890-1933,
»Nietzsche-Studien” 1981/1982, t. 10/11, s. 278-317.

5 Na sformufowanie takiej tezy pozwala sporzadzona przeze mnie bibliografia polskich

publikacji dotyczacych i wzmiankujacych Nietzschego za lata 1919-1939, pomieszczona w Frie-
drich Nietzsche i pisarze polscy, pod red. W. Kunickiego, przy wspolpracy K. Polechofiskiego,
Poznan 2002.

® W mysl poczynionej przeze mnie klasyfikacji pod terminem ,bezposredniego wplywu”

rozumiatbym wszystkie aspekty dyskusji z Nietzschem zwiazane bezposrednio z jego zyciem lub
tworczoscig; ,,posredni wpltyw” wiazalbym natomiast z kojarzeniem go na zasadach interpretacji.

7 Przede wszystkim chodzi tu o dwie publikacje ksiazkowe: Z. Kozubski, Fryderyk Nietzsche
i jego etvka. Studium moralno-apologetyczne, Poznafi 1924; B. Szarlitt, Polskosé Nietzschego
i jego filozofii, Warszawa 1930,



.. Zagadanie” Nietzschego w polskim dwudziestoleciu miedzywojennym 261

$ciami druku i uniwersytetami skupiajacymi wokél siebie polskich nietzschea-
nistéw. Z wiekszymi osrodkami zwiazane jest réwniez radio, nowe medium,
ktérego wzmozony rozwdj przypadajacy wilasnie na lata miedzywojenne
przekiadal si¢ na niebagatelny, cho¢ trudny do oszacowania, udziat w dyskursie
o Nietzschem®.

Polemika z Nietzschem na lamach prasy, wydawnictw zwartych i radia
okresu migdzywojennego toczy si¢ wokot jego najbardziej znanych filozofe-
méw czy wykladni, ktérych zasadniczy filar tworza z jednej strony zbanali-
zowana forma dyskusji, jednym stowem, ,wiatrologia”, skupiajaca si¢ na
nietzscheafiskich ,,szlagwortach’™ (wola mocy, ,.blonde Bestie”, ,poza dobrem
i ztem”, ,,zy¢ niebezpiecznie”) lub legendach i mitach (domniemana polskosé
niemieckiego filozofa), z drugiej zas punkty wyjécia do powaznych studidéw,
»odstaniajacych istotne jego [Nietzschego — G.K.] walory”, jak na przyklad:
idea nadczlowieka, mysl wiecznego powrotu, krytyka chrzescijanstwa ($mieré
Boga), Zaratustra, filozofia zycia, koncepcja bytu, sztuki, panstwa. Pelny obraz
polemiki polskich intelektualistéw z Nietzschem niezmiernie trudno uchwycié
nie tylko ze wzgledu na jego wielowatkowosé: kazdy z podanych nietzschean-
skich filozofeméw umieszczony jest w bogatej panoramie nadinterpretacyjne;j,
tak wigc w obrebie kazdej idei czy projektu ojca Zaratustry mamy do czynienia
co najmniej z opozycyjnoscia wyktadni. Oprocz licznych mozliwych interpreta-
¢ji, chociazby nadcztowieka, dokonuje sig¢ w dziejach nie tylko polskiego dwu-
dziestolecia migdzywojennego interpretacyjny gwalt, i to po stronie kazdej
mozliwej opcji politycznej czy $wiatopogladowej, nie wykluczajac przy tym
polskich socjalistéw, narodowcéw czy katolikow.

Polska recepcja Nietzschego jest w tym wilasnie aspekcie niemal identyczna
z cala tworczoscia samego Nietzschego, rozmitlowanego w niedopowiedzeniach,

8 Mimo ze udato mi si¢ dotrze¢ jedynie do trzech réznych w swoim charakterze $wiadectw

istnienia Nietzschego w Polskim Radiu, przypuszczam nie bez podstaw, ze zwigzki te byly duzo
bogatsze. Pierwszym $wiadectwem jest fragment odczyt T. Zielinskiego pt. Wilamowitz a Nietzsche,
przygotowanego dla warszawskiej rozgltoéni Polskiego Radia, a zamieszczonego w ,,Kwartalniku
Klasycznym” [1932, z 1II, s. 213 i n]; drugim — recenzja andycji radiowej poswigconej
Nietzschemu pi6ra L.E. Skiwskiego, zamieszczona w ,,Pionie” [1937, nr 19, s. 17]; ostatnim
natomiast — informacja z ,,Ruchu Filozoficznego™” [1939, nr 1/2, s. 70] o wygloszonym w rozglos-

ni Polskiego Radia przez E. Steinberga referacie pt. Nietzsche jako muzyk.

® 8. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wirdd swoich, Warszawa 1930, s. 102.
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zaprzeczeniach, braku harmonii, ,,niejednolitej i pelnej kontrastéw filozofii”"’,

jest wreszcie bogata panorama, rozpigtoscig i opozycyjnoscia wyktadni filozofii
niemieckiego mysliciela, ktéra mozna potraktowaé jako odzwierciedlenie
»skomplikowanej natury [samego] Nietzschego, a zarazem — symbol Iubujacej
sie w sprzecznosciach, nie mogacej dojs¢ do réwnowagi i poszukujacej nowych
drog ~ wspolezesnej umystowosci”!. Mozna si¢ w niej wreszeie dopatrzyé
odzwierciedlenia postulatéw stawianych filozofii przez tego wielkiego burzy-
ciela wszelkich porzadkéw itadow, jego alternatywnej drogi ku poznaniu, gdzie
»~upadek, wypadnigcie z rownowagi jest zasada ludzkiego ruchu (chodzenia),
sprzeczno$é, czyli wypadnigcie z logiczne] réwnowagi jest zasada ruchu
mys$lowego™”. Polskie dwudziestolecie migdzywojenne szuka pelnego ujgcia
Nietzschego, ,.zyjac w nieprzyjazni z soba™, pokonujac odleglosci miedzy
swymi upadkami a wzlotami, wybierajac liczne drogi, niejednokrotnie zbacza-
jac z obranego azymutu i prowokujac aberracja, jakby zyczyt sobie tego sam
mistrz, Dotarcie do Nietzschego odbywa sie na identycznych zasadach i wedtug
identycznych regut, jakie ustalit sam Nietzsche przy wiasnym (roz-)poznawaniu
$wiata i cztowieka'*.

Polska migdzywojenna recepcja Nietzschego jest zbyt obszernym zagad-
nieniem, by mozna bylo wyczerpaé temat na dziesigciu stronach tegoz i kazde-
go innego artykutu. Stad tez wynika potrzeba wyselekcjonowania materiatu
i zaakcentowania jego wybranych watkéw szezegblnie interesujacych dia pol-
skiego czytelnika. A do takich bez watpienia nalezaloby zaliczy¢ pewne specy-
ficzne, charakterystyczne wylacznie dia polskiej recepcji Nietzschego, ujecia
mysli tego wielkiego glosiciela nadcziowieka. W moim przekonaniu, to istotne
wlaczenie si¢ polskich intelektualistow do dyskusji nad Nietzscheanska idea

"% B. Micifiski, [rec.;) Jozef Pastuszka: Filozofia wspétezesna, [w dziale: Sprawozdanie],
~Przeglad Filozoficzny” 1935, z. V1, 5. 158,

' 1. Pastuszka, Filozofia Nietzschego i jej wplyw na wspétczesng umystowosé, ,,Atencum
Kaptanskie” 1933, t. 31, z. 4, 5. 313.

12 F. Krinzler, Nietzsche a Jilozofia fikefi, ,,Przeglad Humanistyczny™ 1923, z. I11, s. 298.
U ). Pastuszka, Filozofia Nietzschego i jej wplyw na wspotczesng umystowosé, op.cit., s. 317.

" Opozycyjnosé wyktadni poszezegdinych nauk twdrcy Zaratustry stala sig na tyle znacza-
ca i dominujaca, ze mozna by ja odnalezé réwniez w obrebie §wiatopogladu pojedynczych auto-
réw. Takim wzorcowym przykfadem jest — w mojej opinii — casus Witolda Gombrowicza, autora
taczacego niezwykle poglgbiong analizg nietzscheanskich filozofeméw (np. na plaszczyZnie teorii
formy) z ich banalng i powierzchowng interpretacja (dowodem tego moga by¢ jego opublikowane
wyktady poswiecone Nietzschemu).
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nadczlowieka dokonywaloby sie przez umieszczenie jego glosiciela w polskiej
tradyeji mysli, kontynuujacej rozwazania nad nadczlowieczenstwem, ktorej
pierwsze ogniwo stanowitby Krél-Duch Stowackiego.

Caly wiek XX zyje idea nadczlowieczenstwa, wymarzonego przez Nietzsche-
go nowego idealu ludzkosci. Caty wiek XX jednoznacznie kojarzy projekt nad-
czlowieczefstwa z Nietzschem, polemizuje z jego praktyczna czy rzeczywista
realizacja, bo nie ma watpliwosci, ze to wlasnie Nietzsche i jego Zaratustra
mimo dlugiej tradycji mysli o nadcztowieczenstwie sg jego zasadniczymi pio-
nierami. Ten wybiegajacy w przyszto$¢ nowy ideat ludzkosci realizuje sie
dla polskich czytelnikéw na wiele mozliwych sposobow: poczawszy od ,Jtap-
serdaka, ktory uwiodl jakas biedng dziewczyne, a gdy ja sobie sprzykrzyl, od-
stapit ja komu innemu”, ,,czlowieka-szantazysty, ktéry z zimna krwia popetnial
oszustwa, a nawet whasnego brata byl w stanie sprzeda¢™® i ,,wychodzacych
na korzy$é ludzi przebieglych i sprytnych”', przez rewolucjoniste proletariac-
kiego, hitlerowca i wodza, skoficzywszy za$ na ,,postaci wyszlachetnionej””
i spadkobiercy mysli o Krolu-Duchu. Rodzace sig i rosnace w site ruchy socjali-
styczne nie mogly przejsé obojetnie wobec formujacego si¢ wéwezas projektu
nadcziowieka. I nie przeszly, ,«ten najbardziej ekskluzywny z filozofow
{Nietzsche — G.K.] znalazt wérdd robotnikéw w kazdym razie powazng ilosé
wyznawcdw»”'® 1 gorliwych czyteinikéw'®. Nietzsche utwierdzat srodowiska
robotnicze, wérdd ktdérych jego ,,znaczna atrakcyjnosé [...] [byla] faktem nie-
watpliwym™®, w przekonaniu o stusznosci obranej drogi, stat sie ich ,,ducho-
wym wodzem [...], i to nie tych, ktorzy sa «w politycznym i moralnym upad-
kux, lecz tych wlasnie, co pragna wewnetrznego doskonalenia sie, a wiec tych,
do ktorych nalezy przysziosé™!. | Przyjscie tych, do ktorych nalezy przyszioéé”,
przynosi jednak ze soba ,polityczny i moralny upadek”, totez i Nietzsche

8. Przybyszewski, Moi wspéiczesni, op.cit., s. 102.
1 1, Caro, Obroricy liberalizmu, ,,Przeglad Powszechny” 1929, t. 181, s. 202.

17°S. Osetowska, [rec.:] Ernst Beriram, Nietzsche. Georges Walz, La vie de Frédéric Nietzsche
d’aprés sa correspondance, {w dziale: Sprawozdanie), ,,Przeglad Filozoficzny” 1933, z. /I, s. 172.

'8 W, Maliniak, Zywotnosé i aktualnosé romantyzmu politycznego, ,Droga™ 1936, nr 1, s. 74,

19 W. Wolert informuje m.in, o tym, ze az 12% czytelnikow wypozyczajacych w pewnej bi-
bliotece ksiazkg A. Riehla o Nietzschem stanowili robotnicy (W. Wolert, Demokracja i kultura,
Warszawa 1930, s. 442).

% W. Maliniak, Zywotnosé i aktualnosé romantyzmu polityeznego, op.cit., s. 75.

2 bidem, s. 75.
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przestaje stuzyé ,szczytnym celom”, Lewa strona wyshiguje sig jeszcze niekie-
dy ,.,duchowym wodzem [...} robotnikéw” przy zbijaniu Kapitatlu politycznego,
whaduzywajac [...] jego nazwiska dla zastonigcia najbardziej plaskiego pogladu
22 po czym, gdy $wiat zostaje skonfrontowany z nabierajacym zna-
czenia ruchem faszystowskim, podrzuca kukulcze jajo do gniazda wroga®.
Nadcztowieka urabia si¢ na ,,plowg besti¢”, niemieckiego Zotnierza biegajacego
z karabinem i mordujacego ludzi czy postrzegang czysto biologicznie ,,zwykla
«bestign™, reprezentujaca ,,nadludzka” rase aryjska.

Ten ,Nietzscheanizm w tanim wydaniu («Volksnietzsche»y™® stat sig
do tego stopnia powszechny i obowigzujacy, ze zdominowat mysl recepcyjna
czaséw wspdlczesnych. Nierzadko i dzi§ styszy si¢ bowiem glosy, wedtug
ktorych Nietzscheanski ,,sen” kosztowat zycie miliony ofiar. Kontynuuje si¢
przy tym fale niezrozumienia podstawowych zalozen projektu, ktory wyrazat
ogromna nadzieje i wiareg w czlowicka. Czlowieka, ktéry miat by¢ imperialista
ducha, a nie ciemigzycielem narodow, czlowieka, ktéry mial si¢ narodzi¢ nie-
zaleznie od naktadanych na niego granic czasowych czy przestrzennych, czlo-
wieka wreszcie, ktory bylby przedstawicielem ludzko$ci, a nie rasy aryjskiej.
,Teoretycy rasowi Trzeciej Rzeszy wzieli od Nietzschego pojecie «Uber-
menschay i wtloczyli w nie tre$é, o cale niebo odmienng od tej, ktéra w sobie
zamyka pojecie Nietzschego”. Nadcztowiek w pojeciu swego tworcy” miat
by¢ cztowiekiem, ktéry, przekraczajac wilasne granice, ,,spietrzajac si¢”®®, stalby
si¢ korona ewolucji. Mocg swego ,,absolutnego indywidualizmu” miat wypro-
wadzi¢ masg ludzka na wyzszy szczebel czlowieczenstwa; osiagnawszy petna

na swiat

Z 1., Caro, Chrystus czy Apollin, ,,Przeglad Powszechny” 1919, t. 141/142, 5. 204,

¥ Nietzsche broni sig przeciw uzurpacji jego mysli przez ideologéw socjalizmu moca wy-
powiedzianych przez siebie stéw i pozostawionych po sobie pism. Dluga musiataby by¢ lista jego
cytatow odzegnujacych sie od wszystkiego, co socjalistyczne, a zatem i masowe, spoleczne,
kolektywne, propagujace na wzér chrzescijaniski rownosé, naznaczone ,,trzoda ludzks”.

4 [anonim], Tomakawek chama rad Giocondq!..., ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 4, s. 1.

¥ W. Syruczek, ,, Cztowiek czymu™ (Teatr nowy), ,,Tygodnik Tlustrowany” 1935, nr 19, s. 378.

% H. Sternbach, Duchowe oblicze wspéiczesnych Niemiec, ,Miesiecznik Zydowski” 1934,
z.2,5. 109,

27 7 caly pewnoscia nie byt to junkier pruski, jak stusznie zauwaza polski krytyk literacki
B. Szarlitt, ktéry eliminujac jedne ekstremum interpretacyjne, wpada w drugie, dopatrujac sig
korzeni nadcztowieka w polskim szlachcicu (B. Szarlitt, Polskosé Nietzschego i jego filozofii,
op.cit.).

B J. Pastuszka, Filozofia Nietzschego i jej wplyw na wspdlezesng umystowosé, op.cit., s. 321.
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wolno$é mial nig zarazi¢ rod ludzki. Nadcztowiek oznaczat ,.cel najwyzszy:
co$ lepszego od nas, w postaci przysztych nas, doskonalszych od dzisiejszych
nas, od dotychczasowych nas™. Przy takim pojmowaniu nadcztowieka nie spo-
séb nie pomy$leé o zbawicielu swiata w religii chrze$cijanskiej. ,,Nadczlowiek
to nie despota, ktéremu wszystko wolno, jak nieraz btgdnie mniemano. To po-
sta¢ wyszlachetniona, ktérej cnotami sa: poczucie mocy, panowanie nad soba,
dzielnosé, szlachetnos$¢ duszy; to «synteza Chrystusa i Cezaray, wielki wycho-
wawca, ktéremu przystuguje prawo wolnosci dlatego, Zze on czuje w sobie od-
powiedzialno$¢ za swaje czyny, ze jest postuszny prawu wewnetrznemu, ktore
jest wyzsze nad prawa ludzkie™’. Polaryzacja w obrebie polskiej recepcji mysli
Nietzschego sprawia, ze przy nadczlowieku nie sposob nie pomysle¢ o chrze-
$cijanstwie co najmniej w jeszcze jednym aspekcie. W dwudziestoleciu
miedzywojennym dochodzi do spokrewnienia Nietzscheanskiego nadcziowieka
z ideologia narodowego socjalizmu we wspdlnej walce przeciw religii chrze-
$cijanskiej, co sami najlepiej komentujg polscy obserwatorzy: ,,Duzo narodowy
socjalizm zawdziecza antychrzescijanskiej ideologii Nietzschego™'.

Polska recepcja aspektu antyreligijnosci i religijnosci Nietzschego, a co
za tym idzie i nadcztowieka, oraz jego stosunku do Chrystusa jest nadzwyczaj
obfita. Mimo 2Ze pos$wiecono juz temu zagadnieniu niezliczone studia,
warto w tym miejscu zasygnalizowaé kilka gitéwnych watkéw. Nietzsche od-
rzuca wszelkie religie z chrzedcijanska na czele, bo jest piewca bezgranicznej,
absolutnej wolnosci i niczym nie skrepowanego indywidualizmu, a nie skosza-
rowania w imi¢ ideologii, do ktorego niechybnie musialoby dojs¢ po otwarciu
bram zinstytucjonalizowanego Kosciofa. I mimo ze Nietzsche wymierza policz-
ki 1 razy Kosciotowi i religii, te nadstawiajg drugi policzek. Nietzsche obwiesz-
cza ,,Smier¢ Boga”, ale chrzescijanie nie chca go ekskomunikowaé ani ,,w zaden
sposob zgodzié sig na to”, by Nietzsche stal si¢ ,,wylacznie wlasnoscia przeciw-
nikéw™. Te zabiegi pokazuja, moim zdaniem, co§ wiecej niz tylko proby za-
garnigcia Nietzschego do swego obozu, te zabiegi dowodza, ze prawdziwi
chrzescijanie musieli si¢ poznaé na ,.gleboko religijnej naturze™ tego wielkiego

¥ A B. Dobrowolski, Rudolf Maria Holzapfel..., ,,Droga” 1927, nr 1/3, s. 35.

0 8. Osctowska, [rec.:] Ernst Bertram, Nietzsche. Georges Walz, La vie de Frédéric Nietzsche
d'aprés sa correspondance, op.cit,, s. 172.

3 1. Swierzowicz, Tragedia religijna Niemiec, ,,My$§l Narodowa” 1938, nr 20, s. 306.
3 P, Hulka-Laskowski, Walka o Nietzschego, ,,Przeglad Literacki® 1931, nr 5, s. 1.
8. Besser, Nietzscheanizm, militaryzm, pacyfizm, ,,Echo Tygodnia” 1929, nr 17, s. 1.
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»M i dostrzegli w nadcztowieku

innowiercy i ,prawdziwego obrazoburcy
pokrewna swojej religii trosk¢ o O6wczesnego i nadziej¢ na nadchodzacego
cztowieka®. Trzeba mie¢ w sobie jednoczesnie co§ z Chrystusa, by ,tamac,
druzgotaé i znieksztatcat” i co$ z szatana, by ,,stuleciom mysli chrzescijanskiej
% lub nazywaé sie po prostu
Nietzsche, obwieszczajac: ,,Wszystko dobro jest przemiang ztego: kazdy Bog
ma diabla za ojca™’. Ten fenomen Nietzschego doskonale ilustrujg stowa
K. Trzykowskiego: ,,Jezeli §wiat jest absolutnie zly i nic nie warty, dopiero wte-
dy warto zy¢, aby na tej wcigz tonacej podstawie budowaé i by¢ nadcziowie-
kiem. Godnosé¢ ludzka wymaga, zeby by¢ krdlem, na ktérego si¢ sprzysiggli
wszyscy 1 wszystko™®,

Nietzsche wypowiedziat wojne kaznodziejom wszelkiej mascei, bo sam
miat ,,za wysoka [...] godno$¢, aby nauczaé czy doradzal. Jesli co§ nam przeka-
zal, to pewnosé, ze kazdy z nas, zawsze od poczatku, na wlasne ryzyko,
wlasnymi sitami wszystko zdobywac musi”™. Nadczlowiek w przeciwienstwie
do homo religiosus kroczy wlasnymi $ciezkami, sam sobie je wyznacza, niczym
Bég. To arcycickawe zestawienie koresponduje z powszechnym postrzeganiem

przez polskich interpretatoréw uwolnienia czlowieka w aspekcie antychrzesci-

przeciwstawié [...] ideal «nadczlowieka»

janskim. Nadezlowiek stanowi dla nich bowiem sile detronizujaca Boga, repre-
zentuje wiec ideal ludzkosci w $wiecie pozbawionym Boga, on sam zajmuje
miejsce usmierconego Boga. ,,Czlowiek wystarczyé¢ nie moze. Musi wyjs¢ poza
siebie, by mogt Bogiem zosta¢™’, Nadczlowiek ma sie staé Bogiem nie tylko
dla siebie, dzialajac nie tylko ,,pod presja” wiasnej woli mocy, ale i dla spote-
gowania woli mocy innych. To nie tylko jego egoizm zmusza go do podjecia
tego kroku, to rOwniez pragnienie i cheé, by z rezultatdéw jego czynu skorzystali
inni: ,,«Nadcztowiek» nie jest jednak celem sam sobie. Jednostka kazda znika

3 0. Prohaszka, Zanosi sie na zmiane, przel. F. Machay, ,,Ruch Katolicki” 1934, nr 12, 5. 552.

3% P. Hulka-Laskowski polemizuje z préba dopatrzenia si¢ w Nietzschem ,,nieu$wiadomio-
nego katolika” 1 nazwania go ,chrzeScijaninem najczystszej, najpierwotnigjszej postaci”
(P. Hulka-Laskowski, Walka o Nietzschego, op.cit., s. 1), bo uwaza, ze w ten sposob pozbawia si¢
tworce Zaratustry ostrosci formutowanych zarzutow i osadow.

¥ Q. Prohaszka, Zanosi sie na zmiane, op.cit., s. 552.

37 F. Nietzsche: Nacklaff 1882-1884, KSA, t. 10, s. 195.

K. Irzykowski, Perspektywy Schopenhaueryzmu, ,,Ateneum’”™ 1938, ar 3, s. 371.
1.E. Skiwski, Nietzsche we wspomnieniu, ,Pion” 1936, nr 37, s. 4.

P. Dunin-Borkowski, .‘fwiatopoglqd doby obecnej, ,Droga™ 1925, nr 5, 5. 8.
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jako byt indywidualny, jako istnienie fenomenalne, posiada wartoéé wylacznie
jako czgéé grupy, bez wzgledu na to, czy nalezy do gminu czy do nadiudzi.
Wazna jest tylko jako $rodek do jedynego celu, a celem tym jest postep ludzko-
§ci. Ostatnim wigc slowem indywidualizmu Nietzschego jest apoteoza rodzaju
ludzkiego™"". Stad niedaleko juz do ujecia nadcziowieka w aspekcie teorii wo-
dza (Fiihrer). W Nietzschem namietnie rozczytywali sie migdzywojenni wo-
dzowie (na przyktad Mussolini byt autorem kilku prac filozoficznych poswig-
conych niemieckiemu myslicielowi®, od ktérego przejat nawet motto wybor-
cze: ,Lebe gefihrlich!”), oni sami réwniez mieli w sobie ogniskowaé cechy
przypisywane nadcztowiekowi®,

Wodza i nadcztowieka taczono w Polsce na tyle silnie, ze w latach pano-
wania marszatka Pitsudskiego az do przesady doszukiwano sig podobiefistwa
jego facjaty z profilem Nietzschego™. Zabiegi tego rodzaju mozna postrzegaé
jako prébe uzurpacji przez polskie kota rzadzace silnych i wladczych cech sku-
pionych w nadczlowieczenistwie, a wyrazajacych si¢ w ,jednostce dostojne;j,
mocnej, twardej, i stworzonej do panowania nad thumem niewolnikéw™*. Pol-
scy interpretatorzy zwracaja przy tym uwage, ze Nietzscheanski projekt nad-
cztowieka odbiega od zasady wodza w aspekcie autarkii: ma si¢ on realizowaé
Jako pustelnik, jako Zaratustra wedrujacy w gory i uciekajacy przed ludZmi,
podczas gdy waodz bez ludzi zaistnieé nie zdota, Poza tym wodz musi by¢ do-
datkowo uwikfany politycznie, winien reprezentowaé pewne interesy grup spo-
tecznych, a przeciez wbrew Baeumlerowi nadczlowiek, a wiec ,najwyzszy
cziowiek” z ,,najwyzszym uciele$nieniem «woli mocy»™, izoluje si¢ od $wiata
polityki na rzecz ,,usprawiedliwionego estetycznie” §wiata sztuki.

1. Galezowska, Jednostka a spoteczefistwo, »Przeglad Powszechny” 1926, 1. 172, 5. 38.

2 Jego prace poswiecone Nietzschemu skatalogowat S. Wedkiewicz, Faszyzm a kultura
intelektuaina..., ,,Przeglad Wspolczesny” 1930, nr 100/101, s. 325.

® Bardzo ciekawy materiat w tym zakresie stanowia powiedci i dramaty S.I. Witkiewicza,
w ktérych bohaterowie-wodzowie kreowani sg na Nietzscheanskich nadludzi.

* W tym przesadnym doszukiwaniu si¢ podobiefistw obu facjat na czolo wysuwa sie przy-
padek konfiskaty jednego z numerdéw ,Slowa Pomorskiego™ [1930, nr 239) na skutek zamiesz-
czenia w nim informacji o rocznicy $mierci Nietzschego wraz ze zdjeciem, ktére miato rzekomo
przedstawiaé J. Pilsudskiego.

S, Grzelecki, ,, Fithrerprinzip” (Préba wjecia filozoficznego), My$l Narodowa™ 1936,
nr31,s. 102.

“ T.J. Kronski, Studium krytyczne. Niemiecka filozofia wspétczesna, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1937, z. 111, 5. 357.
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Polscy mysliciele dostarczaja w obrgbie projektu nadcziowieka charakte-
rystyczna tylko dla naszego kraju interpretacje. Wiaze si¢ ona z umieszczeniem
tej autarkicznej jednostki w tradycji polskiej myséli filozoficzno-literackiej, kto-
rej pierwsze ogniwo stanowi Krdl-Duch Stowackiego®, ,ta epopeja nadczio-
wieka, stworzona przed terminem Nietzschego, porywajaca dusze, faknace mo-
cy”™®. Stowacki opiewa — identycznie jak Nietzsche — jednostke, ktdra walczac
o wiasna suwerenno$¢ 1 osiagajac ja, uwolni i zbawi ludzkosé. W okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego wyczuwa si¢ ton wzmozonego poszukiwania
réznic i podobienstw migdzy obydwoma projektami. I tak J.G. Pawlikowski
dopatruje sig jedynie rdznic na korzy$¢ polskiego mysliciela, przy czym poma-
gaja mu w tym ciasny $wiatopoglad i bardzo powierzchowna préba analizy
nietzscheafiskiego nadcziowieka. Oto, co pisze on: ,,Tylko, ze w obu wypad-
kach typ nadcziowieka jest zupeinie odmienny: tam «plowa bestia» — tu Chrys-
tus. Poglad Nietzschego jest pesymistyczny, nadczlowiek jest wyjatkiem,
poglad Stowackiego — optymistyczny”®. Autor, niestety, nie podaje przyczyn,
dla ktérych jeden projekt jawi mu si¢ jako pesymistyczny, drugi — jako opty-
mistyczny. Bardziej ,,optymistyczne” jest natomiast zwrocenie uwagi przez
innego polskiego autora na fakt, ze Kr6l Duch stuzy pewnej idei. W tym sensie
nie jest celem, a jedynie srodkiem do realizacji celu-idei. Jest to zasadnicza
réznica w odniesieniu do nadcziowieka, skrajnego indywidualisty i egoisty,

Lktory zmienia zasady zycia w sposéb bezwzgledny, a nawet okrutny”.

Nietzsche zatem ,,maluje mys’lami”5 ! nadcziowieka, Stowacki swego Kréla
Ducha ~ ideami. ,,Muzykalnos¢ liryzmu i sifa [...] indywidualizmu” pogodzity
obydwu myslicieli i sprawily, ze stali si¢ na tyle interesujacy dla nadchodzace-
go modernizmu, ze ten przejat ich ,,syntetyczna daznos¢ w zespalaniu srodkoéw
z dziedzin réznych sztuk (plastyki i muzyki), z jego kolorystyka, laczeniem
barw, dzwiekow”™.

Nietzsche zostal umieszczony w polskiej tradycji mysli filozoficzno-

-literackiej obok Stowackiego i Norwida. Mial by¢ kontynuatorem pewnej

T Pierwsze tego typu interpretacje pojawiaja si¢ w dobie Mlodej Polski.
48 \W. Feldman, Wspdlezesna literatura polska, 1. 11, Warszawa 1919, s. 28 i n.

¥ 1.G. Pawlikowski, Spoteczno-polityczne idee Stowackiego w dobie mistycyzmu, ,Mys! Na-
rodowa” 1930, nr 33, s. 515.

L. Chwistek, Kult geniuszéw, ,Przcglad Wspolczesny” 1937, nr 184/183, s. 158.
U B. Chlebowski, Literarura polska 1795-1905, Lwéw 1923, s. 251.
2 Thidem, s. 251.
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tradycji poetyckiej, w ktdrej nie bedzie ,ani troche glebszy od Norwida i nie
bardziej dalekosiezny w widzeniach wszelkich perspektyw danej rzeczy”™.
Norwid dokonuje réwniez podobnego, jak w przypadku Nietzschego, podziatu
kultury greckiej na dwa podokresy, przed- i posokratejski. Obaj mysliciele
utozsamiaja pierwszy okres z wzmozong ,dramatycznodcig”, drugi za§ —
z ,2umiarkowaniem, trzezwoscia, jakby mieszczanskoscia, [...] oschioscig i trzez-
woscia”. Tu jednak podobienstwa si¢ koficza, bo Norwid, by¢ moze za sprawa,
znacznie ubozszego instrumentarium naukowego od Nietzschego, zgota inaczej
postrzega Sokratesa, ,medrca 1 bohatera, [...] nieuleklego zwiastuna i szerzy-
ciela prawdy”, niz jego niemiecki ,kontynuator”, dla ktdrego grecki filozof
uosabial ,,przewrotowea, pogromeg Dionizosa™’.

Polskie dwudziestolecie miedzywojenne wydalo wielu ,,falszywych uczniéw
nietzscheanizmu”*®, ono tez, juz z dala od uniwersytetéw, kontynuowato demo-
nizowanie Nietzschego, z jednej strony wspominajac ,,zgroze, z jaka szeptano
w pewnej rodzinie, podajac sobie z ust do ust wiesci okropne: «z socjalistami
sie zadaje, na nielegalne zebrania chodzi, Nietzschego czyta..»”’, z drugiej zas
rozbudzajac modg na autora Zaratustry, cho¢ to wiasnie te czynniki (oczywiscie
jako sktadowe dojrzatej dyskusji) w znacznej mierze sprawily, ze polska recep-
cja piewcy nadcztowieka nalezy do najbardziej interesujacych zjawisk recep-
cyjnych, a okres, na jaki przypadia, do niezmiernie zajmujacych i waznych
w historii recepcji w ogole. Zreszta trudno, by bylo inaczej: ,Nietzsche jest

typem cztowicka, ktéry zaplodnit rézne epoki i to na rézne sposoby”™.

3 A. Grzymata-Siedlecki, Nad Norwidem Wasilewskiego (Dokoriczenie), ,My$l Narodowa™
1935, nr 12, s. 185,

54 7. Falkowski, Wyzyny poezji Norwida, ,Przeglad Powszechny” 1933, t. 198, s. 143.
% Ibidem, s. 143.

% K. Wyka, Mgr K. Wyka przedstawit prace p.t. Jak Brzozowski interpretowat Nietzschego?
[w dziale: Sprawozdania z czynnosci i posiedzedl, ,Sprawozdania Polskie] Akademii Umie-
jetnosci” 1936, nr 10, s. 340,

7. Mystakowski, Totalizm czy kultura, Krakoéw 1938, s. 23.
%8 7. Grabowski, Niemcy po przewrocie, ,Zycie Sztuki” 1935, s, 297.



