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Nietzschego ksztalty przyszlosci
— 0 ,wolnych duchach” i ,,dobrych Europejczykach™

Wolny od tyranii , wiecznych” pojeé, z dru-
giej strony daleki jestem od tego, by rzucié
sie w otchlah sceptyckiej dowolnodci, w niej

pograzy¢ sig [...]
(KSA 11/526; 35 [36])

Europa jest chora, brzmi diagnoza Nietzschego. Kultura europejska ulegta
szczegdlnemu typowi jej moralnosci. Ogranicza on Zycie i coraz bardziej je
thumi. Wyobrazenie to jest jedna z charakterystycznych przeslanek myslenia
Nietzschego. Na niej opiera on probe zrozumienia swoich czaséw:

Przyjmijmy, ze owg choroba jest morat — poniewaz jest choroba —

i ze my Europejczycy chorujemy na nia [...] (KSA, 12/282; 7[6]):
Dobrzy i poprawiacze”.

' Tytut oryginalny: Nietzsches Gestalten der Zukunft — Von ,freien Geistern” und ,, gulen

Europdern” (pierwodruk). Artykul jest zmieniong wersja ostatniego rozdziatu ksiazki autora:
R. Witzler, Europa im Denken Nietzsches, Wiirzburg 2001 [przyp. thum. ].

2 Wykaz skrétéw cytowanych dziel Nietzschego: KSA — Kritische Studienausgabe der scimtli-

chen Werke in 15 Binden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Mtinchen-Berlin-New York
1980 (podajemy tom oraz numer strony, numer fragmentu, a nastgpnie, w przypadku dziet opub-
likowanych, skrot przektadu polskiego oraz numer paragrafu ewentualnie numer badz nazwe
czescl, a nastgpnie paragrafu i strony), KSB — Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe
in 8 Bdnden, Miinchen—Berlin—New York 1986 (podajemy tom, numer strony, dat¢ i adresata);
EH — Fcce homo, przet. B. Baran, Baran i Suszezyfiski, Krakéw 1995; GM — Z genealogii moral-
nosci, przet. L. Staff, Warszawa 1905; LA — Ludzkie, arcyludzkie, przel. K. Drzewiecki, Warsza-
wa 1910; WC — Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1910; PDZ — Poza dob-
rem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905; WR — Wiedza radosna, przet. L. Staff,
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Nietzsche rozpoznaje tozsamos¢ i chorobg Europy w powszechnym rozu-
mieniu moralnosci jako moralnosci absolutnej. Dazy wlasnie do ujawnienia
tego rozumienia po to, azeby nawolywac europejski morat (Moral) ,,do moral-
nos$ci” (Moralitat) (PDZ 221).

Dla Nietzschego kazde poznanie, az po poznanie naukowe, jest okreslane
przez moralne przekonania. Z tych tez powoddéw jego krytyka europejskiego
moratu jest krytyka kultury europejskiej w ogole.

Europa nie jest u Nietzschego jakakolwiek geograficzna czy geopolityczng
wiclkoscia, ale oznacza wspdlnote pochodzaca z ducha moratu. Pojmuje on
Europe jako ,,duchowy krajobraz’™ i kulturowa wielko$é bez $cistego powiaza-
nia z okre$lonym terytorium. Jego zainteresowanie dotyczy ,,wszelkich rodza-
jow «Europy», jakie tylko istnieja na Ziemi” (zob. GM II1, 14):

Tutaj, gdzie pojgcie ,,nowoczesny™ i ,,europejski” niemal sa rowno-
znaczne, przez Europg rozumie si¢ o wiele wiecej krajéw, niz obej-
muje Europa geograficzna, maly pétwysep Azji: szczegélniej nalezy
tutaj Ameryka, o ile wiasnie jest corka naszej cywilizacji. Z drugiej
strony nie cala Europa podpada pod pojecie cywilizacyjne ,,Europa”;
lecz tylko te narody i czesci narodéw, ktérych wspdlna przesziosé
tkwi w cywilizacji greckiej, rzymskiej, zydowskiej i chrzedcijanskiej
(WC, 215)".

Niniejsza praca przedstawia skrotowo Nietzschego diagnoze europejskiej
choroby, azeby ukazaé tlo jego spojrzenia na mozliwa przyszlo$é po przezwy-
cigzeniu moralnosci absolutnej (1. Moralnos¢ absolutna jako europejska choro-
ba i jej kryzys)®. Jej punkt ciezkosci lezy w prognozie Nietzschego dotyczacej
Europejczyka przyszlosci, ktory chorobe przezyl i przezwyciezyl. Rozpatrzone
zostaja nadto te postacie, ktére otaczaja ,,dobrego Europejczyka”. W nich
wszystkich choroba zostata jak gdyby zniesiona (2. Odmiany ,radosci z X™).

Warszawa 1906; ZB — Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1906; ZN — Zapiski
o nihilizmie (z lat 1885-1889), [w:] G. Sowinski (red.), Wokdt nihilizmu, Wydawnictwo A, Kra-
kow 2001.

 Pojgcie . duchowego krajobrazu” nie jest pierwotnic pojeciem Nietzschego. Zapozyczam

je od Brunona Snella, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europaischen
Denkens bei den Griechen, Gottingen 1986 (wyd. 6), rozdz. XVI Arkadien. Entdeckung einer
geistigen Landschaft, s. 257-274. Zob. WR 137, gdzie Nietzsche méwi o tym, ze Chrystus ,,mégt
istnie€ tylko wéréd krajobrazu zydowskiego”. Zob. takze KSA 9/403,

* Zob. podobnic KSA 8/566; 33[9].

* Bardziej wyczerpujaco zob. autora: Europa im Denken Nietzsches, Wiirzburg 2001.
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Wynikiem pracy nie bedzie jaki$ szereg zdefiniowanych idealnych typéw.
Oczekiwanie tego lub cheé wyczytania czego$ takiego z tekstéw Nietzschego
oznaczalyby raz jeszcze zte rozumienie i naduzycie jego mysli. Oznaczalyby
ponowne zabsolutyzowanie §wiadomie przejaskrawionych, w gescie przekonania
mocno sformutowanych tez Nietzschego, widzenie w nich ,calego Nietzsche-
go”, a przy tym zapoznanie wszechobecnej wszakze dwuznacznosci i wielo-
znacznosci jego mysli®.

Wykazano juz, ze Nietzsche usitowal, poprzez rozmaitosé stylow swojego
pisania, poczawszy od uzycia aforyzmu, pisma polemicznego, autobiografii,
az po filozoficzna twérczosé poetycka, wymknag sig jednoznacznemu przypisa-
niv mu ,,nauki’”’. Uwzglednimy to przy ocenie przysztych postaci.

1. Moralnos¢ absolutna jako europejska choroba i jej kryzys

Filozofia Nietzschego jest wydarzeniem o niezwyklej randze. Po nim mo-
ralno$é europejska zostala zachwiana w swej catosci. Jego myslenie atakuje
nie tylko poszczegdlne, pojedyncze przeswiadczenie odnoszace si¢ do jakiegos
pojedynczego kanonu wartosci, lecz typ moralnosci absolutnej.

& Zob. K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19, Jahr-
hunderts, Hamburg (wyd. 8). W ten sposob ubolewal Lowith z powodu ,,przepotowienia” Nie-
tzschego w wykltadniach A. Baeumlera i L. Klagesa, w ktorych doszli oni do programowych
wynikéw. Podobnie wypowiada si¢ M. Montinari, ktory wykazatl, ze Baumler i G. Lukacs sklecili
filozofig Nietzschego. Zob. M. Montinari, Nietzsche pomiedzy Alfredem Baeumlerem a Gyorgy
Lukdcsem, przet. S. Gromadzki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 1-42 (jest to
rozdziat ksigzki Montinariego Nietzsche lesen, Berlin-New York 1982, s. 169-206. Zob. takze
H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin-New York 1987. G.-G. Grau, /deolo-
gie und Wille zur Macht. Zeitgemdfe Betrachtungen iiber Nietzsche, Berlin~New York, repre-
zentuje poglad, ze w okresie po powstaniu Zaratustry, Nietzsche pracowat nad polityeznym prze-
ksztalceniem jego filozofii. Nietzsche unikna} jednak grozacego w nastgpstwie przeksztalcenia
jego zamystu w czysty ideologie, poniewaz nikogo nie zamierzat ulepsza¢ zgodnie z okre$lonym
programem.

T Zob. W. Stegmeier, Philosophieren als Vermeiden einer Lehre. Inter-individuelle Orien-

tierung bei Sokrates und Platon, Nietzsche und Derrida, [w:] 1. Simon (Hrsg.), Disianz im Ver-
stehen. Zeichen und Interpretation Il, Frankfurt am Main 1993, s. 213-238. Na stafa literaturyza-
cje jego filozofii i jego samego wskazuje A. Nehemas, Nietzsche. Leben als Literatur, Géttingen
[996. Na temat pisania za pomocg aforyzmow zob. T. Borsche, System und Aphorismus,
fw:] M. Djuric, J. Simon (Hrsg.), Nietzsche und Hegel, Wiirzburg 1992, s. 48-64. W kwestii
Zaratustry jako ,poematu” zob. W. Stegmeier unter Mitarbeit H. Frank, Hauptwerke der Philo-
sophie. Von Kant bis Nietzsche, Stuttgart 1997, s. 402-443.
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Nietzsche rozumie przez nia te rodzaje moralnodci, ktére cechuje prze-
$wiadczenie, ze w bezczasowym porzadku istnieja wartosci absolutne, nieza-
lezne od ludzkiego ustanowienia, ktore bylyby dostepne poznaniu. Tak méwi
o hipotezie moralnosci chrzescijanskiej:

[...] ustanawia ona u cztowieka wiedze o absolutnej wartosci i tym sa-
mym daje mu wiasnie w odniesieniu do tego, co najwazniejsze, ade-
kwatne poznanie [...] (KSA 12/211; 5 [7T1D%

Takie przeswiadczenie strukturuje zasadniczo kazda moralno$é, jej samo-
rozumienie i postepowanie wobec obcej moralnosci: ten, kto wierzy, ze zna
moralno$é absolutna, musi wartoéci tej podporzadkowaé wszystkie pozostale,
jedynie uwarunkowane warto$ci. W ten sposéb wowczas gdy chodzi o poste-
powanie zgodnie z wymogami jakiej$ wartosci absolutnej, beda musialy ustapié
nawet te wartosci, ktore sluza do wzmagania, ulepszania badz takze jedynie
do zachowania wlasnego lub cudzego zycia.

Zderzenie sie jednakowych pod wzgledem typu moralnosci absolutnych,
rézniacych sig jednak poszezegdlnymi, przyjetymi jako absolutne wartosciami,
jest nieprzejednane, agresywne. O tego typu moralnosci Nietzsche powiada:

Bezwarumkowa waznoéé, slepy egoizm, z jakim kazda moralnos¢ po-
stgpuje, chee, by nie moglo istnie¢ wiele moralnosci, nie chce ona
zadnego poréwnania, takze zadnej krytyki: lecz bezwarunkowej wiary
w siebie (KSA 11/510; 5 [5D).

Naiwne zaufanie do absolutnej moralnoscei czyni pod pewnym wzgledem
silnym, poniewaz przyjete jako absolutne wartosci oferuja dziataniu wydajaca
sie bezwzgledna orientacje. Dreczaca watpliwosé co do powodzenia wlasnego
czynu nie pojawi sig, jesli jest si¢ przekonanym o absolutnym charakterze swo-
ich wartosci. Sumienie nie pyta o geneze wartosci dopéty, dopoki uchodza one
za absolutne, co najwyzej bada dziatanie pod katem tego, czy odpowiada ono
w optymalny sposéb wartosciom. Watpliwos¢ co do wartosci bytaby w tradycji
europejsko-chrzescijafiskie) mniej wigcej sama watpliwoscia co do tego,

¥ Zob. caly fragment tzw. Lenzer-Heide, ktéry mozna odczytaé jako jadro Nietzschego

krytyki moralnodci europejskicj (KSA 12/211-217). Fragment ten odnosi si¢ w dalszych cze-
$ciach przede wszystkim do ,,chrzedcijanskicj hipotezy moralnej”. W kontekscie naszych rozwa-
zafi wystarczy, ze oznaczong tutaj przez Nietzschego ,chrzedcijafiska hipotezg moralng” wez-
miemy za europejska. Fragment Lenzer-Heide uzasadnia to metodyczne uproszczenie. W kwestii
stosunku moralnogei chrzescijanskie) do moralnoéei europejskiej zob. autora Europa im Denken
Nietzsches.
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co absolutne, co do Boga. Gdy taka watpliwos¢ si¢ pojawia, to nic nie jest juz
pewne, nie istnieje powrot do starego stanu naiwnego bezpieczenstwa.

Poczucie ,,nadaremnie” oznacza kryzys, do ktérego prowadzi choroba
Europy od chwili jej powstania. Albowiem nie dajacy si¢ rozwiazaé konflikt
migdzy faktycznie istniejaca wola mocy morahlu i dazeniem, by te wolg mocy
zakry¢ ze wzgledu na jej skutecznosé, jest tak stary, jak sam europejski morat.
Z choroby Europy wyrasta jako symptom ,,europejski nihilizm”.

Jak jednak mogto dos$é do tego, ze moralno$é zakwestionowata absolutna
moralnos¢ i to tam, gdzie obowiazuje ona w ogdle jako morat — w Europie?
Nietzsche mowi o ,,samobdjstwie moratu jako jego wlasnym moralnym wymo-
gu™’, Jego wyjasnienie tego zjawiska wyglada nastepujaco:

Posrod sit jednak, ktére wychowala moralnosé, byla prawdomownosé:
koniec koncow zwraca si¢ ona przeciw moralnosci, odkrywa jej teleo-
logie, jej interesownosé — i teraz wglad w to dlugotrwate wcielone za-
klamanie, co do ktorego watpi sig, czy mozna je od siebie odjac,
dziata wilaénie jako stymulator. Ku nihilizmowi (ZN, s. 76).

Prawdomoéwnos$é, bedaca, wedlug Nietzschego, przedmiotem bezwarun-
kowego dazenia w obrebie moratu chrzesdcijansko-europejskiego, sprzyja,
poprzez skierowanie jej réwniez przeciwko samemu moratowi, pogladowi,
ze takze moral zostaje zepsuty przez interesy, aczkolwiek utrzymuje on, ze jest
celem samym w sobie, ze jest dobry per se. Takze chrze$cijanski moral jest
srodkiem do celu, jakim jest przeforsowanie okre$lonego sposobu zycia, szcze-
gblnej formy zycia przeciwko innemu — konkurencyjnemu. Morat nie stoi po-
nad rzeczami, jest strona, nawet jesli wypiera sig tego pochodzenia.

Decydujace dla badanej tutaj tematyki jest uczucie, ktére pojawia sig
wowcezas, gdy zaczyna si¢ chwia¢ uwazana za bezwzgledng miara dotycheza-
sowego dziatania. Jesli moralno$¢, ktéra byla rozumiana jako absolutna wy-
tyczna, traci swoja wigzaca moc, to przede wszystkim wyglada to tak, jak gdy-
by wszystko bylo teraz dowolne.

Zginela jedna interpretacja; ze jednak uchodzila za jedvnq interpreta-
cj¢, przeto wydaje sig, jakby w istnieniu nie bylo weale sensu, jakby
wszystko bylo nadaremne (ZN, s. 7N,

® KSA9/639in.;15[15].

1% Zob. ,Zwykly blad historykéw moralnosci: 1. Powiadaja oni, ze u réznych ludéw istnieja
rézne moralne oceny i wyprowadzaja z tego ich nieobowiazujacy charakter w ogdle. — Albo
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Welad w konieczna niepewno$¢ moralnej orientacji po diugim okresie
wiary w rzeczywisto$¢ wiasnej pewnosci jest tym, na co cierpia Europejczycy.
W ostatecznos$ci wierzyli oni jeszcze przynajmniej w mozliwos$é osiagnigeia
pewnosci i w zwigzang z tym konieczno$¢ dazenia do niej. Z poznania, Ze stra-
ciliSmy nieodwotlalnie moralng pewnos¢, czerpie swoja site cierpienie z powodu
curopejskiego nihilizmu'’,

Symptomy choroby sa tym gwaltowniejsze, im pewniej wierzylo sie
w najwyzsze wartosci 1 im bardziej bylo si¢ gotowym ponie$¢ ofiarg za te wia-
re. W tym wzgledzie Europa, konstatuje Nietzsche, podniosla do ostatecznosci
stopien cierpienia:

My Europejczycy mamy w sobie krew tych, ktérzy za swojg wiarg
poniesli $mier¢; moral potraktowali$my strasznie powaznie i niczym

jest to, czego nie zlozyliSmy mu w jakikolwiek sposéb w ofierze
(KSA 12/168; 2[207]).

Jesli podaza si¢ za diagnoza Nietzschego, ze Europa cierpi na swdj morat
niczym na jaka$ chorobe, to nasuwa si¢ pytanie o terapig i prognoze. Najpierw
nalezy wskaza¢ na to, ze, wedhug Nietzschego, kryzys Europy albo konczy sig
na nihilizmie ,,pasywnym”, albo prowadzi do nihilizmu ,,aktywnego”. Za tera-
peutycznym wysitkiem Nietzschego lezy zamysl, by Europe doprowadzié
do stanu aktywnego nihilizmu. Ten ostatni polegaitby zasadniczo na tym,
by mozliwosci wyplywajace ze zniszczenia europejskiego rozumienia moratu
pojac¢ jako szans¢ i wykorzysta¢ do odpowiedzialnego za siebie ksztaltowania
przyszlosci czlowieka. Nietzsche formuluje alternatywe, przed jaka stoi euro-
pejska choroba:

Jeshi nie przeksztatcimy $mierci Boga we wspanialg rezygnacje 1 nie-

ustanne zwyciestwo nad samymi sobq, to bedziemy musieli poniesé
strate (KSA 9/577; 12 [9]).

stwierdzaja jaki§ konsens migedzy ludami, przynajmniej chrzescijainskimi, w pewnych kwestiach
moralnych i wnioskuja z tego o tegoz mocy wigzacej dla nas: oba (poglady) sa réwnie naiwne”
(KSA 12/145; 2 [163)).

I Takze w péZniejszej przedmowie do LA, 3 z 1886 . Nietzsche trzyma si¢ mocno swojej
diagnozy, ze ,,wielkie zerwanie” z tradycyjnymi wartodciowaniami jest choroba. Przy wszelkim
cierpieniu i nawet przy niebezpieczefistwie zejscia z powodu tej choroby nie pozostawia ono
dotknigtemu nia zadnej wolnodci, ktora pozwolitaby swobodnie sic wobec niej zdystansowaé
i powr6ci¢ do naiwnej wiary w wartodciowania dawnego moratu. Przebieg tej choroby prowadzi
przede wszystkim do odosobnienia i do ,,samotnodci”.
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,»Smieré Boga”, wraz z utrata poreczanych przez absolutno$é Boga warto-
§ci, daje sie obroci¢ w to, co pozytywne. Po tym, jak Nietzsche nakreslit obraz
Europy jako wspolnoty w rozumieniu moratu, przedstawione dalej rozwazania
na temat powstania nowego, jako$ciowo zmodyfikowanego ujecia moralnosci
mozna odczytaé jako jego prébe przemyslenia Europy na nowo. Dokonuje si¢
to przy uwzglednieniu szczegdlnego moralnego dziedzictwa Europy i1 ukazuje
wynikajace z tego obciazenia i leki, sprawiajace, ze Europa z trudem porzuca
swoje rozumienie moralno$ci na rzecz nowego, i to tym bardziej, im bardziej
wystepuje zrozumienie, Ze wraz z tym nowym ujgciem idzie w parze rezygnacja
z pewnosci moralnie usprawiedliwionego postepowania.

2. Odmiany ,,radosci do X”

Aby rozszerzy¢ perspektywy Europy na przyszio$¢ i otworzy¢ opcje
»aktywnego nihilizmu”, Nietzsche zarysowuje figure ,,dobrego Europejczyka”™:
Tenze uwalnia sie z przywiazania do absolutnego moralnodci i tym samym uzys-
kuje nowa mozliwos¢ istnienia. W mys$leniu Nietzschego ,,dobry Europejczyk”
zostaje otoczony dalszymi postaciami przysziosci. Te zarysowane przez
Nietzschego figury: ,,wolny duch”, ,nadcztowiek”, jak réwniez ,.filozof przy-
sztoéci” nie stanowia zadnych przeciw-projektow wobec ,,dobrego Europejczy-
ka”, ktore wzajemnie by si¢ wykluczaly. Nietzsche rozwija raczej swéj obraz
przysziosci Europy wraz z nimi jako wariacjami rozwijanymi z roznorodnych
perspektyw. Z naciskiem nalezy wskazaé na to, ze Nietzsche nie projektuje ani
»~wolnego ducha”, ani ,,nadczlowieka”, ,filozofa przyszlosci”, a takze ,,dobrego
Europejczyka” jako konkretnych, dajacych sig¢ urzeczywistni¢ w okreslony spo-
sob celéw przysztosci. Wyznaczenie ludzkosci jednego celu byloby sprzeczne
z Nietzschego rozumieniem zycia czlowieka. Na powr6t bylaby to préba, aby
wychodzac z jakiej$ poszczegodlnej perspektywy, orzec, jakim czlowiek powi-
nien by¢ w ogdlnosci. Nietzsche odrzuca bowiem zbyt wyraznie ogdlna moral-
nosé, wychodzaca od tego, ze istnieje jeden cel ludzkosci, z ktérego daloby sig
wyprowadzi¢ prawidtowe postgpowanie.

Rozwazmy jeszcze na zakonczenie, jakg w ogodle naiwnoscia jest
utrzymywaé: ,cztowiek powinien byé takim lub owakim!” Rzeczywi-
stos¢ okazuje nam zachwycajace bogactwo typdw, nadmiar rozrzutnej
gry form i igraszki zmian; a lada pokatny moralista o§wiadcza na to:
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Hhie! Czlowiek powinien by¢ innym!™... Ba, wie nawet, jakim by¢ po-
winien, maluje siebie i powiada ,,ecce homo” (ZB, Moral jako wyna-
turzenie, s. 37).

Wprawdzie Nietzsche zaleca ,nadcziowieka” jako cel, jednakze nie wy-
maga, by kazdy mial staé si¢ nim, jak réwniez nie mowi, jak ma on dziata¢ lub
jakim ma by¢. Nie jest powiedziane, jakie powinny by¢ przekonania ,filozofa
przysztosci”. To, co Nietzsche zarysowuje jako cel, musi zostaé wypelnione
indywidualnie, na gruncie samookreslenia i w poczuciu odpowiedzialnosci
za siebie. Ze wskazan Nietzschego nie mozna wywies¢ zadnej og6lnej moralno-
$ci o absolutnych roszczeniach. Nie reprezentuje on zadnej nauki.

Immoralista Nietzschego rzuca wprawdzie wyzwanie staremu moralowi,
nie glosi jednak po prostu jakiej$ odmiany moralu starego typu, a zatem kolej-
nego moralizmu wierzacego, ze jest w posiadaniu prawdziwego moralu. Nie-
tzsche nie prébuje ,,poprawiaé”” »ludzkosci” 1 stawiac przed nig nowego ide-
atu, ,,dobrego Europejczyka”. Jakiez bylyby to ,,wolne duchy” — mozna by za-
pytaé wraz z Nietzschem — ktére wymagalyby jeszcze jakiego$ ideatu?” Naj-
wazniejszym celem jest zniszczenie dotychczasowego typu moralnosei. Wpro-
wadzenie okreslonej moralnosci oznacza dla niego ,.idealizm”, spod wiadzy
ktérego usituje on wlasnie umknac.

Ostatnig rzecza, jaka ja sam bym obiecywal, byloby ,ulepszanie”

ludzkosci. Nie wznosze zadnych nowych bozkéw {...]. Bozki (mdj
termin na ,,ideaty”) [...] (EH, Przedmowa 2).

2.1. ,,Dobry Europejezyk”

W wigkszej i rozstrzygajacej czesci czasu swojego zycia Nietzsche byt
zdeklarowanym Europejczykiem'®. O ile Nietzsche interesowal sie polityka®,
oznaczalo to dla niego:

12 Fragment z KSA 13/604 jest z tym sprzeczny jedynie powierzchownie, poniewaz w grun-
cie rzeczy w obu przypadkach Nietzschemu chodzi o zaprzeczenie fypu moralnoscei, od ktdrej
chciatby on ,,wybawié”.

3 Zob, GM, 11, s. 183: ,,Daleko im jeszcze do wolnych duchdw, bo wierzg, Jeszcze w prawde”.

1* Pominawszy fazg z okresu wojny prusko-francuskiej z 1870/1871 Nietzsche nie byt zad-
nym zwolennikiem idei narodowej. Zob. NR IV, 10; LA 11, 323; WR 377.

¥ Na temat stosunku Nietzschego do polityki i politycznej zawartosci jego mysli zob.
H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche.
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Odwracam wzrok od tych wszystkich narodowych wojen, nowych
»HPanstw” i czegokolwiek, co wysuwa si¢ jeszcze na pierwszy plan:
interesuje mnie — albowiem widze, jak dhigo i ostroznie si¢ to przy-
gotownje — tylko Jedna Europa. U wszystkich tgzszych i glebszych
ludzi tego stulecia wlasciwa catoSciowa praca ich dusz polegala na
tym, by przygotowa¢ nowag syntez¢ i tytutem proby antycypowaé
»Europeiczyka” przyszioéci, jedynie w ich stabszych godzinach albo
gdy starzeja sie, popadajg oni w narodowa ograniczono$é ,,0jczyzn” —,
wowcezas byli oni ,patriotami”. My$le o wszystkich takich ludziach,
jak Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine,
Schopenhauer; by¢ moze nalezy do nich takze Richard Wagner [...]
(KSA 11/583; 37 [9D'C.

W Europie i w Europejczykach tkwia juz gotowe zalazki rozwoju, ktdrego
istnienia Nietzsche Zyczy sobie dla przysziosci Europy i ludzkosci w catosci.
Okreslone epoki w obrgbie historii europejskiej posiadaja, jak mu si¢ wydaje,
w wigkszym stopniu niz inne warunki dla powstania ,,dobrego Europejczyka”.
Takim wzmagajacym si¢ okresem jest filozofia przedsokratyczna, dalszym
Renesans. Nie bedziemy w tym miejscu ich rozwaza¢'. Trzecim i najglebiej
przepojonym my$la okresem jest okres od XVI do XVIII stulecia we Francji'®.

W swoim calkowicie nasyconym szacunkiem sporze z przedstawicielami
duchowej kultury Francji i francuskim ,,esprir” Nietzsche daje wskazdwke, jak
wyobraza sobie w przysztosci Europe.

2.1.1. Francuski esprit

Zaden naréd, z wyjatkiem Niemiec, nie jest tak czestym — jednak w prze-
ciwiefistwie do nich, w wigkszo$ci wypadkéw, pozytywnym — przedmiotem
myslenia Nietzschego jak Francja. Szacunek, jakim Nietzsche darzy Francje,
nalezy z cala pewno$cia rozumieé jako prowokacj¢ pod adresem tzw. drugiej
Niemieckiej Rzeszy po 1871. Militarne zwycigstwo, zwycigstwo niemieckiego

18 7ob. PDZ 240.

17 Przedsokratyczng Europe” nalezy, wedlug Nietzschego pojecia Europy, przyporzadko-
waé ,prenowoczesnej” Europie, kitora dopiero musi sta¢ sig Europa. Zob. autora Furopa
im Denken Nietzsches, s. 29 Anamnese.

1 Jest jasne, ze okres wiekéw XVII i XVIII nie obejmuje wszystkich francuskich literatow
i myslicieli, ktérych Nietzsche ceni. Brak autoréw powiesci psychologicznych — Flauberta, Bal-
zaka, Zoli, jak réwniez historykéw H. Taine’a, poeiéw P. Bourgeta i Ch. Baudelaire’a oraz kilku
innych, zob. EH, Diaczego jestem taki madry 3.
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orgza w zaden sposéb nie bylo rownoznaczne ze zwycigstwem kultury niemiec-
kiej. Zdaniem Nietzschego, w gre wchodzi raczej przeciwienstwo. Albowiem
zwyciestwo na polu bitwy i zwigzane z tym ambicje Niemiec, by staé sig
polityczng potega, oznaczaly dla Niemiec, jak sadzil, kleske: ,,«Deutschland,
Deutschland iiber alles», obawiam sig, Ze to kres niemieckiej filozofii...”
(ZB, Na czym zbywa Niemcom, 1, s. 58). Dla Francji oznacza to wzrost jej kultu-
ralnego znaczenia w Europie: |

Tej samej chwili, gdy Niemcy przedzierzgaja si¢ w mocarstwo, nabie-

ra Francja jako potega kulturalna odmiennego znaczenia. Juz teraz

wiele nowego zapahu, wiele nowej namietnosci ducha przesiediito sig
do Paryza [...] (ZB, Na czym zbywa Niemcom, 4, s. 61)".

Jednakze obok tej przestrogi, aby nie zastania¢ sobie widoku na zasadnicze
zdarzenia — dla Nietzschego sa one zawsze zdarzeniami Kulturowymi — po-
chwale pewnej liczby francuskich myslicieli towarzyszy prawdziwy szacunek.
Wielokrotnie Nietzsche wskazuje na konkretnego ,,dobrego Europejczyka”,
czgsto pochodzenia francuskiego.

»Dobrych Europejezykéw” nie mozna podceiagnaé pod jedno ogdlne poje-
cie. Nietzsche nie przedstawia zadnej zamknietej teorii dobrego Europejczyka.
Jego Europa nie jest jakimkolwiek panstwem z dajacym si¢ jasno okresli¢
ustrojem, lecz kompleksowo ustrukturowana kultura, ktéra stwarza korzystne
warunki dla rozwoju wielkich jednostek, tak, jak rozumie je Nietzsche. Owe
jednostki sa szczegdlnymi indywiduami, o calkowicie indywidualnych pogla-
dach i przekonaniach. Posiadaja sitg, aby swoje przekonania, do ktérych doszly
w dlugim zmaganiu si¢ ze zwyczajami i tradycjami, reprezentowaé $§wiadomie
jako jednostki — i to wlasnie je wyrdznia. Chociaz Nietzsche docenia niezalez-
nos¢ tych postaci i czgsto ceni w nich ich osobliwosci, zostanie to w dalszej
czeéci pracy pominiete”. W tym miejscu podejmiemy probe wypracowania
wspolnoty, ktora pozwoli im pojmowa¢ siebie jako jednostki i jako takie wyste-
powac. Cecha ta jest kolejnym wskazaniem tego, czego Nietzsche spodziewa
si¢ w przysztosci po Europie i po dobrym Europejezyku.

¥ W Ecce homo oznacza to, z¢ ,we Francji «wyzwolita» ducha dopiero wojna” (EH, Dia-
czego jestem tak roztropny 3, s. 43).

2 Takie, aczkolwiek waskie badanie przeprowadzit W. Schmiele, Nietzsche: Der gute Euro-
pder, [w:] H. Lehner (Hrsg.), Auf der Suche nach Frankreich. Der Nachbar im Westen und die
deutsche Kultur, Herrenalb 1963, s. 87-103.
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Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Nietzsche nie chwali Francuzdw na gruncie
narodowym, nie ceni ich jako przedstawicieli rzekomego ,,Grande Nation”, lecz
tylko o tyle, o ile uzyskali oni znaczenie poza mniej lub bardziej waskim kre-
giem ich narodu. W ten sposéb w ksiazkach Montaigne’a, La Rochefoucaulda,
Labruyére’a, Fontenelle, Vauvenarguesa i innych chwali to, Ze sa one ,blizsze
starozytnosci”, w tych pismach, ktére nazywa ,.europejskimi ksiazkami”, ,,duch
ostatnich stuleci dawnej ery powstal znowu”. Wznoszg si¢ one ,,ponad zmien-
nos$¢ gustu narodowego i zabarwien filozoficznych”. Zasadniczym kryterium
oceny tych ksiazek jest to, ze ,,napisane po grecku, dziefa ich bytyby rozumiane
takze przez Grekow” (WC, 214).

Jednakze w przeciwienistwie do Grekow, ktorzy ,,we wszelkim mys$leniu
swym nieopisanie logiczni i prosci” byli, odkrywa Nietzsche u Francuzéw cos,
co ceni on szczegdlnie, a mianowicie polaczenie logiki z przypadkowym
,Huskokiem w kierunku przeciwnym” — ,towarzyskie zaparcie si¢ siebie” ducha
logiki:

Logika wydaje si¢ im konieczng jak chleb i woda, lecz tez jak one
strawa wigzienna, jesli ma si¢ spozywaé sama tylko, bez niczego.
W dobrym towarzystwie nie nalezy chcie¢ mie¢ zawsze i jedynie

shuszno$¢, jak chece wszelka czysta logika. Stad mala dawka nierozu-
mu we wszelkim francuskim esprit (WR, 82).

Francuski esprit nawiazuje do tradycji mysli sprzed Sokratesa. Duch ratio
badz logiki nie zostaje, inaczej niz u Sokratesa, w rozumieniu Nietzschego,
zabsolutyzowany i nie jest postrzegany jako to, co posréd wszelkich okoliczno-
$ci najwyzsze, lecz zostaje wlaczony w relatywizujacy go uktad zwigzkow zy-
ciowych. ,,Pozqdanie pewnosci” oznacza dla Nietzschego z jednej strony kryte-
rium ,wyzszych ludzi”, z drugiej zas istnienie pozostaje dla niego posrod
»przedziwnej niepewnosci i wieloznacznosci” (WR, 2). Francuski esprit zdaje
sprawe z tej biegunowosci pewnosci i niepewnosci, gdy utrzymuje mySlenie
otwartym na to, co irracjonalne, w istnieniu niewyjasnione, nie poddajac mu sie
catkowicie®.

Szacunek Nietzschego dla Pascala méglby mieé tutaj swojg podstawe.
Pascal, ktorego talent i wyksztalcenie do logicznego myélenia pozwolityby mu

2 Zob. W. Schmiele, Nietzsche: der Gute Europder, op.cit.,, s. 94 in,
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znalezé w tym zadowolenie i podlegaé uspokajajacemu dziataniu logiki,
otwiera si¢ zawsze na wiare, a ta z jednej strony stawia pytania wymykajace si¢
odpowiedzi udzielonej przez czysty rozum, z drugiej za$ strony jej odpowiedzi
nie mozna by¢ pewnym, poniewaz nie sg one w stanie sprosta¢ logicznemu
sprawdzianowi. Rozum dochodzi u Pascala do wiedzy o swojej niewystarczal-
nosci i swoich ograniczeniach. Istnienia jako caltosci nie da si¢ otworzy¢ jedynie
przez rozum. Tym samym Pascal sytuyje si¢ pos$réd sformutowanej przez Nie-
tzschego biegunowosci.

Podobnie mozna wyjasni¢ uwielbienie przez Nietzschego Montaigne’a,
o ktérym méwi on, Ze jego pisma ,pomnazaja rozkosz Zzycia na tej ziemi”
(NR, I11, 2, s. 179) i Ze z tegoz ,,swawoli w duchu” takze on sam, Nietzsche,
ma by¢ moze trochg w ciele” (EH, Dlaczego jestem tak roztropny, 3, s. 43).
Préby Montaigne’a utrzymuja si¢ $wiadomie w ramach subiektywnego mnie-
mania, ktére ma nie poucza¢, lecz pobudzac. ,,Odwazny i pogodny sceptycyzm”
(KSA, 11/552, 36 [7]) Montaigne’a nie posuwa si¢ do tego, by twierdzic,
ze osiagnal ostateczne ogblne sady, nie zaniedbuje jednak takze pytania o roz-
wigzania i ich poszukiwania. Francuzowi Montaigne’owi wydaje sie pewna
jedynie przypadkowos¢ poznania i jego niepewnos¢. Jego dewiza Que sais je?
mogtaby by¢ rowniez dewizq Nietzschego. Obaj odrzucili gloszenie moratu —
ich zamiarem byfo jego krytyczne badanie.

2.1.2. Postmoralne cnoty

Nawet jesli Nietzsche porzucit myél o jednej absolutnej prawdzie, to jed-
nak nadal uznaje prawdoméwno$¢ za cnotg dostojng. Przeciwstawia si¢ ona
ruchowi dowolnosci w sadzeniu. W mysleniu Nietzschego odpowiedzialnosé za
uznanie-za-prawde staje si¢ skrajna, troska o prawdoméwnos¢ odpowiednio
wzrasta. Nietzsche rozumie bowiem przyszlosé cztowieka jako pozostawiong
woli czlowieka. Troska o prawdg, jako stale doskonalenie, nie w znaczeniu
postepujacego przyblizania sig, ktére znalazloby swoje spelnienie w adekwac;ji,
lecz w znaczeniu kazdorazowo osiagalnego w danym czasie doskonalenia, nie
daje si¢ od niej oddzieli¢ i musi ja uwzgledniac. Nie pozostaje to w sprzecznosci

2 Dla Nietzschego szczegélne zadanie logiki polega na usilowaniu, by poprzez ,.konwencje
znakows” (ZB, ,, Rozum” w filozofii 3, s. 24) zrozumied istnienie i w ten sposéb podziata¢ uspo-
kajaigco, wzbudzié zaufanie. Dla niego jest ona ,pewng ciepla, odpedzajaca trwoge ciesnig
i zamknieciem w optymistycznych widnokregach”™ (WR, 370).



Nietzschego ksztalty przyszlosci 283

z dazeniem do dlugotrwalosci rozstrzygnieé. Dla Nietzschego odpowiedzial-
nos¢ jest cnota najwazniejsza. Az po ostatnie pozostawione przezeil strony po-
dejmuje on to roszczenie. I nie jest bynajmniej zarozumialo$cig lub zaczynajg-
cym sie zamroczeniem umystu, gdy w Ecce homo mowi o sobie w sposob cal-
kowicie prowokacyjny™.

I to w chwili, gdy spoczywa na mnie niewyrazalna odpowiedzialnosé

— gdy zadne slowo do mnie nie moze by¢ wystarczajaco czule, Zadne

spojrzenie wystarczajaco pelne szacunku. Dzwigam bowiem na ple-
cach przeznaczenie ludzkosdci (EH, Przypadek Wagnera, 4, s. 124y,

W 15. rozdziale projektu z Lenzer-Heide opisuje Nietzsche cechy tych,
ktérzy w warunkach ,europejskiego nihilizmu”, to znaczy po samozniesieniu
»hipotezy moralnosei chrzeécijanskiej”, okazuja si¢ ,,najsilniejsi” (KSA 12/217;
5[71]15). Tym samym pozwala dostrzec cechy ,,dobrego Europejczyka” i row-
noczesnie podsumowuje wiele momentdéw ,,wolnego ducha”, jak i ,,wedrowca”
oraz jego ,,cienia”, ktére pod wieloma wzgledami odnosza si¢ do mysli o ,,nad-
czlowicku”.

O ile opisane cechy pozwalajg ich nosicielowi opanowaé swa sytuacje,
o tyle w pelni mozna je nazwaé cnotami. Poniewaz jednak ich zatoZzeniem jest
»Samozniesienie morahy”, musza zostaé nazwane ,,post-moralnymi”zs. Sformu-

» W podobnym duchu nalezy wyjasni¢ nastepujace miejsce: ,Krétko i dobrze, a nawet bar-
dzo dobrze: gdy stary Bég zostal usunigty, jestem gotéw rzqdzié swiatem™ (KSA 13/646, 25 [19]).
Nawet jedng z tak zwanych ,Wahnsinnszettel”, ktorg Nietzsche skierowat do J. Burckhardta,
cechuje pod tym wzgledem ,metoda™ ,,Drogi Panie Profesorze, ostatecznic o wiele bardziej
wolalbym by¢ bazylejskim profesorem niz Bogiem; nie odwazylem si¢ jednak posuna¢ tak daleko
swego osabistego egoizmu, by z jego powodu zaniedbac stwarzanie swiata™ (Listy, s. 393, Turyn,
6 stycznia 1889). Nietzsche pojmuje jako swoje przeznaczenie to, ze jako jeden z pierwszych
odczut 1 podjat odpowiedzialnosé, ktora ponosi on jako czlowiek za swoje uznanie-za-prawde, za
swoja moralnos¢ i za Swiat, tak jak uwaza ja za dostatecznie okreslona dla jego dzialania. Ma to
znaczenie takze wowczas, gdy by¢ moze w ,,zte dni” unikal raczej odpowiedzialnodci i pozostal-
by wtasnie ,,bazylejskim profesorem”, ktory zajmuje sie swoimi sprawami.

# Wyrazenie to koresponduje z Nietzschego ocena ,,filozofow przysztosei”, do ktérych zali-
cza czasami samego siebie. Zob. PDZ 61: ,Filozof, jak my go rozumiemy, my wolne duchy —,
jako cztowiek najrozleglejszej odpowiedzialnosci, ktéremu lezy na sumieniu cafo$¢ rozwoju
czlowieczego [...]".

% Takze J. Simon podobnie pojmuje filozofig, ktéra okresla ,,warto$¢ nauki”, juz nie jako
»nowoczesng” w ,znaczeniu [...], w jakim przyrodoznawczy obraz $wiata i tegoz filozoficzne
uzasadnienie mogty si¢ rozumieé jako «nowoczesne»”. Zob, J. Simon, Philosophie des Zeichen
und Ethik,  Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie” 20/1 (1995), s. 3~18. Zob. idem, Welthild und
Gewissen, ,,Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie™ 18/1 (1993), s. 23-39. Zob. D. Large, Nietzsche
and the Figure of Columbus, ,Nietzsche-Studien” 24 (1995), s. 162~-183. Aby scharakteryzowaé
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lowanie to oznacza, ze chodzi o cnoty, ktdre nalezy rozumie¢ jako odgraniczone
od cnot whasciwych europejskiemu moratowi. Nie wywodza si¢ one z Zzadnej
ogélnej moralnosei, ktérej spetnieniu powinny stuzyé. Nie sg wymagane od
kazdego, ze wzgledu na wyzszy cel, jak na przyklad w formie okreslonego mo-
ralnego porzadku Swiata badz spenienia czlowicka zgodnie z danym pojeciem.

Nie jest on [czlowiek — P.P.] wynikiem jakowego§ zamiaru, jakiej$

woli, jakiego$ celu, nie stanowi przedmiotu do$wiadczen, zmierzaja-

cych do osiggniecia ,ideatu cztowieka” lub ,ideatlu szczescia” albo

widealu moralnodci” — jest to niedorzecznoscia cheieé popchngé swa
istote ku jakiemus celowi (ZB, Czrery wielkie bledy, 8, s. 49).

Post-moralne cnoty oznaczaja jedynie samozobowiazanie, ktérego zasad-
nicza cecha polega na tym, ze musi si¢ je na wiasna reke zaprojektowaé i do
niego si¢ przyznaé. O takich cnotach Nietzsche mowi:

Powinno si¢ broni¢ cnoty przeciwko glosicielom cnét: sa to jej naj-
gorsi wrogowie. Ucza oni bowiem cnoty jako idealu dia wszystkich;
odbierajg cnocie jej urok czego$ rzadkiego, jedynego w swoim
rodzaju, wyjatkowego i nieprzecietnego — jej arystokratyczny czar
(KSA 12/517; 10 [109]).

Nie sg to cnoty, ktdre polegaja na wzajemnym zobowiazaniu, to znaczy nie
sa to jakiekolwiek sposoby postgpowania, jakich wymaga jednostka od innych,
gdyz sama postgpuje zgodnie z nimi badz wierzy, ze poprzez ich przestrzeganie
ludzko$¢ powinna si¢ udoskonala¢. Gdyby chcialo sig¢ je blizej okresli¢, to moz-
na by méwi¢ o indywidualnym samo-zobowiazaniu na okreslony czas i w obli-
czu wielkiej odpowiedzialnosei za ,,przysztosé cztowieka”. Cnoty przestajg by¢
wynagradzane wzglednie traca ,,zaplate”. W Zaratustrze oznacza to:

Wy cheecie jeszcze byé zaplaceni, wy cnotliwi! Chcecie zaplaty
za cnote, nieba za ziemie { wiecznoscei za wasze dzis!

1 oto zlorzeczycie mi za to, ze pouczam, iz nie ma zaplaty, niemasz
platmistrza? I zaprawdg, uczylem ja nieraz, Ze cnota jest wlasna swa
zaplatg (TZ, 1L, O cnotliwych, s. 106).

wypracowane przez Nietzschego nowe stanowisko, Large uzywa terminu ,,post-imoral evaluation”
(s. 162).

% Zab. Nietzschego rozrdznienie immoralistow, ktdrzy moralno$é badaja lub, jak powiada,
»poddaja sekcji”, oraz moralistéw, kt6rzy gloszg moralno$é: LA WC 19. Zob. takze KSA 13/602;
23 [3].
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Dumie z powodu swoich cnét, o ktérych si¢ sadzi, Ze mozna i powinno sig
ich wymaga¢ od samego siebie, a ktérych jednak nie wymaga sie wiasnie
od innych, towarzyszy, wedlug Nietzschego, ,patos dystansw™’. Oznacza on
postawe ,.arystokratyczna”, w rozumieniu Nietzschego, ktéra, w przeciwien-
stwie do postawy elitarnej, stale zorientowana jest na to, by zawsze wymagac
od siebie czego$ lepszego, niezaleznie od tego, co czynia inni”. Postawa elitar-
na, by wyjasni¢ przeciwny biegun, bylaby pogladem, ze wymogi, ktdre stawia
sie przed samym soba, nalezaloby wiasciwie postawié przed kazdym. Ten, kto
nalezycie nie postgpuje, postepuje whasnie ,,niemoralnie”, totez w konsekwencji
bedzie dyskryminowany i to, zgodnie z tym rachunkiem, sprawiedliwie.

LArystokratyczny dystans” oddziela natomiast w inny sposob, poniewaz
nie naklada zadnych ogdlnych cnét jako miary. W ten sposob pozostaje prze-
strzeri dla indywidualnego dziatania, ktore nie jest oceniane moralnie z rzekomo
nadrzednego punktu widzenia®. Elitarnie rozumiany dystans laczy grupy
podobnych sobie w kliki, innych tym samym wyklucza i w ten sposéb dziata
moralnie dyskryminujaco.

To, co Nietzsche nazywa we fragmencie z Lenzer-Heide, lecz réwniez
w innych miejscach, cnotami przezwycig¢Zenia nihilizmu, nie moze zostaé pola-
czone w jaki$ normujacy katalog cnét. Racze] moze chodzi¢ jedynie o opisanie
zasadniczej postawy, ktdra nie podlega jakiejkolwiek kazuistyce. Opisana po-
stawa pozwolitaby jednostce uniknaé zwatpienia w istnienie i podja¢ ciezar
nowej odpowiedzialnosci za swoje samookres$lenie, przy czym wymagana jest
krytyka wlasnej moralnoéci, tzn. nie mozna by¢ bezkrytycznym wobec samego
siebie — jest to oznaka ,,silnego” w znaczeniu Nietzschego.

Po odpadnieciu definitywnej podstawy, na ktorej mozna by wznie$¢
moralno$é w starym stylu, bez wzgledu na to, czy bylby to nakaz boski,

2 Zob. PDZ, 256. Zob. V. Gerhadt, Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich
Nietzsche, Stuttgart 1988, idem, Vom Willen zur Macht. Anthropologie und Metaphysik der Macht
am exemplarischen Fall Friedrich Nieizsches, Berlin-New York 1996. Przede wszystkim pod-
rozdzialy rozdzialu V. Takze Zaratustre i ,.nadczlowieka™ cechuje ,patos dystansu”, gdy staja
po stronie jednostki przeciwko ogélnosci.

% Nietzsche jest natomiast przekonany, ze ,,nic nie obraza tak gleboko, nie dzieli tak zasad-
niczo, jak pokazanie surowosci, z jaka traktuje si¢ samego siebie [...]” (KSA 12/151; 2 {166]).

* Moralnosé zostaje zatem przeniesiona na plaszezyzng indywidualnego obowiazku wobec
samego siebie. Ogdlne normowanie zachowania dokonuje si¢ poprzez prawo. Stosunek prawa
i moralnosci zostaje u Nietzschego $wiadomie okreslony na nowo. Zob. autora Recht und Moral
bei Nietzsche. Zum Problem der Gerechtigkeit, ,Ethica” 6/3 (1998), s, 227-257.
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czy znajomos$é celdow, pozostaje jedynie spor konkurujacych moralnoscei o zdo-
bycie uznania dla wlasnej waznosci lub, jak to formutuje Nietzsche, o ,hierar-
chie sif, z punktu widzenia zdrowia™®. Taka stanowiaca cel dazenia ,hierar-
chia” zostaje zarysowana przez Nietzschego nie jako statyczny lub catkowicie
finalny stan, ktory odzwierciedlatby adekwatnie aksjologiczny porzadek sif,
lecz jako ich przejsciowe, wzajemne ocenianie, ktére zmienia sig, gdyz zmie-
niaja sie te ostatnie. Sily nalezy przy tym rozumie¢ nie jako skonczone wielko-
$ci, lecz jedynie jako chwilowe konstelacje sit, ktére nie dajg si¢ rozpusci¢
w ostatecznych, ,,atomowych” silach. Sily istnigja zawsze jedynie w wysoce
kruchym i plynnym stosunku napigcia wzgledem innych sit, ktéry mozna zin-
terpretowac wilasnie jako wzajemne ocenianie. Poza tym stosunkiem nie ma
sensu mowic o jakiej$ sile, poniewaz wowcezas nie wyrazalaby sie ona, gdyz
brakowatoby jej przyczétka, niezbednego do tego, by méc si¢ rozwinaé’.
Wskazanie na ,,punkt widzenia zdrowia” pozwala zrozumieé, Ze ocenianie sit
nie jest rozwazaniem ich dla nich samych, lecz w obrebie ich odpowiedniosci
i ich momentalnego ukfadu, w ktérym mogg sie one w wigkszym lub mniej-
szym stopniu rozwijac i uzyskac znaczenie.

2.1.2.1. Odpowiedzialnos§¢

Jedng z podstawowych post-moralnych cnét jest, wedlug Nietzschego, od-
powiedzialno$¢. O jej zakres i tre$¢ nalezy zapytaé, wychodzac z zatozenia, ze
»Zzaden Bog nie troszezy sie o nas i Ze nie istnieje jakiekolwiek wieczne prawo
moralne [...]”*%. Smieré Boga, takiego, jakiego wymyslifa tradycja metafizycz-
na, przyniosta decydujacy zwrot w rozumieniu odpowiedzialnosci:

Bé6g byt dotad odpowiedzialny za kazdg istote zywa, jaka powstala
{...]. Skoro jednak nie wierzy sie juz w Boga i w przeznaczenie czo-

0 KSA 12216 in.; 5 [71] 14. Takigj ,,walce” moralnosci nie musi towarzyszy¢ szczek bro-
ni, lecz w wigkszosci przypadkéw beda znajdowaly si¢ o wiele bardziej wysublimowane, niekie-
dy okrutnigjsze rodzaje szacowania sil, przy czym spér argumentacyjny badZ powotanie sig
na autorytatywne instancje jakiegokolwick rodzaju, badz wskazanie na zyciowoswiatowy sukces
bytyby wskazywane jedynie jako zastepcze przyklady.

3l Zob. na ten temat W. Miller-Lauter, Nieizsche. Seine Philosophie der Gegensdize und
die Gegensdtze seiner Philosophie, Berlin-New York 1971, a zwlaszcza s. 10-33 oraz idem,
Nietzschego nauka o woli mocy, przet. S. Gromadzki, ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, t. 29-30.

32 KSA 9/461; 11 [54].
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wieka do za$wiatow, czlowiek jest odpowiedzialny za wszelkq istotg
zywa [...] (KSA 9/65; 15 [49]).

Odpowiedzialnos$¢ ,,za wszelky istote Zywa” przenosi si¢ z Boga na czlo-
wieka. Przed $miercia Boga czlowiek wierzyl, ze wobec Boga musi odpowiadaé
za swoje dziatanie. Od tej odpowiedzialnosci przed Bogiem albo, pochodnej,
przed moralnym porzadkiem $wiata czlowiek jest teraz wolny. O tym wyzwole-
niu méwi Nietzsche, gdy przedstawia takie sformulowania jak ,btad odpowie-
dzialnoéei™ lub gdy powiada:

Nikt nie jest odpowiedzialny za swoje czyny, nikt za swoja istotg; sa-

dzi¢ to to samo, co by¢ niesprawiedliwym. Jest to tez prawda i wtedy,
kiedy indywiduum sadzi samo siebie (LA, 39).

Bez Boga jako podstawy trwatego porzadku, ktéry nalezy urzeczywistnic¢
jako miare wlasciwego dzialania, nie istnigje juz w tym znaczeniu zadne ,,wlas-
ciwe dziatanie”. Dziatania cztowieka nie mozna juz ,,0sadzac”
w ten sposob zostaé pociagnigty do odpowiedzialnosci. Po drugiej stronie wyra-
sta jednak odpowiedzialnoéé, po tym jak wraz z wiarg w dobrego Boga porzu-
cona zostala takze wiara, ze wszystko na dalsza mete, ostatecznie jednak przed
jakim§ ,,sadem ostatecznym”, kieruje si¢ ku Dobru i znajduje swoje sprawiedli-
we wyrdwnanie. Wiara, ze jednak ostatecznie wszystko ma swoj wilasciwy po-
rzadek, oznacza w obrebie $wiata bez dobrego Boga odmowe podjgcia odpo-
wiedzialno$ci za $wiat, ukazuje ,sens przy zalozeniu kierowania rzeczami
sub specie boni”. Dla Nietzschego to myslenie jest

, tzn. nie moze on

nastepstwem owej najdawniejszej wiary w boskie zrzadzenie, nastgp-
stwem nie§wiadomym: a mianowicie, jak gdyby wiadnie to nie od nas
zalezato, jak wszystko dzieje sig¢ (— jak gdyby$my mogli pozostawié to
wiasnemu biegowi [...] (KSA 12/457; 10 [7].

Przezwycigzenie tej wiary, ktora byla wlasnie wiarg europejsko-chrzesci-
janska, nalezy do dziedzictwa przyszltego Europejczyka. Bedzie on musiat
odpowiadaé za to, co bgdzie dziato si¢ w przyszlosci, i tam umiesci swoja du-
me¢. W jednym z Nietzscheatiskich planéw dziela oznacza to odpowiednio:
Lnajwyzsza odpowiedzialno$¢ — mojg duma!”, i po zaplanowanym ,diugim

B 1AL 39.
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kosmopolitycznym przegladzie” plan konczy si¢ tym, ze ,,Grek” jak dotad
pod tym wzgledem ,,najdalej zaszedt. Europa”“.

Przekonanie, ze nie musi si¢ przed nikim odpowiadaé, nie prowadzi
do nieodpowiedzialno$ci, lecz do ,,odpowiedzialnosci wobec samego siebie™”
lub do ,,samo-odpowiedzialnosci”. Ta pozostaje w zwiazku z ,,gorng i surowg
dostojnoseia”, ,,szczytna niezalezng duchowoscia” i ,,wolg samodzielnosci”,
w przeciwienstwie do moralno$ci nowoczesnej Europy, ktora jako moralnosé
»bojazliwosei” kulminuje w dazeniu, ,,by kiedy$ nie trzeba bylo obawiaé sie juz
niczego”“.

Stosunek do odpowiedzialnosci staje si¢ wspdlng oznaka ksztaltéw przy-
sztosci, jakie zarysowuje Nietzsche. O ,,prawodawcach przysztosci”, rozumia-
nych przezen jako przyszli filozofowie, powiada, ze nie usilujg oni unikna¢
»ogromnego zadania”, ktore coraz bardziej ,,zaczyna $wita¢”. Podjecie odpo-
wiedzialnosei nie jest zachowaniem, ktérego nalezatoby wymagaé od kazdego,
poniewaz nikomu nie mozna stawia¢ zadan przysztosci w taki sam sposéb. Jak
dalece w ogdle mozna sprostaé temu wyzwaniu, jest ,,ostatecznie [...] kwestia
sily: jak wielkq odczuwa sie swojq odpowiedzialno§é™’. Diwiganie odpowie-
dzialnosci, ktére moze niekiedy przej$¢ w ,,me¢ke odpowiedzialnosci za wyz-
szego cztowieka”™, staje sie jednym z najtrudniejszych, jesli nie jedynym zada-
niem przysztosci:

Na tej drodze lezy przyszlos¢ najwyzszego czlowieka: dzwigaé naj-
wigksza odpowiedzialnoéé i nie rozbié sig o fo (KSA 12/24; 1 [56]).

Poprzez podjecie odpowiedzialnosei za swoje dziatanie i jego nastepstwa,
az po to, co nieprzewidywalne, czlowiek osiaga wolnosé. Bedzie wolny dopiero
wowcezas, gdy pojmie i przyjmie, ze sam musi, bez konkretnego porzadku mo-
ralnego, bez uprzednio danego pojecia czlowieka, nakresli¢ reguly swojego
dziafania, ze nie moze odwola¢ si¢ do niczego i do nikogo, kto mdglby wraz
z nim dzieli¢ odpowiedzialnos¢ badz catkowicie przejaé ja za to. Natomiast nie
bedzie wolny dopéty, dopdki dazy jeszcze do tego, by znaleZé i urzeczywistnié

M KSA 11/243; 6 [353].
5 Zob. KSA 10/205; 5 [1] 159.

% Zob. PDZ 200. ,,Samodzielnos¢ i samo-odpowiedzialnos¢™ zalicza si¢ dia Nietzschego
do koniecznych cech , filozofa przysztosci”; zob. PDZ 209; podobnie KSA 11/530; 35 [43].

7 KSA 11/258; 26 [407].
3 KSA 10/140; 4 [88).
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wilasciwa, wymagana regute. Dopdki rzeczywiscie nie dzwiga on odpowie-
dzialnosci za swoje czyny. Dopoki nie jest ,tworzacym” w znaczeniu
Nietzschego, ktdry umie by¢ odpowiedzialny za swoj czyn, a zarazem dziala nie-
winnie, poniewaz nie istnicje juz dla niego zadna uprzednio dana powinnos¢:
juz zadnego Boga, zadnego cztowieka nade mna! Instynkt tworzace-
go, ktéry wie, gdzie przyklada reke. Wielka odpowiedzialno$¢ i nie-
winno$é (KSA 11/160; 26 [47]).

Na gruncie postawy wobec odpowiedzialno$ci rozstrzyga si¢ w mysleniu
Nietzschego réwniez powodzenie emancypacji Europejczykéw od metafizycz-
nej tradycji ich myslenia. Nietzsche przedstawia swoje ,,pojgcie wolnosci”:

Gdyz co to jest wolno$é? To pragnienie samo-odpowiedzialnosci. To

przestrzeganie dzielacych nas oddaleri. To zobojgtnienie na trudy, nie-
dostatki, srogo$¢, nawet na zycie (ZB, Niewczesne dywagacje 38).

2.1.2.2. Dostojnosé

Nietzsche faczy swoje pojecie dostojnosci ze zwyklym uzyciem jezyka dla
oznaczenia zachowania postawionych klas socjologicznie wyzej, czgsto odwo-
tujac si¢ do przyktadu kultury dworskiej za czaséw panowania Ludwika XIV
we Francji, i przenosi go na sfere duchowa®. Przy rozpatrywaniu sposobu za-
chowania si¢ szlachty kladzie nacisk na stosunek do mocy. Moc jest przede
wszystkim rozumiana jako szczgsliwe uczucie zewngtrznego panowania nad so-
ba badz czyms innym*’, Woéwczas jednak uznaje Nietzsche rozwéj tego uczu-
cia, ktére poczyna ,,obecnie siegac jeszcze wyzej, gdyz oto, dzigki wszystkim
wolnym duchom”, pozwala szlachetnemu — nie bedac juz dla niego obelzywe —

piastowaé godnos¢ rycerzy poznania, gérniejszych dostgpowac $wig-
cert i wznioslejsze petié shuzby anizeli dotychczas, tudziez zwracad
oczy ku owemu ideatowi madrosci zwycieskief, ktdrego zadna jeszcze
epoka nie mogta uwielbi¢ z réwnie czystym sumieniem, jak ta, co ma
nasta¢ obecnie {J 201).

Sprawowanie wladzy przenosi si¢ zatem na sfer¢ poznania i madrosci.
Sprawowanie duchowej wladzy oznacza dla Nietzschego mozliwoéé opanowa-
nia swiata w petni jego przejawow poprzez wykladnie, interpretacje, przez

¥ Zob. KSA 9/62; 3 [55]; 11/6] in.; 25 [178]; GM, I, 16.
4 Zob. np. J 201.
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ogladanie czego$ jako okreslonego, przez uznanie-za-prawde, przez hipotezy,
metody i teorie. W jednej z metafor charakteryzuje Nietzsche stosunek kultury
dostojnej do jej namigtnosei, do ktdrych mozna teraz zaliczy¢ rdwniez dazenie
do poznania. We wspomnianej metaforze opisuje on ,jezdZca, ktéry czuje,
ze rumak jego ponosi z chyzoscia zywiotu i w okamgnieniu moze nasta¢ chwi-
la, gdy kon i czlowiek postradaja glowe, raduje si¢ jednak mysla, ze wlasnie
teraz przytomno$é i duma go nie opuszczaja™'. Wszystko to, przeniesione
na zastosowanie wladzy w sferze tego, co duchowe, oznacza, ze nalezy w moz-
liwie najwiekszym stopniu zaryzykowaé swoje uznanie-za-prawde i wychodzié
od pewnych oczywistosei o tyle tylko, o ile jest to konieczne. ,,Nieufho$¢ wo-
bec wszelkiego rodzaju folgowania sobie, wiacznie z wolno$cia prasy i mysle-
nia”, ,rozkosz z form: wzigcie-w-opiekg wszystkiego tego, co formalne”, wraz
Z opanowaniem namietnosci i sktonnoéci, zalicza si¢ do kryteridow dostojnego
sposobu zycia 1 dostojnej umystowosci”. Jesli dostojnos¢ ukazuje sie tak wielo-
stronnie na zewnatrz', to jako wewnetrzng wlasciwo$é mozna by ja w zasadzie
wywiesé z zamiaru, by nie braé siebie za lekko. Nietzsche formuluje:

Dostojne odczuwanie to takie, ktore zakazuje, abySmy byli tylko ty-
mi, ktérzy rozkoszuja si¢ istnieniem: buntuje si¢ przeciwko hedoni-
zmowi — chcemy przeciwko temu czego$ dokona¢! (KSA 10/294;
7 [156]).

Poszukujac wspdlnoty dwoch dostojnych kultur, starej, greckiej i ,,francu-
skiej z czasow Ludwika XIV”, Nietzsche odkrywa ,,zdecydowana wiar¢ w sie-
bie samego” oraz ,stan bezczynnych”, ktérzy to sobie utrudniaja i ¢wiczg
samoprzezwycigzenie”. Znajduje w tym ,,wladze formy” i ,,wol¢ ksztaltowania
siebie””. Nalezy podkresli¢, ze Nietzsche pojmuje dostojnos¢ jako samo-
zobowiazanie, a nie jako wzajemne zobowigzanie. Dostojny wymaga od siebie.
Nie powinno si¢ by¢ dostojnym, lecz chce sig nim by¢. W kwestiach ducho-
wych oznacza to, by nie pozostawaé przy zastanych rozwiazaniach, lecz ciagle

41201,

2 W KSA 11/453 i n.; 35 [76] przedstawia Nietzsche obszerne wyliczenie tego, jak wyraza
si¢ dostojno$é. Zob. na ten temat KSB 7/68 i n.; do H. Koselitz, Sils Maria, 23.7.18835, gdzie
Nietzsche odnosi si¢ do notatki z pism podmierinych.

# KSA 11/61 i n.; 25 [178]. Nalezy zwazy¢, ze Nietzsche pojmuje pojecie ,,bezczynnych”
i ,bezczynnosci” w zasadzie w oparciu o antyczne otium. Zob. LA 1, 284: [...] cztowiek bez-
czynny zawsze jest jeszeze lepszy od czynnego. — Lecz wy nie sgdzicie chyba, ze mdwiac
o wczasie i bezezynnosei, mam na my$li was, leniwey?”.
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na nowo wystawiaé sie na niepewnos¢ niepewnej wiedzy i wazy¢ si¢ na probe
zajecia wlasnego stanowiska wobec kazdorazowego problemu, dystansujacego
wobec innych, a tym samym dostojnego™. W odniesieniu do moralnosci ozna-
cza to rowniez, by nie zadowalaé si¢ tym, ze podejmuje si¢ przyjeta moralno-
écia, ale wybraé moralnosé, to znaczy odpowiadal za jej nastgpstwa i wziaé je
na siebie. Dostojnos¢ i odpowiedzialnosé scisle odpowiadaja sobie w mysleniu
Nietzschego:

Co oznacza dostojny? To, ze pomija sig szczescie wielkiej liczby:

szczescie jako pokoj duszy, cnotg, komfort [...]. Ze szuka sig¢ dla siebie

instynktownie ciezkiej odpowiedzialnoéci (KSA 13/472 in.; 15 [115]).

2.1.2.3. Sila umyslowa

Przezwycigzenie nihilizmu europejskiego wymaga od cziowieka nie tylko
wysokiego stopnia odpowiedzialnoscei i praktykowania dostojnej duchowosci,
ale do tego wymaga ono od niego szczegdlnej umyslowej sily. Sita w tym
wzgledzie nie oznacza cielesnej sily i gwaltownosci ,.czeladnika rzeZnickie-
g0, Aby wyjs¢ poza europejski nihilizm, potrzeba innej formy sity. Zrozu-
mienie jej jakosci umozliwia lepsze rozumienia ,,dobrego Europejczyka”.
W Europie, po kryzysie europejskiego nihilizmu, ,,sita” okaza si¢ szczegdlne
wlasciwosci, ktore Nietzsche opisuje we fragmencie z Lenzer-Heide. Na pyta-
nie, kto w zwiazku z kryzysem okaze si¢ ,,najsilniejszy”, odpowiada:

Najbardziej umiarkowani, ktérzy nie pofrzebujq zadnych skrajnych
dogmatéw, ktérzy przypadkowi, niedorzecznodci nie tylko przyznajg
nalezne im prawo, lecz kochajg ja, ktorzy moga mysle¢ o cztowieku,
Znaczaco pomniejszajac jego warto$c, ale nie stajac sie przez to ma-
tymi i stabymi: najbogatsi w zdrowie, ktérzy wyrosli z wigkszosci
nieszcze$¢ 1 dlatego nie trwozg si¢ tak bardzo z powodu nieszcze$é —

% Za ta myéla kryje si¢ prze$wiadczenie Nietzschego o perspektywiczno$ci uznania-za-
-prawdg. Wyznaje on poglad, ,.ze kazdy czlowiek o kazdej rzeczy, o ktérej mozna sad posiadad,
musi posiada¢ sad wiasny, poniewaZz on sam jest istota szczegblna, tylko raz istniejaca, ktéra
wzgledem wszystkich innych rzeczy zajmuje nowe stanowisko, jakie nigdy przedtem nie istniato”
(LA 1, 286). Zob. LA 1, 482: ] powiedzmy jeszcze raz. — Opinie publiczne — osobiste lenistwo”.

4 Zob. KSA 8/259; 12 [22]. Tutaj tez tkwi jadro Nietzschego krytyki teorii Darwina —

wzapomniata o duchu” (zob. ZB, 14; zob. W. Stegmeier, Darwin, Darwinismus, Nietzsche.
Zum Problem der Ewolution, ,Nietzsche-Studien” 16 (1987), s. 264-287.
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ludzie, ktérzy sq pewni swojej mocy i ktérzy ze $wiadoma duma re-
prezentuja osiqgnietq site cztowieka (KSA 12/217; 5 {71] 15).

To miejsce mozna odczytaé jako zarys cech ,,dobrego Europejczyka” i za-
stosowa¢ jako klucz do jego zrozumienia. Skladnikiem sity w pierwszym rze-
dzie okreélonym przez Nietzschego jest ,,umiar”. Blizej zostaje on okre$lony
Jjako umiar w odniesieniu do bycia zdanym na trwata wiare. Zdolno$¢, by opie-
raé swoje zycie jedynie na nigdy nie dajacych sie¢ ostatecznie zabezpieczyé
hipotezach i by mie¢ $wiadomos¢ tej niepewnosci, co dla Nietzschego stanowi
zasadnicza réznice w stosunku do wiary, staje sie dla niego kryterium ,,sity”
czy ,,mocy”:

To, jak dalece kto§ moze oprzeé swoje zycie na hipotezach, jak gdyby
mogt wyplynaé na nieograniczone morze, zamiast na ,,wierze”, sta-

nowl najwyzsza miarg ,,pemi sily”. Wszystkie mniejsze duchy ging
(KSA 11/148; 25 [515]).

Przyjecie ,,przypadku” i ,,niedorzecznoécei” ze spokojem odsylta do Nietzsche-
go oceny francuskiego esprit, ktdry to, co nie daje si¢ zracjonalizowa¢, to,
co jest sprzeczne z regwlami rozumu, przyjmuje i pojmuje jako relatywizacje
»tyranii” rozumu.

»~Pomniejszenie” ludzkiej ,wartosci” daje sie ponownie zrozumieé
w oparciu o $mier¢ Boga. Czlowieka nie pojmuje sig juz teraz jako koncowe-
go zamyshu boskiego tworzenia i nie okresla jako obrazu Boga. Zostaje on
raczej umieszezony w calodci istnienia jako jaka$ istota posrod wielu innych.
Tym samym mozna pomys$le¢ dalszy rozwoj obecnego czlowieka, ale wow-
czas nalezy takze uwzgledni¢ t¢ mozliwosé, ze cziowiek zniknie jako antrakt
w istnieniu $wiata. Mozna wdwczas wyobrazi¢ sobie, ze ewolucja nie zatrzy-
ma si¢ na homo sapiens, lecz ze okaze sig¢ on juz dostatecznie ,,dostosowany”
(fit) do swojego otoczenia w znaczeniu Darwina, a inne formy zycia zajma
jego miejsce.

To, ze ,,najsilniejsi” ,reprezentuja” z duma ,,0siggnietq site cztowieka” —
ta mysla zamyka Nietzsche rozdziat we fragmencie z Lenzer-Heide — wskazuje
na to, ze swojej sily nie mierza juz oni ideatem sily i wobec tego pojmuja
ja jako niewystarczajaca. Zapowiada si¢ $wiadome siebie przezwycigzZenie
idealizmu. '
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2.2, ,,Wolny duch”

Nietzschego mowa o ,,wolnym duchu” lub ,,wolnych duchach” jawi sig
przede wszystkim jako wieloznaczna. ,,Tego typu «wolnych duchdéw»”, twier-
dzi on dalej, ,,nie ma, nie bylo”. A jednak wznaje za mozliwe, a nawet za praw-
dopodobne, ze tego typu ,,wolne duchy” ,kiedys istnie¢ mogly, ze nasza Europa
bedzie miala migdzy swymi synami jutra i pojutrza takich dzielnych i wesotych
towarzyszy [...]” (LA 1, Przedmowa 2). W innych miejscach, ktére zarazem
wykazuja bliskosé ,,wolnego ducha” wobec ,,dobrego Europejczyka”, istnieja
juz one, a Nietzsche zalicza do nich siebie samego: ,,[...] my dobrzy Europej-
czycy”, powiada, ,,i wolne, bardzo wolne duchy [...]” (PDZ, Przedmowa).

»Wolne duchy” potrzebuja jednak do swego powstania przede wszystkim
uwolnienia si¢ od tradycyjnych wigzi. Do tego potrzeba ,,woli wolnej woli”,
woli ,,do postanowienia o sobie, do oznaczenia wlasnej wartosci”. Nietzsche
mowi o ,,wielkim zerwaniu”, ktdre nalezy do historii kazdego ,,wielkiego du-
cha”. W niej wystepuje najpierw ,choroba osamotnienia®, dopiero pdzniej
»Zdrowie” i ostatecznie ,wielkie zdrowie”. Stan ,,zdrowia” ,,wolnego ducha”
wyrdznia ,niebezpieczny przywilej”, by zyé ,na probe”, do czego pedzi go
»~gwaltowna, niebezpieczna ciekawos$é nieodkrytego swiata” (LA 1, Przedmowa,
3 zob. 4-6)*.

W istocie rzeczy ,,wolnemu duchowi” chodzi o to, by pozna¢, ze kazde
uznanie-za-prawdg jest ograniczone perspektywicznie, ze konieczno$¢ uznania-
-za-prawde, a tym samym perspektywicznosci istnieje dla zycia. Nietzsche pod-
kresla niedopuszczalno$é absolutyzowania jednej perspektywy, poniewaz thu-
miloby to wielos¢ zycia, ktore opiera sie na wielosei perspektyw, wraz z wielos-
cig szacowan. Wobec proby, by wyjasnia¢ §wiat w oparciu o wymogi jednej
perspektywy, by ,by¢ zgodnym”, ,wolnemu duchowi” powinno si¢ powiesc
rozwazanie (go) z wielu perspektyw i w oparciu o to celowe rozwijanie swoich
cnét. Cnoty sq rozwazane kazdorazowo wedlug ustanowionego celu jako wias-
ciwy badz niewltasciwy $rodek, a nie absolutnie jako cel sam w sobie, ktéremu
zycie miatoby si¢ bezwarunkowo podporzadkowaé. Nietzsche stwierdza:

Winiene$ byl panem nad soba sta¢ si¢, panem takze wiasnych cndt.
Dawniej one byly twymi panami, lecz teraz winny sie sta¢ narzedzia-

% Waine jest, by zauwazy¢, ze Nietzsche nie odwoluje sie do zadnego ogdlnego pojecia
zdrowia. Zob. na ten temat LA I, 286: ,,z wolnoscig sadow ma si¢ rzecz tak, jak ze zdrowiem:
jedno i drugie jest indywidualne, ani o jednem, ani o drugiem nie mozna da¢ pojecia ogélnego™.
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mi twymi, naréwni z innymi. Winienes$ byl posigéé wiadze nad swoim
,»Za” 1 ,przeciw” i nauczyé sie wywieszad i chowaé je wedlug swych
celow wyzszych. Winiene$§ byt nauczy¢ si¢ pojmowaé, co w kazdym
szacunku wartosci jest perspektywicznego [...], a takze potrzebna doze
ghupoty wzgledem wartosci przeciwnych i caly uszczerbek intelek-
tualny, ktérym przyplaca sie kazde ,.za”, kazde ,przeciw”. Winienes
byl nauczyé sie rozumieé, ile jest koniecznej niesprawiedliwosci
w kazdym ,,za” i ,,przeciw” (LA [, Przedmowa 6).

Swoje powstanie ,,wolny duch” zawdzigcza skrajnemu moralnemu napie-
ciu, ktére prowadzi do moralnego samoprzezwycig¢zenia: ,,moralnos¢ zostaje
doprowadzona przez wolnomys$inos$¢ do swego kresu i przezwycigzona”, mowi
Nietzsche'. Jesli wziaé pod uwage catos¢ tych okreslen, ,,wolny duch® przesu-
wa si¢ blisko okreslenia ,,dobrego Europejczyka” jako kto$, kto przezwycigza
odziedziczony moral i jest odpowiedzialnym za siebie ,,twérca wartosci”, ktory
bez pewnosci musi opuscié spoczywajace w pewnosci sumienie.

2.3. ,,Nadczlowiek”

Dalsza postacig przysztosci u Nietzschego jest ,,nadcztowick”. Réwniez
przedstawienie ,,nadczlowieka” nie zostaje przez Nietzschego tresciowo, kon-
kretnie wypeinione. Temat ,,nadczlowiek” u Nietzschego prowadzi, jak zaden
inny w jego mysleniu, do mylnych interpretacji — by¢ moze takze dlatego,
ze nadczlowieka przewaznie rozwazalo si¢ jako konkretng postaé przysziosci
u Nietzschego i jednoczesnie zbyt pochopnie przechodzilo si¢ od samego stowa
w kierunku interpretacji‘®, Wydaje sie, ze Nietzsche przeczut taki rozwdj:

Stowo ,,nadcziowiek” na oznaczenie typu najlepiej udanego, w prze-
ciwiefistwie do cztowieka ,,nowoczesnego”, ,,dobrego”, do chrzescijan
i innych nihilistéw — stowo, ktore w ustach Zaratustry, burzyciela mo-
ralnosci, staje si¢ sfowem nader zastanawiajacym, bylo prawie wszg-
dzie z calg niewinnoécia rozumiane w sensie tych wartodci, ktérych

47 KSA 10/113; 4 [16]; zob. KSA 10/232 i n.; 6 [1]: ,,Wolnomyslnos¢ sama byla moralnym
dziataniem 1) jako uczeiwo$¢ 2) jako mestwo 3) jako sprawiedliwo$é 4) jako milosé zatrzymuje
siebie jako ustanawigjqcego wartosci”.

4 Zob. M.-L. Haase, Der Ubermensch in ,,Also sprach Zarathustra” und im Zarathustra-
-Nachlaf3 1882—1885, , Nietzsche-Studien” 13 (1984), s. 118-244. Zob. P. Kaoster, Der sterbliche
Gott. Nietzsches Entwurf iibermenschiicher Grifle, Meisenheim am Glan 1972.



Nietzschego ksztalty przysziosci 295

przeciwiefistwo zostalo ukazane w postaci Zaratustry, to znaczy jako
idealistyczny” typ czlowieka jakiego§ wyzszego rodzaju, na wpdt
»Swigty”, na wpol ,geniusz”... [...] (EH, Dlaczego pisze tak dobre
ksiqzki 1).

Zaratustra Nietzschego oznajmia nadejscie ,,nadcziowicka”. Przestanie
Zaratustry jest jak dotad ,niestychane” i nie wystuchane. Byto i musialo by¢
wyjasniane w oparciu o to, co znane, za pomocg starych schematéw rozumie-
nia. Dlatego tez nie dziwi, ze ,,nauka” o ,,nadczlowieku” byla ujmowana przez
czytelnikow Nietzschego przede wszystkim jako nowe ogodlne pojgcie czlowie-
ka, jako kolejne pojecie, ktéremu czlowiek powinien teraz, faktycznie juz
po ,,po $mierci Boga”, odpowiadaé.

Jednakze dla tego rodzaju ujecia ,nadcztowieka” Nietzsche ukul, dla od-
rOznienia, pojecie ,,ostatniego czlowieka”. ,,Przeciwienstwem nadcziowieka jest
»¥9_ Ostatni cziowiek”
uwaza okreslenie swego czasu za ostateczne, tzn. za okreslenie samo w sobie.
Tymczasem nadcziowiek przejrzat czasowy charakter kazdego wartosciowania
i okresdlenia, nie wylaczajac wlasnego i nie cierpiac z tego powodu. Nadczlo-
wiek zmierza do tego, by by¢ wiasnym prawodawca i by by¢ zobowigzanym

ostatni czlowiek: stworzylem go rownoczesnie z tamtym

przez samego siebie, co strukturuje jego zycie i na co sig orientuje. Nie czyniac
tych obowigzkow zbyt ogdlnymi lub nie chcac nagrody, kultywuje on swoje
indywidualne cnoty. Nie zalezy mu na wynagrodzeniu w jakichs pozaswiatach,
tak samo jak nie moze go kusi¢ zadowolenie z moralnie wlasciwych dzialan.

Zyczeniem Nietzschego bylo wyeliminowanie kazdego ogélnego pojecia,
wedlug ktérego ocenia sie ludzi po to, azeby daé im wolnos$¢ samookreslenia
i aby byli w stanie $wiadomie i odpowiedzialnie wyznaczy¢ Ziemi jej cele.
O tyle nadczlowiek, wymykajacy si¢ wszelkiemu pojeciu czlowieka, jest celem,
jaki Nietzsche wyznacza ludzkodci®’.

Nadczlowiek jest projektem na przysztosé. Dlatego nalezy widzie¢ w tym
tylko konsekwencje, gdy Nietzsche pozostawia konkretne ustanowienia wartosci

® KSA 10/162; 4 [171].

% Zob. M. Fleischer, Der «Sinn der Erde» und die Entzauberung des Ubermenschen.
Eine Auseinandersetzung mit Nietzsche, Darmstadt 1993, s. 200 i n.: ,,Nadmoralne indywiduum
wykroczylo ponad epokg europejskiej tradycji moralnej i osiagneto suwerennosé, ktéra uzdalnia
do w najwyzszym stopniu jednostkowej, autonomicznej odpowiedzialnodci (podczas gdy, wedlug
Nietzschego, jednostkom brakuje, w obliczu nakazéw obyczajowych i moralnych, autonomii,
a tym samym réwniez autonomicznej odpowiedzialnosci)”.
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w przysztosci przysztym indywiduom. W ten sposdb zostaje spluralizowany
rzekomo pojedynczy cel ,nadczlowiek”. Staje si¢ on zbyt indywidualny dla
ksztaltowanych celéw. Poniewaz nadczlowiek jest pojeciem, ktorego konkretne
uksztattowanie wymyka si¢ normowaniu, nie mozna wskaza¢ miarodajnych
wzorcdw, ktére odpowiadalyby temu pojeciu. Stad tez Nietzsche powiada:
»higdy nie istniat jeszcze nadczlowiek” (Z, O kaplanach). W Zaratustrze mowi
o tym, ze

[...] nowego potrzeba szlachectwa, ktore wszelkiemu motlochowi

i wszelkim przemocom — wladnym przeciwnikiem bedzie i na nowych

tablicach wypisze stowo ,,szlachetnie”. Wielu szlachetnych potrzeba

i wielorakich szlachetnych, aby szlachta byla! (Z, O starych i nowych
tablicach 11).

W opublikowanym dziele podkresla Nietzsche niechgé wobec ,,despotycz-
nego”, ktora wyrdznia nowe szlachectwo. Ta cecha nadcziowieka jest dlan do-
stateczng podstawa, by nie nazywaé Napoleona, ktérego zreszta bardzo uwiel-
biat, nadcztowiekiem, lecz by widzie¢ w nim wlasnie problematyke ,,dostojnych
ideatow”. Napoleon oznacza przeciez dla Nietzschego jedynie ,synteze nie-
cziowieka i nadczlowieka” (GM 1, 16).

Wedtug Nietzschego, w metafizycznym i religijnym sposobie myslenia
mozna rozpozna¢ uczucie niezadowolenia z istnienia, takiego, jakim ono jest.
Tradycyjna proba pozbycia sig¢ tego uczucia stanowi dla niego na dalsza mete
jatowy zarodek zniesienia tego stanu. Mysli o tym, by nad niezadowoleniem
zapanowadé w inny sposob:

rozwazam wszelkie metafizyczne i religijne sposoby myslenia jako
nastgpstwo niezaspokojenia w czlowieka dazenia do wyzszej, nad-
ludzkiej przysztodei — tylko ze ludzie woleli uciec w pozaswiaty: za-
miast budowaé przyszlos¢ (KSA 11/293; 27 [74]).

Powiedzieli ,,pozwoélcie nam zrezygnowad ze $wiata”, szukali swego

wybawienia poza gwiazdami, nie znalezli stowa o nadczlowieku
(KSA 10221 i n.; 5 [15]).

Przeswiadczenie Nietzschego jest wprawdzie przeciwstawne tradycyjne-
mu, wszelako zréwnuje on ton swej mowy z odrzuconym wnioskiem:

Zaklinam was, moi bracia, pozostaficie wiemi Ziemi i nie wierzcie
tym, ktérzy méwia wam o pozaziemskich nadziejach: truciciele sa to
i gardziciele zycia: czy wiedzg to, czy nie, sa to umierajacy i samo-
zatruci,
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Niegdys$ wystepek przeciwko Bogu byl najwigksza zbrodnia: jednak
Bog umart, a tym samym umarli takze ci bluZniercy. Najstrasz-
niejszym jest teraz dopuszczenie sie wystepku przeciwko Ziemi i ce-
nienie wyzej wnetrznodci niezglgbionych rzeczy niZli sensu Ziemi
(KSA 10/223; 5 [19]).

W Antychryscie mozna rozpozna¢ Scisty zwigzek migdzy nadcztowiekiem
a ,,dobrym Europejczykiem”. Takze tutaj chodzi Nietzschemu o przyszly roz-
wdj ludzkosci. W blizszej perspektywie jego rozwazan sytuuje si¢ Europa
i BEuropejczycy. Istnieja zawsze ,,poszczegdlne wypadki” ,,na najrozmaitszych
miejscach ziemi i na gruncie najrozmaitszych kultur”, ktére mozna by rozwazaé
jako ,rodzaj nadcziowieka” (A, 4-5). Oznacza to, Zze powstanie nadczlowieka
nie jest zwigzane z okreslong kultura. Nie ma takze mowy o przewadze jednej
kultury nad inna.

2.4. ,,Filozof przysziosci”

Dalsza grupe postaci przysztosci rozpoznaje Nietzsche w ,,nowym gatunku
filozofé6w”. Unikajac konsekwentnie ich jednoznacznego pojgciowego okresle-
nia, z rezerwa formuluje swoj opis przysziego gatunku. Méwi o ,kusicielach”
i precyzuje, ze ,ostatecznie, nawet to miano [...] jest jeno proba, zas, jesli kto
woli, pokuszeniem”, Nowy rodzaj filozoféw cechuje to, ,,iz do pewnego stopnia
cheq pozostaé zagadkami” (PDZ 42). Takze dalsze cechy, ktore Nietzsche wy-
mienia, wymykaja si¢ jednoznacznemu okresleniu. Pozostawia je jako wskaza-
nie, zwrdcenie uwagi badZz pytanie postawione w obszarze tego, co niepewne,
prawdopodobne i problematyczne:

Saz nowymi przyjaciétmi ,,prawdy”, ci nadchodzacy filozofowie? Na-
der prawdopodobnie: gdyz wszyscy filozofowie lubili dotychczas swe
prawdy. To jednak pewne, iz nie beda dogmatykami. Byloby to
wbrew ich dumie, a takze wbrew smakowi, gdyby ich prawda dla byle
kogo miata by¢ prawda: acz bylo to dotychezas tajnym Zzyczeniem
i ubocznym sensem wszystkich dazen dogmatycznych. ,,M0j sad jest
moim sadem: kto inny nielacno ma do niego prawo” — rzecze snadz
taki filozof przysziosci (PDZ 43).
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Problematyczne pozostaje nawet to, czy i jak dalece w ogole pozadane jest
nadejscie takich filozoféw przysztosci. Ich aktywnos$é wyrdznia przeciez wilas-
nie to, ze ich sukces i wynik sg calkowicie niepewne:

[..] i to pewna, Ze beda ludZmi eksperymentéw. Mianem, ktérym
ochrzci¢ ich si¢ osmielitem, podkreslitem juz wyraZnie doswiadczanie
i che¢ do doswiadczen: nie statoz si¢ to dlatego, iz, jako krytycy dusza
i cialem, eksperymentem poshigiwac si¢ lubia w nowym, snadz szer-
szym, snadZ niebezpieczniejszym znaczeniu? (PDZ, 209).

Niebezpieczenstwo, ze ich ,eksperymenty”, w szeroko rozumianym zna-
czeniu, jakie nadaje im Nietzsche, pociagaja za sobg nastepstwa, ktore nie sa
bynajmniej przyjemne, lecz ujawniaja bolesne, a by¢ moze niebezpieczne
prawdy, wiaze si¢ nierozerwalnie z filozofami. Ich respekt dla prawdy nie ma
juz podstawy w optymizmie naiwnego Oswiecenia. O ich sceptycznym stosun-
ku do prawdy méwi Nietzsche:

[...] nie beda si¢ wdawali z ,prawdg”, by im ,,si¢ podobala” lub ich
»podnosifa” i ,,budzila” w nich ,natchnienie”: raczej niezbyt beda da-
wali wiarg temu, by wlasnie prawda darzyla uczucie takimi rozryw-
kami (PDZ 210).

Waznym kryterium pozwalajacym wyréznié owych filozoféw jest, obok
ich zmienionego stanowiska wobec prawdy, ich rozumienie nauki i odmienne
od tegoz rozumienie filozofii. W ujeciu Nietzschego filozofia jest podporzad-
kowana nauce. OkreSla ona cele, do osiagnigcia ktdrych nauka jest srodkiem.
Filozofia stawia pytania o sens i cele, o to, czego powinno si¢ chcie¢, podczas

”

gdy nauka podaje swoje odpowiedzi warunkowo, moéwiac ,jesli..., to..”.
O tyle:

Wiasciwi za$ filozofowie sa rozkazodawcami i prawodawcami: po-
wiadajg ,.tak by¢ winno!”, oznaczaja dokad? I po co? Czlowiecze, po-
stugujac sie przy tym przedwstepnymi pracami wszystkich wyrobni-
kéw filozoficznych, wszystkich ujarzmicieli przeszloéci, — twdrcza
reka siegajac w przyszlosé, a wszystko co jest i bylo, staje si¢ dla nich
przy tym $rodkiem, narzgdziem, miotem. Ich ,,poznawanie” jest fwor-
czodciq, ich tworczosé prawodawstwem, ich wola prawdy — wolg mo-
cy. — Istnigjaz dzi§ tacy filozofowie? Istnieliz juz tacy filozofowie?
Nie muszq tacy filozofowie istniec?... (PDZ 210).

Nalezy zwrdcié uwage, ze przyszli filozofowie, tak jak ujmuje ich
Nietzsche, stawiajg sobie $wiadomie zadanie okreslenia ,,dokad? i po co
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czlowiecze”, ,tworzenia” wartoci. Nie z hybris, lecz z przekonania, ze nie
mozna uciec przed ta odpowiedzialnoscia. Prawodawstwo filozofa przysziosci
oznacza, ze usituje on poznaé, jak powinien zyé. Nie wedlug miary jakiego$
juz istniejacego pojecia cztowicka czy zycia badz okre§lonego wyobrazenia
szczg¢seia, lecz wedlug miary jego wlasnego uznania-za-prawde i jego wyobra-
zenia wlasciwego zycia, za ktére ma odpowiadac.

2.5. ,,Radosé z X”

Jesli potaczy sig cechy dobrego Europejczyka, jak réwniez inne ,,postacie
przyszioscei” i abstrahuje od wszelkich osobliwosci, to wykrystalizuje si¢ zasad-
nicza cecha. Mozna by ja okresli¢ jako znak tych, wraz z ktérymi rozpoczela
sig, wedhug Nietzschego, przysztosé, zostato przezwycieZzone tradycyjne euro-
pejskie rozumienie moralnosci i prawdy, a zarazem zostalo przekroczone dno
doliny nihilistycznej rozpaczy wobec utraconej pewnosci w odniesieniu do rze-
komo metafizycznych wielko$ciach.

W przedmowie do drugiego wydania Wiedzy radosnej koncentruje Nietzsche
swoje radosne, pelne nadziei, ale bynajmniej nie naiwno-optymistyczne spoj-
rzenie na duchowa przyszto$¢ Europy w kilku linijkach:

Dopiero wielki bdl jest ostatecznym ducha oswobodzicielem, jako na-
uczyciel wielkiego podejrzenia [...]. Dopiero wielki bél [...], 6w dhugi
powolny bét {...] zmusza nas filozoféw do zstapienia w swa osta-
teczng glab i do odrzucenia od siebie wszelkiej ufnosci, wszystkiego,
co dobroduszne, zastaniajace, lagodne, $rednie, w co wlozylismy mo-
ze przedtem swoje cztowieczenstwo. [...] to jednak z takich diugich,
niebezpiecznych cwiczen w panowaniu nad soba wychodzi si¢ innym
cztowiekiem, z kilku znakami zapytania wigcej, przede wszystkim
z wolq pytania nadal wigcej, glebiej, surowiej, srozej, ztosniej, ciszej,
niz sie dotad pytalo. Zaufanie do zycia szczezto: zycie samo proble-
matem si¢ stalo — nie trzeba tylko sadzi€, ze czlowiek koniecznie
przez to stal si¢ pos¢pnikiem. Nawet mito$¢ ku zyciu mozliwa jest
jeszecze, — kocha sig jeno inaczej [...]. Powab wszystkiego, co proble-
matyczne, rado$¢ z X jest jednak u takich bardziej duchowych,
przeduchowionych ludzi zbyt wielka, by nie miala ciagle na nowo,
jak jasna pozoga, wybucha¢ ponad wszelka nedze problematycznosci,
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ponad wszelkie niebezpieczenstwo niepewnosci, nawet ponad zazdrosé
kochajacego. Poznajemy nowe szczgécie... (WR, Przedmowa 3)°".

Gdyby chcialo sig ostatecznie rowniez to uja¢ w jaka$ formule, to mozna
by powiedzieé, ze juz nie do jednosci zmierza ostatecznie, wedtug Nietzschego,
wszelki trud filozofow, ze nie proba dowiedzenia, iz ,tylko jeden i jedno by-
10”*2, 7e nie pewno$é jakiego$ uzyskanego przekonania stanowi najgtebsze ja-
dro wolnego ducha, nadcztowieka, filozofa przysziosci i takze dobrego Euro-
pejczyka, ale to ,,nowe szczegscie™:

,radosc z X”

Z niemieckiego przetozyl PAWEL PIENIAZEK

% Zob. W. Stegemeier, Das Zeichen X in der Philosophie der Moderne, [w:] W. Stegemeier
(Hrsg.), Zeichen und Interpretation V, Frankfurt am Main 1999, s. 231-256.

52 Zob. F. Holderlin, Korzes wszelkiego zta: ,,By¢ Jednym, jest boskic i dobre, skad bowiem
wystepuje wéréd ludzi to poszukiwanie, ze istnieje tylko Jeden i Jedno™.



