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Richard Schacht’

Nietzscheanski typ filozofii'

Faly, 7e dzis jeszcze sig ich [tj. dawnych mys§li] trzymam, Ze one same
coraz mocniej trzymaty sie siebie, ba, ze wrastaly w siebie i zrosly sie
razem, umacnia moja radosng ufnos¢, ze od poczatku powstawaty we
mitie nie w pojedynkg, nie dowolnie, nie sporadycznie, lecz ze wspdl-
nego korzenia, za sprawa fundamentalnej woli poznania, ktora wiada
w glebinach, ktéra coraz pewniej przemawia, ktéra zada coraz wigk-
szej precyzji (Bestimmteres). Jedynie coé takiego przystoi bowiem fi-
lozofowi’.

Odrobina wyszkolenia historycznego i filologicznego, wiacznie z przy-
rodzonym, wybrednym zmystem probleméw psychologicznych,
wkrétce przeobrazilty méj problem w inny: w jakich warunkach czlo-
wiek wynalazl sobie owe oceny wartosciujace ,,dobry” i ,,zty”? ! jakq
one same majq wartos¢? Czy hamowaly dotychczas, czy wspieraly
ludzki rozwéj?...

Tekst publikujemy za uprzejma zgoda autora i wydawnictwa Cambridge University Press.
Artykut ukazat si¢ oryginalnie w The Cambridge Companion fo Nietzsche, Bernd Magnus
i Kathieen M. Higgins (red.), Cambridge University Press 1996, s. 151—-179.

YW [oryginalnym) tytule (Nietzsche's Kind of Philosophy) zamierzona gra stow [ang. kind
— typ i niem. Kind — dziecko], w duchu uwagi z pierwszego paragrafu przedmowy Zmierzchu
bozyszez. Temat tego szkicu traktuje jednak bardzo serio (w duchu towarzysza z pierwszych
wersow tego paragraful) i nie zgadzam sig z nazbyt wyraZng tendencja, aby podchodzi¢ do tego
tematu zbyt wesotkowato i bez wzgledu na zalecenia Nietzschego dla czytelnikéw (np. w ostat-
nim paragrafie przedmowy do Z genealogii moralnosci). Jak zauwaza on, duch czasu nic sprzyja
»Sztuce wyktadni” 1 ,przezuwaniu”, jakiego wymagaja jego pisma, jesli maja by¢ wladciwie
rozumiane.

? F. Nietzsche, Z genealogii morainosci, przet, G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw

1997, s. 24. Przekiad poprawiony.
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Znajdowatem i wazylem si¢ na rézne odpowiedzi [...], specyfikowalem
moj problem, odpowiedzi stawaly si¢ nowymi pytaniami, badaniami, przypusz-
czeniami, prawdopodobiefistwami: az w koficu zdobylem wiasna kraing [...].
O, jakze szczesliwi jesteSmy, my poznajacy, pod warunkiem, Ze potrafimy dos¢
dhugo milczeé!”

To stowa Nietzschego z roku 1887 — Nietzschego bez watpienia dojrzate-
go, szkicujacego droge, ktora doprowadzita go do Z gemealogii moralnosci.
W tych fragmentach, ba, w calej Przedmowie, znajduje si¢ wiele waznych
i ciekawych uwag, zwigzanych z kwestia Nietzscheanskiego typu filozofii.
To samo mozna powiedzie¢ o innych przedmowach, ktére dolaczat do wezes-
niejszych i nastgpnych pism (wliczajac w to, oczywiscie, dziela powstate juz
po Zaratustrze).

To w tym ostatnim okresie, od powstania Poza dobrem i ztem, do czynie-
nia mamy z pewnoscia z ,Nietzschem jako filozofem”. W tych dzietach
i przedmowach tworzy on i zarazem opisuje wiasny projekt filozofii. Moim
zdaniem, nie do utrzymania (mdwiac najlagodniej) jest przypisywanie mu po-
gladéw metafilozoficznych niezgodnych z tym, co czyni on w tych pismach,
iz tym, co méwi o swojej dziatalnosci we wspomnianych przedmowach.

Rzecz jasna, Nietzsche kieruje wiele krytycznych uwag pod adresem filo-
zofdw 1 typowej, tradycyjnej filozofii. Ma tez wiele do powiedzenia o prawdzie
i wiedzy, rozumie i jezyku, interpretacji i ,,perspektywie”, i z pewnoscia trzeba
bedzie si¢ tym blizej zaja¢. Bardzo wiele obiecuje sobie takze jednak po ,,no-
wych filozofach”, typie filozoféw, ktéry nie tylko projektuje i propaguje, lecz
takze sam stara sie reprezentowal. Duze znaczenie tez przypisuje ,filozofii
przysztoéci”, po ktorej spodziewa sig¢ wigeej niz po tego rodzaju wyrobnictwie
filozoficznym i arcyludzkich interpretacjach, jakie tak umniejsza i gani.

Niektdrzy biora krytyczne uwagi Nietzschego o ,,filozofach” za jego ostat-
nie stowo na temat filozofii, odezytujac je jako zachetg do porzucenia i wyrze-
czenia si¢ filozofii na rzecz innych rodzajéw myslenia, oczyszczonych z wszel-
kich poznawczych uroszezen. Taka interpretacja, moim zdaniem, w ogdle nie

¥ Ibidem, s. 25.
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oddaje sprawiedliwosci intencjom i zamierzeniom Nietzschego. Nie traktuje go
powaznie tam, gdzie on sam wypowiadal si¢ bardzo serio, przede wszystkim
w ostatnich latach twérczego zycia.

Nietzsche nie tylko akceptowat etykietke ,.filozof”, ale i uwazal, ze ma
do niej prawo; zaréwno propagowal, jak i praktykowal co$, czego nie wahat si¢
nazywac ,.filozofia”, cos$, co jego zdaniem bardziej zastugiwato na to miano, niz
rzeczy, ktére zwykle za nig uchodza. Co wigcej, zachowal i w pelni $wiadomie
stosowal w tym Kontekscie termin ,,poznanie”, cho¢ wyraziicie odrzucit ideg, ze
da si¢ osiagna¢ prawde bezwzgledna, ostateczng, niewatpliwa czy tez niekory-
gowalna. Ponadto czgsto postugiwal sig jezykiem z takimi wyrazeniami, jak
wprawda” i ,,prawdy” — a przeciez odrzucil ,prawdy wieczne” i koncepcije
prawdy jako korespondencji mysli z ,,prawdziwym $wiatem bytu”, i przeciez
miat inne poglady na jezyk, ,,perspektywe” i interpretacje.

Te pozorne napigcia w jego pogladach prowadza niekiedy interpretatoréw
do przypuszczenia, ze Nietzsche byt niespdjny i sprzeczny albo po prostu nie
zdotal si¢ uwolni¢ od sposobu méwienia i my$lenia, jaki jego poglady wyklu-
czaly i jaki powinien byl porzuci¢. Uwazam, Ze te napigcia powinny raczej
skiania¢ do przemyslenia, jakie w istocie mial poglady czy tez jak sie one roz-
wijaly w okresie po powstaniu Zaratustry.

Czy Nietzsche byt ,,naprawde” filozofem? Ci, ktérzy chca go zdezawuo-
wat jako nie umiejacego lub nie chcacego gra¢ zgodnie z ich regulami gry
w filozofie, czgsto zadaja to pytanie tylko po to, by udzieli¢ na nie przeczacej
odpowiedzi. Te sama odpowiedZ dali niedawno takze ci, ktérzy uznaja
Nietzschego za swego prekursora, odrzucajacego tradycyjng filozofie.

Nietzscheanski typ filozofti i filozofa z pewnoscig na tyle rézni sie od nur-
tu dominujacego [na uniwersytetach], ze sa pewne racje, na ktdre powotaé sig
moga ci, ktérzy twierdza, iz Nietzsche od niej odchodzi. Istnieja podstawy
do dyskusji, czy jego odejécie jest wystarczajace, aby umiejscawiaé go poza jej
granicami. Nie jest to jednak zbyt interesujacy spér. Mozna zawsze twierdzic
(a obstawal przy tym i sam Nietzsche), ze paradygmaty ustanawiane przez do-
minujacy nurt sa zawsze zbyt waskie lub w istotny sposéb stronnicze, aby mog-
ly cokolwiek istotnego ustalic.

Ciekawsze i plodniejsze pytanie dotyczy natury typu filozofa i filozofii,
jaki Nietzsche propaguje i egzemplifikuje, zwlaszcza w ostatnich latach twr-
czosci. W tych pismach spotykamy dojrzalego Nietzschego; stanowia one
najbardziej klarowne przyklady, co oznaczato dla niego badanie filozoficzne.
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Analizujac je, uzyskamy najbardziej miarodajny obraz Nietzscheanskiej kon-
cepcji filozofii i filozofa. Bedzie to stanowi¢ niematy wkiad w dyskusje
nad ,Nietzschem jako filozofem”, jesli zdotamy zwrdci¢ uwage na samego
Nietzschego-filozofa przy pracy”.

Cho¢ pisma te zachowuja, ogdlnie rzecz biorac, co$ z aforystycznej formy
dziel Nietzschego sprzed Zaratustry, to kazde z nich cechuje si¢ wigksza spoj-
noscia, niz sie z pozoru wydaje. W kazdym z nich podejmuje on fundamentalny
»problem” lub zbiér pokrewnych probleméw, jakimi zajmuje si¢ na wiele réz-
nych sposobdw. Mbwiac najbardziej ogdlnie, sg to wszystko przyklady jego
dwodch podstawowych typow aktywnosei filozoficznej: interpretacji i warto-
$ciowania. Te zadania nie sa calkowicie odrgbne, poniewaz kazde z nich opiera
si¢ na drugim i co$ mu daje, w ramach swego rodzaju dialektyki. Mozna je jed-
nak uznawa¢ za nieco rézne ,momenty” Nietzscheansko-filozoficznego bada-
nia, nie dajace si¢ catkowicie zredukowa¢ do jednego z nich. Mozna je porow-
na¢ do pary rak: obie moga stuzy¢ do jednego celu. Podstawowym celem jest
glebsze zrozumienie, oparte zaréwno na odczytaniu, jak i na ocenie.

Chociaz mozna rozrézni¢ [poszczegolne] ,,problemy”, jakimi Nietzsche
zajmuje sie w poszczegdlnych dzietach, to jednak nie sa one catkowicie nie-
zwigzane ze soba. Ich istotne wzajemne zwiazki sprawiaja, ze dzieki rozpatry-
waniu kazdego z nich Nietzsche moze rzuci¢ $wiatlo na inne, czy to posrednio,
czy bezposrednio. Problemy te wyplywaja z jego zasadniczego zainteresowania
charakterem i jakosciq zycia ludzkiego, w jego obecnej i mozliwej w przyszio-
$ci postaci. PoZne dzieta mozna uznawaé za proby odpowiedzi na to podstawo-
we pytanie z réznych punktéw widzenia, uzupelnigjacych si¢ wzajemnie
pod wieloma istotnymi wzgledami. Wymagato to czestych rewizji, przemyslen
i korekt. ,,Perspektywizm”, za ktorym Nietzsche si¢ opowiada, ma wiele funkcji
i zastosowan. Nalezy do nich zastosowanie mefodologiczne, bardzo istotne
dla zrozumienia jego filozoficznej praktyki.

Perspektywistyczne podejscie Nietzschego wiaze si¢ z ,.eksperymental-
nym” charakterem, jaki przypisuje on tego typu mysleniu filozoficznemu.

* Mozna unikna¢ akademickiej dyskusji nad statusem tych wysitkdw — grubych notatnikéw,

ktére gromadzit w tych latach, tak jak poprzednio — jesli skoncentrujemy sig¢ na tym, co przygo-
towywatl do publikacji w tym okresie. Wierze w istocie, ze mozna dobrze i rozsadnic korzystaé
ze spuscizny pos$miertnej, probujac zrozumieé¢ myélenie Nietzschego o wiglu tematach, lacznie
z problematyka tego eseju; ale by nie wiklaé sic w trudng kwestig ich statusu i wiarygodnosci,
nie bedg twierdzit nic, co opiera sig wytacznie na nich. Moja interpretacja broni si¢ réwnie dobrze
w $wietle samych jego publikacji.
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Problemy wyraznie omawia on tylko prowizorycznie, jako problemy otwarte.
Wskutek tego to, co méwi w tych dzietach o poszczegdlnych problemach, nigdy
nie jest kompletne 1 ostateczne; zawsze pozostaje to bowiem otwarte na korekte,
gdy podjete zostana kolejne badania, polegajace na zastosowaniu jeszcze innych
metod, ktore moga rzucic na nie jeszcze inne swiatlo.

Nie oznacza to, ze, wedlug Nietzschego, autentyczne ,,zrozumienie” jest
nieosiagalne w takim badaniu i ze wszystkie interpretacje oraz oceny sg wysit-
kami czynionymi na prézno. Wielokrotnie podkresla on réznicg miedzy praw-
dopodobiefistwem i stusznoscia pewnych idei z jednej strony a ich ,,wartosciq
dla zycia” z drugiej (poniekad miedzy ich ,,wartoscia logiczna” [truth-value]
a ,,wartoscig zyciowg”). Chociaz pewne nieostrozne uwagi moga sugerowac cos
innego, wyraznie protestuje on przeciwko zréwnaniu obu — mimo iz argumen-
tuje takze, ze wartos¢ wszelkiej wiedzy i szczerodci musi by¢ w ostatecznym
rozrachunku odniesiona do ich ,wartoéci dla zycia” istot ludzkich, acz istot
ludzkich o roznej konstytucji i réznych warunkach przetrwania, powodzenia
i rozwoju.

I

Kto czyta jego ksiazki i przedmowy z uwaga, zauwazy z pewnodcia,
ze Nietzsche nieustannie méwi o ,,problemach”, ,pytaniach™ i ,,zadaniach”.
Te terminy powtarzaja si¢ wielokrotnie w opisach jego aktywnosci. Nie wystar-
czy zauwazyC, ze Nietzsche uwaza filozofi¢ za dzialalnosé interpretacyjna,
wymagajaca z istoty reinterpretacji i krytycznej oceny proponowanych inter-
pretacji. To z pewnosciag prawda, i to wazna prawda, Niemniej jednak istotne
jest to, by dostrzec, iz Nietzsche opowiada si¢ za takg aktywnoscia i uprawia ja
w odniesieniu do wielu problemdw, pytan i zadan, jakie sobie stawia, 1 ze
cheialby, aby podobnie myslacy filozofowie do niego dotaczyli.

Jak wielokrotnie zauwazano, Nietzsche nie byl myslicielem i pisarzem
systematycznym; jednakze ostentacyjnie i ewidentnie byl myslicielem proble-
modw. Jego wezesne pisma — Narodziny tragedii, esej o ,,prawdzie i klamstwie”
i cztery Niewczesne rozwazania — wszystkie koncentrujg si¢ na czyms,
co uznawal za problemy warte rozwazenia. To samo dotyczy ksigzek opubliko-
wanych po Zaratustrze — choé w pewnych wypadkach to tylko fragmenty ksia-
zek, a nie cale dziela, obracaja si¢ one wokét ,,problemow”, na ktérych skupia
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on uwage. Ksiazki opublikowane w jego ,,okresie Srednim” (Ludzkie, arcyludz-
kie, Jutrzenka i Wiedza radosna) moga wydawac si¢ wyjatkami. Kiedy jednak
napisat do nich nowe przedmowy w 1886 roku (a nastepnie omdwil je w Ecce
homo), zadal sobie trud, aby wskazaé ,,problemy”, ktérymi si¢ przede wszyst-
kim w nich zajmowal.

Ma to niemata wage dla zrozumienia Nietzscheanskiej koncepcji i praktyki
filozofii. Stara si¢ on poszerzy¢ i zmieni¢ zakres ,,probleméw”, ktérymi filozo-
fowie powinni si¢ zajmowa¢, i uwaza, ze nalezy do nich podchodzié w nowy
sposob. To, ze czgsto mowi o ,,problemach”, §wiadczy jednak dobitnie o tym,
ze nie proponuje przeksztalcenia filozofii rozwazajacej problemy w co$ zupet-
nie innego. Przeciwstawia sig rzeczywiscie idei, ze filozofowie powinni zajmo-
wac si¢ tylko problemami, ktdére mozna rozwigzywal ,,argumentami” czysto
logicznej, pojeciowej lub jezykowej natury. Z pewnoscia jednak odwoluje si¢
do wielu $rodkéw pokrewnych ,argumentom”, przywolywanych przy okazji
wielu zagadnien.

Jakie ,,problemy” Nietzsche rozwaza? Ich spis wyda si¢ dosyé dziwny
tym, dla ktdérych ,,problem filozoficzny” wiaze si¢ z pytaniami o dobrze wyrdz-
nionym i zakre§lonym (articulable) zbiorze odpowiedzi, nad ktérymi mozna
debatowaé¢ na scholastyczna modle. Przyklady takich zwyklych problemow
szybko przychodza na my$l: na przyklad problem istnienia Boga, rzeczywisto-
§ci Swiata zewnetrznego, wolnosci woli, mozliwodci wiedzy syntetycznej
a priori, wywodliwosci ,,powinien” z ,jest” i temu podobne zagadnienia z tra-
dycyjnej literatury i podrecznikdw filozofii. Takie problemy rozpadaja sie
w charakterystyczny sposéb na zbiory konkurencyjnych twierdzen, ktérych
prawdziwos¢ lub fatszywosé (badz sceptycznie: nierozstrzygalnosé) nalezy wy-
kazac.

Nietzschego mato obchodza takie dysputy. W istocie porzucitby je, nie
tylko jako jatowe, ale takze jako odrywajace od autentycznych zadan filozofii.
Prawdziwe problemy, jego zdaniem, wiaza sie ze wskazaniem i ocena dominu-
jacych interpretacji i warto$ciowan; polegaja na opracowywaniu i upowszech-
nianiu bardziej zadowalajacych, nietradycyjnych rozwiazaf. Spis probleméw
przestaje wyglada¢ dziwnie, gdy si¢ o tym pamieta.

Tak wiec na przyktad Nietzsche zwraca uwagg na ,problemy” ideatow
ascetycznych, resentymentu, nieczystego sumienia, woli prawdy, réznych form
sztuki, religii i moralno$ci, a takze na rézne postaci romantyzmu, racjonalizmu
i nihilizmu. Przywigzuje wielka wage do ,,problemdw” sztuki, nauki, prawdy,
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wiedzy, moralnosci, wartosci i ,.cztowieka” w og6le — pod ktére mozna podciag-
na¢ ,,problemy” $wiadomosci i samoswiadomosci, logiki i rozumu, uczué i ich
przemian, ,stada” i ,wyzszej” ludzkosci i tak dalej. Wszystkie te kwestie, zda-
niem Nietzschego, stanowia problemy wymagajace (re)interpretacji i (prze)war-
tosciowania, czyli dwdch podstawowych aktywnosci filozoficznych.

Nietzsche jest nie tylko myslicielem ,,probleméw”, ale takze ,,przypad-
kow”. Jego ulubionym sposobem podchodzenia do wigkszych, analizowanych
przez siebie problemdéw, jest refleksja nad réznymi ,,przypadkami”, figurami
i rozwojem historycznym, ktére, wedlug niego, umozliwiaja glebszy w nie
wglad. Te przypadki rodza problemy, ktérymi zajmuje si¢ w Zywy i konkretny
sposob. Metoda ,studium przypadku” byla dla Nietzschego atrakcyjna juz
w najwczesniejszych dzietach. Narodziny tragedii stanowia znakomity przy-
kiad: przypadek Grekdw i rdznych form ich sztuki, a takze przypadek Sokrate-
sa. Niewczesne rozwazania dostarczajg kolejnych: przypadki Davida Straussa,
Schopenhauera, Wagnera w Bayreuth i nowych trendéow w naukach historycz-
nych. Przypadki Grekéw, Sokratesa, Wagnera i Schopenhauera fascynowaly
Nietzschego takze pézniej; dotaczyly do nich migdzy innymi przypadki chrze-
Scijafistwa, Platona, Kanta, Goethego, Napoleona i nowej Rzeszy. Dzieta afory-
styczne Nietzschego sprzed Zaratustry (Ludzkie, arcyludzkie, Jutrzenka i Wie-
dza radosna) sa petne studiéw przypadkdéw w malej skali. W dzietach po Zara-
tustrze prowadzil takie studia na skalg¢ coraz wigksza. Z genealogii moralnosci,
Antychryst 1 Przypadek Wagnera stanowia szczegdlnie oczywiste przyklady,
a zaréwno Poza dobrem i zlem, jak i Zmierzch boZyszcz zawieraja takze sporg
liczbg studidw przypadkow.

Najczestsza strategia Nietzschego w tych dzielach jest przywolanie przy-
padku w celu podniesienia problemu, a nastepnie zbadanie go i zastosowanie
innych pokrewnych przypadkéw w celu analizy tegoz problemu. Te przypadki
sg (ze tak powiem) $wiadkami, ktérych powoluje przed trybunatem, a ich prze-
shuchiwanie i interpretacja ma rzuci¢ $wiatlo na szersze problemy, ktore te
egzemplifikujq lub poruszajg. Petnia tez istotng funkcje, zapobiegajac zatrace-
niu si¢ jego rozwazan w abstrakcyjnych refleksjach, a takze przypominajac mu
(i nam) o problemach majacych prawdziwe znaczenie dla zycia i doswiadczenia
ludzkiego.

Filozofia Nietzschego to nie tylko studium, ale i wartosciowanie opisywa-
nych przypadkéw. W jego wydaniu filozofia polega na opowiadaniu sie
po stronie pewnych proponowanych interpretacji i ocen, a przeciwko innym.
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Nietzsche najezeéciej nie przedstawia typowych argumentéw’. Uwaza jednak,
ze nie wystarczy powiedzie¢, co sie mysli, aby krytyki byly uzasadnione,.
a przemyslenia — przekonujace. Atakujac, zwykle chee opowiedzieé sie prze-
ciwko pewnym sposobom mys§lenia. Przedstawia szereg uwag, aby wzbudzi¢
naszy podejrzliwos¢ i zwroci¢ uwage na problematycznosé tych metod [myséle-
nia], a wreszcie pozbawic¢ je wiarygodno$ci. Na ogdt nie twierdzi, ze zgroma-
dzone przez niego uwagi w istocie obalajq cel jego wycieczek polemicznych
(targets). Chce raczej si¢ go pozbyé. Stara sig¢ go podwazy¢, aby padl, odarty
z nimbu i niewarty powaznego traktowania — przynajmniej przez ludzi rzetel-
nych intelektualnie. .

Kiedy za$ przedstawia przeciwstawne propozycje, postepuje W nieco
podobny sposéb, prezentujac roézne uwagi na ich poparcie, zaréwno ogélne,
jak i szczegdtowe. Zadna sama w sobie nie jest rozstrzygajaca, ale wziete razem
maja by¢ nie do odparcia. Maja wykazaé ,,prawomocno$¢” (right) gloszonego
przez niego pogladu, mimo jego nowosci czy tez poczatkowej niecheci, aby sie
z nim zgodzi¢. Tutaj tez zwykle gotdéw jest przyznaé, ze opowiedzenie sig
po jednej lub drugiej stronie nie jest oparte na Scistveh dowodach; swe hipotezy
i wnioski przedstawia Nietzsche w niepewnym i pelnym zastrzezen (provisio-
nal) jezyku. Podkresla nawet, ze pozostawia otwarte mozliwosci innych inter-
pretacji i rewizji w przysziosci, gdy pod uwageg zostang wzigte inne aspekty
problemu. Z pewnoécia jednak uwaza, ze moze przekonaé do swoich interpreta-
cji i wartogciowan, ktdrych pozytywny wynik jest na tyle mocny, ze gwarantuje
pewnosé, iz przynajmniej szuka w dobrym miejscu. Dodaje na przyklad, ze sa
to ,jego prawdy”, do ktorych inni nie moga uzyska¢ od razu prawa. Taka wy-
powiedZz mozna odczytywal jako wyzwanie: trzeba zapracowaé na prawo
do rozumienia tego, co on uchwycit; nie jest to bynajmniej przyznanic sig
do tego, iz ,jego” prawdy sa wylacznie wytworami jego wyobrazni.

Qdzwierciedla to jego wezesny podziw dla ,,prawdy ujetej w intuicjach” Heraklita, a nie

Lwyciagnigtej po szcezeblach logiki” Parmenidesa, jak powiada w Filozofii w tragicznej epoce
Grekéw (w: F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, przel. B. Baran, inter esse, Krakéw 1993,
s. 140) — w nieukoficzonej i po§miertnie opublikowanej pracy z czasu Narodzin tragedii, Ten esej,
wraz Schopenhauerem jako wychowawcq, powinien przeczytaé kazdy, kto chce zapoznaé sig
z wezesnymi pogladami Nietzschego na filozofig, majacymi niemale znaczenie dla mojego te-
matu. Patrz méj artykul Nietzsche on Philosophy, Interpretation, and Truth, [w:] Y. Yovel (red.),
Nietzsche as Affirmative Thinker (Martinus Nijhoff, Dordrecht 1986), s. 1-19 (zwl. 5. 8-11), oraz
moje wprowadzenie do eseju o Schopenhauerze w przekiadzie Williama Arrowsmitha jego wy-
daniu Niewczesnych rozwaian (Untimely Meditations, Yale University Press, New Haven 1990,
s. 149-61).
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Procedure Nietzschego mozna poréwnaé do tego, co Sartre w swej Ques-
tion de la méthode nazwal ,,metodg progresywno-regresywna”, strategia opisy-
wania obecnej sytuacji w calej jej ztozonosci, badania jej historii, a nastepnie
laczenia tych opiséw w uvzasadnionej analizie teraZniejszosci. W wypadku
Nietzschego ruchy mysli sa jeszcze bardziej skomplikowane. Ciagle przeska-
kuje on od analiz konkretnych przypadkdw i zjawisk do ogolniejszych refleksji
i zwiazanych z nimi podstawowych charakterystyk czy elementarnych wilasno-
$ci zycia ludzkiego i typdw ludzkich — odnoszac pierwsze do drugich, aby si¢
wzajemnie o$wietlaly. Ciagle takze przenosi uwage z jednego zjawiska na dru-
gie, z jednego typu ludzkiego na drugi, z pewnych ogdlniejszych charakterystyk
zycia ludzkiego na inne.

Ta strategia utrudnia prze$ledzenie toku myslowego w ksiazkach
Nietzschego, zardwno sprzed Zaratustry, jak i powstatych pdzniej; bardzo fatwo
zgubié sie w szczegodlach, zatracajac zupelnie ogdlniejsza perspektywe. W pew-
nym sensie Nietzschemu chodzi o to, zeby$my si¢ pogubili. Chee, aby$my nie
przyzwyczaili si¢ do jednego sposobu myslenia, lekcewazac inne, ktére sa row-
nie istotne dla rozwazanego problemu. Nietzsche wskazuje, ze tego typu filozof
musi by¢ raczej tancerzem niz guzdrata, szybko przechodzacym z jednego sta-
nowiska na drugie. W ten sposéb uniknie zastygnigcia w jednym pogladzie,
bo to uniemozliwifoby mu zajecie si¢ innymi.

Ruch filozoficznej mysli Nietzschego musi by¢ nie tylko kolejno progre-
sywny i regresywny, ale takze perspektywicznie horyzontalny na poziomie za-
réwno szczegotowosci, jak i ogdlnosci. To dopiero pozwoli oddaé choéby cze-
§ciowa sprawiedliwosé zawiltym ludzkim sprawom. Taka, moim zdaniem, mys$l
znajdujemy w nastepujacym i §wietnie znanym (lecz rzadko w pelni docenia-
nym) fragmencie Z genealogii moralnosci:

Badzmy wszakze, jako istoty poznajace, wdzigczni za to $miate od-
wrocenie zwyklych perspektyw i ocen, odwrocenie, ktérym duch na-
zbyt dtugo srozyt sie przeciw sobie, na pozér wystepnie i bez pozytku:
kto widzi inaczej, kto chce widzie¢ inaczej, ten istotnie przysposobit
i przygotowat intelekt do jego przyszlej ,obiektywnosci”, rozumianej
nie jako ,,bezinteresowna kontemplacja” (ktéra jest absurdalnym poje-
ciem), lecz jako umiejetno$¢ panowania nad swymi argumentami ,,za”
i ,przeciw”, ich wlaczania | wylaczania, tak iz umie zuzytkowaé
dla poznania wiasnie rozmaitosé perspektyw 1 interpretacji uczucio-
wych.
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Odtad, moi panowie filozofowie, lepiej bedzie sie bowiem strzec
przed niebezpiecznym, starym bajaniem pojeciowym, ktére ustanawia
»CZysty, pozbawiony woli i bélu, bezczasowy podmiot poznania”,
przed mackami wewngtrznie sprzecznych poje¢, takich jak ,.czysty ro-
zum”, ,absolutna duchowo$¢”, ,,poznanie samo w sobie”; — wymaga
si¢ tu od nas, bySmy wyobrazili sobie oko, ktérego wyobrazi¢ sobie
niepodobna, oko, ktére nie patrzy w zadnym kierunku, oko, w ktérym
aktywne sily interpretujace — sity, dzieki ktérym widzenie staje sig
rzeczywiscie widzeniem czego$ — maja by¢ zahamowane, ba, w ogéble
nieobecne, co oznacza, ze zatem wymaga si¢ tu od nas absurdalnego
pojecia oka. Jedynym widzeniem jest widzenie perspektywiczne,
Jedynym ,poznaniem” jest ,,poznanie” perspektywiczne; im wigcej zas
uczué dopuszezamy do glosu na temat jakiej$ rzeczy, im wiecef oczu,
réznych oczu, umiemy uzyé w patrzeniu na nia, tym pehiejsze bedzie
nasze ,pojecie” tej rzeczy, nasza ,obiektywnod¢”, Natomiast elimi-
nowanie woli, wylaczanie uczué¢ pospotu i z osobna — jesli w ogole
jestesmy do czego$ takiego zdolni: niby w jaki sposéb? — czyz nie na-
zywaloby si¢ kastrowaniem intelektu?®

I

Co wlasciwie napisal i opublikowal Nietzsche lub tez przygotowat do dru-
ku w ciggu czterech lat migdzy Tako rzecze Zaratustra a zapascia? Dobrze be-
dzie sobie to przypomnieé, bo w ten sposéb uzyskamy dobry punkt wyjscia
do analiz Nietzscheanskiego stosunku do filozofii. Najpierw przygotowat Poza
dobrem i zlem, ksiazke, ktorej podtytut glosi, iz jest ,preludium” do czegos,
co Nietzsche uznaje za godne nazwy ,filozofii”. Ta filozofia (,,przyszioéci”) ma
oczywiscie odbiega¢ od utartej konwencji. Z drugiej strony, wiaze ja pewien
sensowny zwiazek z tradycyjnym ujeciem, na tyle istotny, ze usprawiedliwia
uzycie tej samej nazwy. (W istocie konfrontacja z ta tradycja i konwencja jest tu
jednym z najwazniejszych i ciagle powracajacych watkow).

Nastgpnie, w wielkim pospiechu, Nietzsche ulozyl seri¢ przedméw
do wezeéniej opublikowanych dziet do obu toméw ksiazki Ludzkie, arcyludzkie,
Narodzin tragedii, Jutrzenki i Wiedzy radosnej. Wszystkie te retrospekcyjne
przedmowy zostaly napisane w roku 1886 wraz z piata ksigga dolaczona

¢ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, op.cit., s. 126~127.
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do drugiego wydania Wiedzy radosnej (opublikowanego w nastgpnym roku).
W 1887 roku, nieco pdzniej, ukazato sie Z genealogii moralnosci. Jak nowe
przedmowy i piata ksiega Wiedzy radosnej, tak i Genealogia nawiazuje
do wezesniejszych prac (co zauwaza Nietzsche w przedmowie) i prowadzi da-
lej, w przyszios¢. Piata ksigga Wiedzy radosnej z pewnoscia stanowi konty-
nuacj¢ tego dzieta, wskazujac, ze zwiastowana przez Nietzschego ..filozofia
przysztosci” nie polega na odwrdceniu si¢ od przedsigwzigcia zwanego przez
niego frohliche Wissenschaft (wiedza radosna), lecz na jej rozwinigciu. Genea-
logie mozna na tej samej zasadzie uwazaé za przyklad tego rodzaju badania,
ktére mozna uprawiaé¢ zaréwno pod sztandarami wolnego ducha, jak i filozofa
przyszloscl.

Po Genealogii powstaly dziela z roku 1888 — Przypadek Wagnera, Zmierzch
bozyszcz, Antychryst 1 Ecce homo — znowu zawierajace nawigzania do przeszio-
$ci 1 przyszlosci. Przypadek Wagnera i Antychryst, podobnie jak Genealogia,
maja stosunkowo sprecyzowana problematyke. Zmierzch bozyszcz mozna na-
tomiast raczej porownywaé do Poza dobrem i zlem 1 Wiedzy radosnej
pod wzgledem rozpigtoécei tematycznej. Te dzieta ukazuja nam ostatnie dokona-
nia Nietzschego na polu , filozofii przyszioéci”, stanowiacej ,,wiedzg radosng” —
a przynajmniej sg do niej preludium.

Twérezos¢ Nietzschego zakonczyla sig¢ ponownym namystem nad proble-
matyka, od ktoérej wyszta: nad sztuka i kultura, prawda i historia, religia i etyka,
filozofia i nauka, nad postaciami od Sokratesa przez Schopenhauera po Wagne-
ra. Nietzsche zastanawial si¢ tez nad swymi wczedniejszymi pracami, zar6wno
w przedmowach z roku 1886, jak i w Ecce homo. W tych pézniejszych reflek-
sjach coraz cze$ciej korzystal z pewnych kluczowych poje¢ — takich jak ,,spote-
gowanie zycia” i ,wola mocy” — 1 kilka spokrewnionych, podstawowych
probleméw wysuneto si¢ na czolo. Sg to w szczegdlnosei problemy wartosci
i oceny wartosci; morainosci; ,,czlowieka”; obecnego i mozliwego czlowieczeni-
stwa; a wreszcie wiedzy i filozofii, dawnej i mozliwej w przysziosci. Dziela
Nietzschego po Zaratustrze obracaja si¢ wokot tych szerokich i podstawowych
probleméw. Zajmujac si¢ nimi, wypracowat on swoja koncepcje filozofii reali-
zujacej dwa zadania: interpretacji i warto§ciowania. Uwazal, Ze polegaja one na
ocenie zastanych interpretacji i warto$ciowan, ale takze na reinterpretacji i za-
sadniczym ,,przewartos$ciowaniu wartosci”.

Te zadania sa dla Nietzschego wyraznie nie tylko ,.dekonstrukcyjne”,
lecz, co istotniejsze, konstruktywne. Tego rodzaju filozofii nie mozna oddaé
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sprawiedliwosci wtedy, gdy wyrdznia si¢ jeden z tych wymiardw, a drugi —
pomija. Wiasny smak i dyspozycje filozoficzne moga prowadzi¢ tylko do de-
konstrukcji lub badan analitycznych; nie powinno to jednak zaslepia¢ nas
na $wiadectwa, ze Nietzsche uwazal takie ¢wiczenia wylacznie za punkt wyj-
$cia. Filozofia nie aspirujaca do niczego wigcej to tylko ,,wyrobnictwo filozo-
ficzne”, ktéremu Nietzsche przeciwstawial ,,autentyczne myslenie filozoficzne”.
Nie bylby bardziej zadowolony z takich strategii niz z neokantyzmu, ktéry od-
rzucal jako ,,w istocie nie bgdacfy] niczym wigcej jak nieSmiala epochistyka
i doktryna wstrzemigzliwosci: filozofia, ktora wrecz nie przestgpuje progu
i odmawia sobie prawa wstgpu — oto filozofia w ostatnich swych podrygach,
kres, agonia, co$, co budzi wspélczucie™’.

Lektura dziet z ostatniego okresu tworczosci Nietzschego unaocznia takze
jego upodobanie do pojeé ,,perspektywy” i ,.perspektywizmu”. Te pojecia cze-
sto uwaza sie za pierwszoplanowe w mysli Nietzschego, zwlaszcza w kontek-
Scie jego pogladow na percepcjg, poznanie i warto$ciowanie. Nastepnie ekstra-
poluje sie je na jego koncepcje filozofii w ogdle. To moze by¢ jednak bigdny
kierunek postgpowania i mylna ocena rezultatdw ptynacych z jego stéw.

Wezmy moze Nietzschego za stowo, kiedy opisuje swoje proby ujecia
pewnych zjawisk — takich jak formy sztuki, moralno$é, religia, spoleczenstwo
oraz mysélenie naukowe i filozoficzne — z roznych perspektyw, z ktérych sig¢ ich
zwykle nie oglada. Stuzy¢ to ma uzyskaniu glebszego zrozumienia. Mozemy
przy tym uznaé, ze to nie tylko autocharakterystyka wezesnych pism Nietzsche-
go, ale takze bardziej samo$wiadomy i przemyslany program na przysztos¢.

Mogliby$my takze wziaé pod uwage fakt, ze Nietzsche ciagle wraca do ta-
kich zjawisk, aby przyjrze¢ sig¢ im z innej strony. To po prostu konieczne, aby
lepiej je zrozumiet, jesli tylko zgodzi¢ sie z Nietzschem, ze te zjawiska sa zbyt
zlozone 1 uwarunkowane zbyt wieloma czynnikami, by mozna je bylo uchwycié
w jednym spojrzeniu. Ten cel mozna uzyskaé tylko przez gromadzenie inter-
pretacji pojawiajacych si¢ wowczas, gdy do zjawiska podchodzi sig¢ z réznych
stron, patrzac na rozne jego aspekty. To mogloby uchodzié¢ za ,,perspektywicz-
ny” rodzaj myslenia - tak nazywa je sam Nietzsche; nie oznaczatoby to jednak
odrzucenia samego zrozumienia jako celu jego dziatalnosci. Wrecz przeciwnie:

7 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. G. Sowifiski, Wydawnictwo A, Krakéw 2001,
s, 127.
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byloby to calkowicie zgodne z rozumieniem, bo w istocie wymagatoby ono
wlasnie takiego postgpowania.

»Perspektywistyczne” wypowiedzi Nietzschego na temat wiedzy mozna
i nalezy rozumieé¢ w podobny sposéb. Tak pojete i uzyskane rozumienie nigdy
nie moze by¢ pewne lub bezwzgledne. Moze i przypuszczalnie zawsze bedzie
dopuszczaé poprawki i korekty, biorace pod uwagg to, co ujawnia si¢ w kolej-
nych perspektywach. Tego rodzaju rozumienie, uzyskane we wskazany sposéb,
mozna mimo wszystko uznaé¢ za godne miana poznania, nawet jesli (jak wska-
zuje Nietzsche) odrdéznienie go od blgdu nigdy nie bedzie czarno-biale.

Warto przywolaé przykiad. Zajrzyjmy na chwile do pochodzacej z 1886 ro-
ku przedmowy do Narodzin tragedii, gdzie zastanawia si¢ on nad tym, co
w tym dziele robit. Pod koniec czeéci 2. zauwaza: ,jak obcg staje [ta ksiazka,
tj. Narodziny tragedii — przyp. thum.] teraz przede mna po szesnastu latach —
przed starszym, stokro¢ bardziej wybrednym, wcale jednak nie wystygiym
okiem, ktdremu tez nie stalo si¢ obce samo owo zadanie, na ktdre porwata sie
raz pierwszy ta zuchwala ksiazka: spojrzenie na nauke z perspektywy artysty,
na sztuke zas z perspektywy zycia”®. A nieco nizej, pod koniec czgéci 4. zauwa-
za: ,Widaé, ze ksiazka ta obarczyla si¢ calq wiazka trudnych pytan — dolaczmy
jeszeze najtrudniejsze jej pytanie! Co, z perspektywy Zycia, oznacza moral-
no$é?”,

W przedmowach do Ludzkie, arcyludzkie i Jutrzenki Nietzsche uznaje,
ze te dziela tez byly poswigcone dalszym rozwazaniom nad tymi samymi kwes-
tiami perspektywy. Wyraza tez rosnaca $wiadomo$é innego i moze nawet bar-
dziej elementarnego problemu: ,,zagadnienia hierarchii”. Powiada, Ze jest to
,haszym zagadnieniem, jako duchéw wolnych”™®. Ta uwaga pojawia si¢ po-
nownie w przedmowie do Genealogii, napisanej rok pézniej.

W dwdch wezesniejszych dzielach, eseju o Prawdzie i klamstwie i w dru-
gim Niewczesnym rozwazaniu o historii, Nietzsche z pewnoscia starat si¢ przyj-
rze¢ rbéznym rodzajom ,wiedzy” z perspektywy, ktéra znown mozemy okreslié
szerokim mianem ,,perspektywy zycia”, [przyjrze¢ si¢ im] szczegdlnie w kon-
tekscie tego, czego wymagaja pewne podstawowe potrzeby ludzkie. Zardwno

¥ F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B, Baran, inter esse, Krakow
1994, 5. 18,

° Ibidem, s. 21.

19 B, Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Naklad Jakdba Mortkowicza,
Krakéw 1908, s. 11.
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wezesny, jak i pdzny Nietzsche zwraca uwage miedzy innymi na takie zjawiska,
jak Wagnerowska i inne formy sztuki; chrzescijanstwo i inne religie; myslenie
filozoféw takich jak Sokrates, Schopenhauer, Platon i Kant; rozne tendencje
w kulturze i polityce; ascetyzm i resentyment. Jakie $wiatlo mozna na nie rzu-
ci¢? — pyta — i jakie $wiatlo mozna rzucié na inne pokrewne sprawy, przygla-
dajac sig im z rdéznych perspektyw, a nastgpnie odnoszac je do szerszych kon-
tekstow, z ktérych wyrosty, interesom, ktérym moga stuzyé i ktére moga od-
zwierciedlaé, 1 ich konsekwencjom dla Zycia ludzkiego?

Wszystkie oceny perspektywiczne, zdaniem Nietzschego, sprowadzaja sig
w ostatecznym rozrachunku do tak zwanej przez niego ,,perspektywy zycia”
i zwiazanego z nig aksjologicznego zagadnienia ,hierarchii”. Szersze reinter-
pretacje i przewarto$ciowania, ktdre te pojecia umozliwiaja, zaleza od wielu
réznych i konkretniejszych analiz perspektywicznych. Przyjmowanie i porow-
nywanie réznych perspektyw jest jednym z najwazniejszych zastosowan ,,eks-
perymentalnego” sposobu filozofowania u Nietzschego. Inne jego zastosowanie
wiaze si¢ z préba ujednolicenia i nadania calosciowego sensu rezultatom vzy-
skanym w analizie tego samego zjawiska z wezszych i bardziej ograniczonych
perspektyw. Nietzsche poswigca jednak przynajmniej rownie duzo czasu na
poszukiwania okreslonych ,,perspektyw”, dzieki ktérym mozna dowiedzie¢ sie
czego$ nowego, i na eksperymentowanie z tymi perspektywami, kiedy tylko je
odkrywa.

To, moim zdaniem, Nietzsche juz robit — bardziej Zywiolowo niz progra-
mowo — w dzielach sprzed Zaratustry, a przyznawat to sam w przedmowach
z roku 1886. Ale faktem jest, ze samoswiadomie zaczal to robi¢ pdiniej,
od czasu powstania Poza dobrem i zlem. Przynajmniej cz¢éciowa motywacjg
i uprawomocnieniem jego ,,perspektywicznej” metodologii bylo coraz glebsze
przekonanie, ze interesujace go zjawiska sa same uwarunkowane i wytworzone
przez skomplikowane relacje. Dzigki tej okolicznosci metoda perspektywiczna
staje si¢ jednoczesnie konieczna 1 mozliwa. Wchodzace w skomplikowane rela-
cje wzajemne zjawiska poznajemy bowiem tylko patrzac na nie z perspektyw
ujmujacych te relacje, patrzac oczyma wrazliwymi na nie. (Stad stynny frag-
ment w Z genealogii moralnosci, 11, 12).
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v

Kolejng konsekwencja podejscia Nietzscheanskiego jest konieczno$é sto-
sowania pochodzacych z wszelkich dostgpnych Zrédet modeli i metafor do po-
jeciowego uchwycenia 1 wyrazenia tego, co ujawniaja przyjete perspektywy.
W istocie rzeczy same perspektywy niejednokrotnie widoczne sa tylko przy
zastosowaniu tych $rodkéw. Te kwestic mozna dobrze opisa¢ posrednio,
na marginesie tego, co Alexander Nehamas nazwal ,estetyzmem” Nietzschego
iz czym zwiazal teze o ,,zyciu jako literaturze” (poglad, ze Nietzsche pojmowat
zycie na wzér literatury)'!. Nehamas podkresla, ze Nietzsche czesto korzysta
ze srodkéw pochodzacych z dziedzin tworczosci artystycznej i doswiadczenia
estetycznego. Wyrdzniajac literature i pewnego rodzaju postaci literackie,
Nehamas zapedza si¢, moim zdaniem, za daleko. Po pierwsze, Nietzsche réwnie
czesto korzysta z modeli i metafor pochodzacych z innych dziedzin artystyczno-
-estetycznych, a nie tylko z literatury. A po drugie, jest to tylko jedna z wielu
dziedzin, z ktérych korzysta w swych perspektywicznych eksperymentach.
Nie jest ona przy tym bynajmniej uprzywilejowana.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze Nietzsche czesto uzywa pojeé takich jak ,,tekst”,
»Zhak” i .interpretacja”, ktbére z pewnoscia wywodza si¢ z teorii literatury.
Takie terminy jednak dotycza w ogole rzeczy pisanych czy tez inacze) wyraza-
nych w jezyku — spraw bardzo istotnych dla Nietzschego w jego karierze filolo-
gicznej i w dziatalnosci filozoficznej'”. Nie da sig zaprzeczy¢, Ze czgsto korzy-
sta z termindw zwigzanych ze sztukami innymi niz literatura, takimi jak muzy-
ka, malarstwo, architektura i rzezba, a takze z ogdlniejszymi formami do$wiad-
czenia ludzkiego 1 zjawiskami, z ktdrymi si¢ one tacza, jak na przyklad literatu-
ra a jezyk. ,Estetyzm Nietzschego” powinno si¢ rozumie¢ raczej jako jego
sklonno$¢ do ujmowania zycia i §wiata na wzér rozmaitych sztuk — miedzy
innymi, ale nie wylacznie, literatury. (W istocie zas, choé czesto uzywany przez
Nietzschego termin ,,interpretacja” przywodzi na mysl literaturg, laczy sig on
takze w sposob istotny z muzyka; a jego ostawione pojgcie ,,perspektywy” na-
suwa skojarzenie z innymi rodzajami sztuki, w szczegolnosci plastycznymi).

" A. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, Cambridge-Massa-
chusetts 1985.

2 Przy okazji chcialbym zauwazyé, ze Nietzsche nie zajmowat si¢ w tych pismach przede
wszystkim tym, co uznaje si¢ za ,literature” w ramach tej szerszej kategorii, a to budzi dalsze
watpliwo$ci co do tezy Nehamasa o ,,zyciu jako literaturze”.
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Nawet jednak w tej ogdlniejszej wersji teza o ,estetyzmie™ nie moze sig¢
utrzymaé, jesli oznacza co$§ wigcej niz twierdzenie, iz dziedzina sztuki jest
Jjednym ze Zrédel, z ktorych Nietzsche czerpie modele i metafory. Korzysta on
bowiem czg¢sto i w waznych wypadkach z wielu innych. Narzucajacym sie
przykladem sa nauki biologiczne; przeciez wielu interpretatoréw przywiazuje
réwnie wielka wage do ,,biologizmu™ Nietzschego, co Nehamas do jego ,,este-
tyzmu”. Lecz biologia (wraz z teoria ewolucji) nie jest w tym wzgledzie jedyng
wiérdd nauk, tak samo jak literatura nie jest jedyng wsrdd sztuk. Nietzsche row-
nie chetnie czerpie z 6wezesnej fizyki i kosmologii, a nawet z neurofizjologii.
Zapozycza takze modele i metafory z nauk o spoleczenstwie i zachowaniu,
od ekonomii po psychologie. Trzeba tylko przypomnie¢ sobie, jak czesto uzywa
pojeé takich jak ,warto$¢”, ,struktury spoteczne” i ,afekty”, aby zdaé sobie
z tego sprawe. Wykorzystuje takze narzedzia stosowane w innych dziedzinach
dyskursu, miedzy innymi w prawie, medycynie, jezykoznawstwie i teologii.

Nie chodzi mi tylko o zanegowanie w tym s$wietle tezy o ,estetyzmie
Nietzschego”, wykraczajacej poza stuszne skadinad spostrzezenie, ze sztuki
sg jednym ze zrédet modeli i metafor Nietzschego. Chodzi mi o pozytywna teze
— ma ona duze znaczenie dla rozumienia jego ,,perspektywizmu”, Nietzsche
uzywa modeli i metafor pochodzacych z réznych zrédet, poshugujac sie roéznymi
sposobami myslenia, ktére si¢ z nimi wiaza, wlasnie po to, aby je przeciwko
sobie wygrywaé, i aby uniknaé skostnienia w jakim$ konkretnym ich zbiorze.
Umozliwiaja mu one odkrywanie i projektowanie coraz wigkszego repertuaru
perspektyw na analizowane zagadnienia, a wigc rozwijanie i wyostrzenie tego
zmyshu, ktéry sam zwie wieloma réznymi ,,oczami”, potrzebnymi do uzyskania
glebszego i szerszego zrozumienia.

Korzystajac i eksperymentujac z nimi, modyfikuje swe modele i metafory
na réwni z prowizorycznymi interpretaciami, ktore tworzy za ich pomoca.
Laczenie i ujednolicanie tych modeli i metafor wymaga zardwno ,,sprawno$ci”
i umiejetnosci uzyskania ,,ogélnego ogladu”, ktéry jego zdaniem jest potrzebny
filozofowi. Wymaga takze zdolnosci i gotowosei do nauki (por. Wiedza rados-
na, § 335) oraz pojeciowej i interpretacyjnej tworczosci, ktére oddzielaja
takich filozoféw od ,,dogmatykow” i wszystkich zwyklych ,,wyrobnikéw filo-
zoficznych”. Istotna jest takze bezkompromisowa ,uczciwosé” i rzetelno$é
intelektualna, i to, co jest gotdow nazwaé , fundamentaing wolq poznania, ktora
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wiada w glebinach, ktora coraz pewniej przemawia, ktora zada coraz wigkszej
precyzji”n.

Te uwagi miaty wskaza¢, jak nalezy rozumie¢ Nietzscheanski ,,perspekty-
wizm”. Cechuje on jego strategi¢ wychwytywania réznych aspektow , prawdy”
na temat wielu waznych dla niego zagadnien. Jak zauwaza w Przedmowie
do Poza dobrem i ztem, prawda nie poddata sig jeszcze filozoficznym dogmaty-
kom przesziodci i bedzie wymykaé si¢ wszystkim, ktérzy podchodza do niej
z niezgrabnymi rekamti i klapkami na oczach. Wicksze nadzieje wiazat z propa-
gowanym przez siebie typem filozofa i badacza.

\'’

Kolejnej wskazdwki, ktéra méwi nam, czym jest, a czym nie jest jego
»perspektywizm”, dostarcza jezyk, jakim Nietzsche postuguje si¢ w odniesieniu
do réznego rodzaju perspektyw. Ten jezyk jest czgsto daleki od neutralnosei co
do statusu epistemicznego tych perspektyw. Szydzac na przykiad z ,popular-
nych ocen wartosciujacych i przeciwienstw aksjologicznych, na ktérych swa
pieczed odcisneli metafizycy”, Nietzsche wskazuje, ze moga by¢ one ,tylko
powierzchowng oceng i jedynie dorazng perspektywa, w dodatku moze rozta-
czajgcg si¢ z jakiego$ zakatka, moze z dohu, niejako perspektywa zaby, ze po-
stuzymy si¢ wyraZeniem obiegowym wéréd malarzy”"*. W kolejnych paragra-
fach tego dzieta, a czesto takze gdzie indziej, Nietzsche przeciwstawia takim
waskim, krétkowzrocznym, niskim i jedynie ,,doraznym perspektywom” inne,
ktére majg by¢ szersze, bardziej dalekowzroczne, lepi¢j umiejscowione i maiej
problematyczne. Bezustannie zaleca przyjecie punktu widzenia — na takie spra-
wy, jak wartosci, moralnosci, religie, rodzaje sztuki i sposoby my$lenia typowe
dla naukowcdw, uczonych i1 metafizykdw — ktdry bedzie szerszy, mniej
powierzchowny 1 naiwny, mniej skrzywiony przez arcyludzkie motywacje,
bardziej wolny od mod i tendencji wlasnego czasu, i uczciwszy od tego, ktéry
ludzie i filozofowie w wigkszodci wolg przyjmowac lub ponad ktory nie potra-
fia wyjé€. W tym kontekscie Nietzsche czgsto méwi o tym, jak pozadane jest

B F. Nietzsche, Z genealogii morainosci, op.cit., s. 24.
' F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, § 2, op.cit., s. 28.
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ogladanie rzeczy ,,z pewnej wysokodci”. Zywy przyktad znajduje si¢ w naste-

pujacym fragmencie powstatej w 1887 roku piatej ksiegi Wiedzy radosnej:
»Mysli o przesadach moralnych”, jesli nie majg by¢ [tylko] ,,przesa-
dami o przesadach”, wymagaja stanowiska poza obrebem moralnosci,
Jjakiego$ poza dobrem i zlem, ku ktéremu trzeba sie dzwigaé, wspinaé,
lecieé [...]. Ze sic wilasnie chce dojéé tam na zewnatrz, tam w gore,
jest to moze malym szalefistwem, dziwacznym, nierozsadnym ,,mu-
sisz” — bo i my poznajacy mamy swoje idiosynkrazje ,,niewolnej wo-
1i” —: pytanie, czy rzeczywiscie doj$¢ tam mozna.
To moze zalezed od wielu warunkow; w gruncie rzeczy jest to pyta-
nie, dotyczace tego, jak lekcy jeste§my lub jak wazcy, problemat na-
szego ,,cigzaru gatunkowego”. Trzeba by¢ bardzo lekkim, by swa wolg
poznania wzbié¢ az w taka dal i zarazem ponad swoj czas, by stworzy¢
sobie oczy do patrzenia poprzez wicki, a do tego jeszcze czyste w tych
oczach niebo!"

Warto zapamigtaé tg ostatnia uwage. Wskazuje ona na dostepnosé, przy-
najmniej w pewnych wypadkach i w pewnych warunkach, perspektywy (,,stwo-
1zy¢ sobie oczy”), ktora Nietzsche uwaza za uprzywilejowang (,,ponad swoj
czas”, ,czyste w tych oczach niebo™) w stosunku do innych, zapewniajacej
szersze i dokladniejsze postrzeganie rozwazanych spraw. Do warunkdéw zalicza
sie nie tylko site, ale takze ,lekkos$¢” oraz swoista motywacje (ktéra okresla on
zar6wno tutaj, jak i w innych miejscach, jako ,,wolg poznania”). Nietzsche
Z pewnoscia nie uwaza, aby te warunki byly takie, izby nie mozna bylo osiag-
naé nic zashugujacego na miano wiedzy, bez wzgledu na problematycznosc
stojacych za nig motywacji w kategoriach jej ,, wartosci dla zycia” i bez wzgle-
du na przyziemno$¢ czy tez plugawosc jej genealogii.

By¢ moze osiagalnos¢ takich wyzszych i szerszych perspektyw nie po-
zwala na odkrycie podstawowych charakterystyk catej rzeczywistosci (jesli
w istocie cechuje si¢ ona takimi charakterystykami)'®. Nawet jesli tak, nie wy-
nika stad wcale, ze nie mozna zrozumieé nic istotnego. Nietzsche na pewno

5 B, Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Naklad Jakéba Mortkowicza, Krakow
1910-1911, § 380, s. 356-357. Przeklad nieco poprawiony.

16 Mozliwe, ze Nictzsche cheialby, aby$my si¢ pozegnali z sama idea czegos takiego. Jestem
przekonany, ze przynajmaiej powaznie rozwazat ideg, ze Swiat ma pewne podstawowe charakte-
rystyki, ze mozemy je odkry¢, a jego interpretacja swiata w kategoriach ,,dynamicznych kwan-
16w dzialajacych zasadniczo zgodnic z zasadami ,,woli mocy” dobrze oddaje ten poglad. (Patrz
moja ksigzka Nietzsche, Routledge and Kegan Paul, London 1983, rozdzial IV). Nic jednak,
co tutaj méwig, od tego nie zalezy.
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uwaza, ze powstate formy moralnoéci pojmuje si¢ lepiej niz ,,na chiopski ro-
zum”, gdy podejdzie si¢ do nich w taki sposéb 1 w takim duchu. To samo doty-
czy, jego zdaniem, wielu innych zjawisk w obrebie doswiadczenia ludzkiego.
Powstajaca w ten sposdb dziedzina powinna zatem wystarczyé nietzscheanskim
filozofom na dosyé diugo, a jest ona tak doniosta, ze ich zainteresowanie szyb-
ko nie ostabnie (por. Z genealogii moralnosci, Przedmowa, 3).

Dopdki Nietzsche pozostawal w swych najwczesniejszych pracach swego
rodzaju kantysta czy tez odwrotnie, bylym kantysta, jego uwagi o poznaniu
i jego mozliwosci mialy swoiscie negatywny charakter, jesli chodzi o sprawy
tak metafizyczne, jak i codzienne. Uwagom tym czesto towarzyszyly biadania
nad tym, czego nie mozemy mieé, dzielne stowa o naszej zdoIno$ci pogodzenia
si¢ z tym oraz tesknota za czyms$ (przypuszczalnie za mitami), co moglyby je
zastapi¢, przynajmniej pod wzgledem psychologicznym, jesli juz nie poznaw-
czym. Z drugiej strony uwagi Nietzschego z tego okresu w kontekstach nauko-
wych majg zwykle bardziej pozytywny charakter i sa pelne nadziei. Gdyby po-
zostal quasi-nihilista 1 quasi-pozytywistycznym neokantystg, jego myslenie
i jego typ filozofii bylyby co najwyzej umiarkowanie interesujace. Bylby to
kolejny, stosunkowo skomplikowany wariant stanowiska poheglowskiego, od-
zwierciedlajacy i antycypujacy kilka znanych tendencji filozoficznych ubiegte-
go wieku, ktore potem rozwijaly si¢ pod réznymi sztandarami po obu stronach
kanatu La Manche.

Moim zdaniem, Nietzsche si¢ tu nie zatrzymal. Poczatkowo z wahaniem,
w dzietach pochodzacych z lat bezposrednio poprzedzajacych Tako rzecze Za-
ratustra, a potem z wigkszg $mialodcia i pewnoscia siebic w pracach powsta-
tych pdzniej, wyswobadzal si¢ z tych niezadowalajacych pet. Uwolniony
od ograniczen swojego dziedzictwa, odnalazl wlasna metode catkowicie od-
miennego rozumienia i oceniania $wiata, naszej egzystencji oraz natury i moz-
liwosci wiedzy.

W ostatnim etapie jego rozwoju zmienit si¢ charakter uwag Nietzschego
o wiedzy 1 jej zakresie. Staly si¢ one bardziej pozytywne, gdy ponownie zasta-
nawial si¢ on nad wezesniejszymi pracami. Jego szacunek dla nauki pod pew-
nymi wzgledami nie tylko si¢ zachowal, ale wrecz poglebil, cho¢ ostabl jego
entuzjazm dla nich jako uprzywilejowanych i paradygmatycznych dziedzin
wiedzy. Od dawna dostrzegal ich ograniczenia. Doszed} takze do wniosku,
ze nie stanowia najlepszego podejécia do wiclu interesujacych dla niego zagad-
niex.
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Rozwazajac rozréznienie i relacje ,,pozér—rzeczywistosé” (co jest widocz-
ne w jego opowiesci W jaki sposéb ,, Swiat prawdziwy” stal sie w koncu bajkq
w Zmierzchu bozyszcz), tchnat Nietzsche w pojecie ,,wiedzy” (wykraczajacej
poza to, co moga uzyska¢ same nauki) drugie zycie, w zmodyfikowanej,
ale jednak waznej formie. Jak wspolczesny Vico, chwycit sig idei, ze czlowiek
przynajmniej cze$ciowo moze zrozumieé to, co sam ukonstytuowat. A ,$wiat,
ktory nas dotyczy” — ktdrego sami jeste$my czgscia — sklada si¢ ze zjawisk,
bedacych pod réznymi wzgledami naprawde ,,naszym dzietem”.

Nietzsche zaproponowal wigc zastapienie innymi paradygmatami rzeczy-
wistoéci i rozumienia zardwno Swietego Graala ostatecznej rzeczywistosci (ro-
zumianej ¢zy to na wzor transcendentnego bostwa, czy to jako innego rodzaju
nprawdziwy $wiat” ,bytu”), jak i jej poszukiwanie jako wiasciwy cel i wzor
rzeczywistej wiedzy. Zatézmy, ze za nasz paradygmat rzeczywistosci uznamy
$wiat naszej dzialalnosci i do$wiadczenia, 1 ujmiemy wiedze w kategoriach
dostepnego dla nas ich rozumienia. Wowczas mozemy zobaczy¢, jak dalece
mozemy poszerza¢ zakres odniesienia tego paradygmatu do swiata, w ktérym
sami si¢ znajdujemy, koncentrujac nasze wysitki na badaniu tego, co jest do-
stepne w rzeczywistosci ludzkiej, i opracowujac strategie najlepsze do jej poj-
mowania. Nawet jesli mozemy co najwyzej zrozumie¢ siebie i sprawy ludzkie,
bedzie to przynajmniej cos — przy tym co$ istotnego i wartego zachodu.

VI

Na poparcie proponowanej przeze mnie interpretacji krotko przeanalizuje
zaledwie par¢ — z calej znakomitej serii — przedmoéw, ktére Nietzsche ulozyt
w latach 1885-88, poczawszy od stynnej przedmowy do Poza dobrem i zlem
(napisanej w lecie 1885). Zaczyna si¢ ona od dziwnego pytania: ,,Zatdézmy,
ze prawda jest kobieta — ejze?”!". To pytanie obrosto w cale tomy komentarzy,
w wigkszosci krytycznych wobec jego wyraznie seksistowskiego zabarwienia
i seksistowskich konsekwencji. Mysl Nietzschego w tym miejscu jest jednak
ciekawa i istotna; mozna ja doceni¢, nawet jesli jej seksistowskie sformutowa-
nie nie budzi naszej aprobaty.

7 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, op.cit., s. 23.
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Moim zdaniem, Nietzsche takim sposobem méwienia pragnie nam przeka-
zaé mysl, ze ,,prawda” o bardzo wielu sprawach przypomina stereotypowa po-
sta¢ ,kobiety”, znang jego wspotczesnym czytelnikom, a nie stereotypowego
mezezyzng. Wskazuje, ze ci, ktdrzy poszukuja prawdy, osiagna lepszy skutek,
jesli beda postepowal bardziej na podobiefistwo stercotypowego zdobywey
~hiewiescich serc”, niz gdyby kierowali sie regutami gier typowo meskich'®,

Typ filozofa, ktérego Nietzsche tutaj wyémiewa - ,,dogmatyk™ — to raczej
posta¢ pokroju Henry’ego Higginsa z My Fair Lady, ktéry chcialby, zeby
~prawda” w tych sprawach byla ,,bardziej me¢zczyzna”. Gdyby taka byta, praw-
de mozna byloby odnalez¢, stosujac bezposrednie podejscie z meskich gier,
w ktérych reguly sa proste i wyraZzne, a zwycigstwo zalezy od odpowiednio
silnego czotowego ataku. Ale wedlug Nietzschego, rzeczy maja si¢ inaczej.
Ta gra jest znacznie bardziej zawila i subtelna, a takie ataki skazane sg na po-
razke. Wiasciwa mieszanka bardziej posrednich strategii obiecuje znacznie
wigksze powodzenie — chocby nie udato si¢ catkowicie i ostatecznie podbié
czyjegos serca, cho¢by nigdy nie mozna bylo mie¢ tutaj pewnosci.

Jesli ten fragment odczytamy w ten sposéb, jego istotny i wazki sens
dobrze bedzie si¢ zgadzal z Nietzscheanska ,,perspektywistyczng” strategia.
Istnieja dziedziny badan, w ktorych wiedze nalezy inaczej pojmowac i inaczej
zdobywa¢ — na przyklad logika i matematyka. Jednakze sprawy ludzkie zwykle
nie sa, wedtug Nietzschego, takie proste. Jego podstawowym celem w przed-
mowie do Preludium do filozofii przyszio$ci jest wyrazenie tej mysli za pomoca
figury retorycznej, ktéra przykuje nasza uwage. (Niestety, moze ona takze od-
wrbci¢ uwage od samej mysli — czgsto tak wilasnie bywa, kiedy korzysta on
z zaczerpnigtej skadinad metaforyki). Nietzsche podkresla weiaz, ze musimy
porzuci¢ nie tylko dogmatyczny sposdb myslenia 1 postepowania, ale takze
wiele starych ,,przesadéw” (np. ,,zabobon o istnieniu duszy”™), artykutow wiary
tak filozoféw, jak i pozostatych ludzi. Do tych krytycznych zalecen dodaje po-
zytywne. Jego .filozofia przysztosci” ma zaczynaé si¢ od uznania ,perspekty-
wicznosci, ktora stanowi fundamentainy warunek wszelkiego zycia”.

Tutaj Nietzsche nawiazuje do problematyki drugiego Niewczesnego roz-
wazania o historii i innych wezesnych pism. Problematyka ta w Poza dobrem

'® Nie nalezy zapominaé, ze po niemiecku rzeczownik Wahrheit jest rodzaju zenskiego.
Mozliwe, ze ta okolicznoéé skionifa Nietzschego do postawienia tego pytania: fakt jezykowy stat
si¢ punktem wyjscia do [ogodlniejszej] refleksji. To oczywidcie nie jedyny wypadek, gdzie bawi
sig on pewnymi kwestiami jezykowymi.
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I ztem wychodzi na pierwszy plan; od tej pory bedzie kiad! na nia coraz wigkszy
nacisk. Zycie ludzkie, jak kazde zycie, jest dla Nietzschego spraws zlozonych
powiazan i relacji. Poszczegdlne stworzenia i typy stworzen powstaja i sg
w stanie przetrwaé — rozwijac sie i kwitnaé — tylko ustalajac relacje z otaczaja-
cym $wiatem. Ich sposoby oddzialywania ze $wiatem wytwarzaja okreslone
stosunki i relacje, zwiazane z szybkim rejestrowaniem istotnych dla nich spraw
i jednoczesnym odrzucaniem niewaznych informacji. W ten sposob powstaja
wperspektywy funkcjonalne”, odpowiadajace réznym ukiadom i sytuacjom,
a takze od nich zalezne.

Zbiezno$¢ migdzy taka koncepcja ,,perspektywy” i zalecana przez Nietzsche-
go strategia perspektywistyczna polega na tym, Zze za klucz do rozumienia
czegokolwiek uznaje on wykrycie rzadzacych tym czyms relacji i stosunkow.
Co wigeej, jest to mozliwe tylko przez wyksztakcenie sobie oczu, ktére rozroz-
nig te relacje w roznych przypadkach. Nietzsche, jak najdalszy od taczenia idei
»perspektywy” z odrzuceniem pojecia ,prawdy”, bezposrednio wiaze tutaj
uznanie perspektywy wlasnie z dotarciem do prawdy, zaznaczajac, ze ,.kto mé-
wit o duchu i dobru tak, jak czynit to Platon”, ten ,,prawde stawiat na glowie
i przeczyl samej perspektywicznosei, ktdra stanowi fundamentalny warunek
wszelkiego zycia™’. Swiadomosé, ze ,wszelkie Zycie” polega na tworzeniu
»perspektyw” i dziataniu za ich pomocg, umozliwia wlasciwe uchwycenie tych
zagadnien.

Vil

Napisana w roku 1887 Genealogia i przedmowa do niej zajmuja szczegdl-
ne miejsce w ostatniej fazie tworczosei Nietzschego. W nich do glosu dochodzi
Nietzsche w petni sit, po rozrachunku z przeszioscig w poprzednim roku w sze-
regu retrospektywnych przedméw®® i przed szaleficzym poépiechem dwéch
kolejnych lat. Przedmowa opatrzona jest data ,,w lipcu 1887, a wigc zostala
napisana latem, ktére mozna uwaza¢ za ostateczne ,,wiclkie poludnie” Nietzsche-
go, kulminacj¢ jego filozoficznych mozliwosci, zanim slofice jego zycia rozpo-

Y F. Nietzsche, Poza dobrem i ziem, op.cit., s. 24.

2 Zainteresowanych czytelnikéw zachgcam do przeczytania wszystkich przedmoéw Nietzsche-
go pod katem pytania postawionego w tym szkicu.
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czeto wedréwke w strone nocy. Ogromna wage i wiarygodnosé ma to, co w tej
przedmowie Nietzsche méwi o swoim typie filozofii. Czytajac ja wielokrotnie
i naprawde wstuchujqc sie w jego stowa, w sposoéb, w jaki wypowiada si¢
o swoich zamierzeniach i pracy, latwo znalez¢ oparcie dla mojej interpretacji.

"1 Tymi po-
czatkowymi stowami Nietzsche wskazuje, ze przedmiotem jego zainteresowarn

»Jestesmy sobie nieznani, my poznajacy, my sobie samym

jest tutaj poznanie. Ksiazka zajmuje si¢ w rzeczy samej przede wszystkim ,,mo-
ralnoseig” i jej genealogia; dotyczy jednak wielu innych zagadnien, dla ktérych,
jego zdaniem, ,,gencalogia moralnosci” jest istotna. Naleza do nich obecna natu-
ra ludzka i jej przyszlosé, a takze natura i przysztos¢ ,,poznajacych” cziowicka.

»Genealogiczne” badania Nietzschego czesto uznaje si¢ za redukcjoni-
styczne; mialby on mianowicie sadzi¢, ze geneza czegos rozstrzyga wszelkie
pytania na temat natury tego. W rzeczywistosci jednak, cho¢ naprawdg sadzi
on, ze warto zastanowi¢ si¢ nad geneza, to rownie czesto podkresla, iz nie roz-
strzyga to o niczym. Najwieksze znaczenie pod oboma wzgledami, jak wielo-
krotnie zwraca uwage, ma to, co w ten sposob powstalo i co stato si¢ mozliwe.
To przede wszystkim po owocach — a nie tylko po korzeniach — moina ,,je po-
znaé”, czy to w gre wehodzi moralnosé, czy to cztowiek, czy tez my sami, ,,po-
znajacy”. A w tym celu trzeba postawi¢ wiele pytan i zbadac je z bardzo wielu
perspektyw.

W tej przedmowie Nietzsche wyraza t¢ mysl, snujac kolejna refleksje
o przesziosci — ¢ rozwoju wiasnego myslenia o moralnosci — ktéra rozpoczyna
si¢ w drugim paragrafie. Zauwazajac, ze od dawna interesowal si¢ ,pochodze-

niem naszych przesadéw moralnych”?

, a jeszcze wcezesniej ,.pytaniem, jakie
whasciwie jest Zrédfo naszego dobra i zta”®, odnotowuje, ze to zainteresowanie
w koncu zrodzito kolejne pytania, zaréwno interpretacyjne, jak i oceniajace:
.] jaka one same maja warto$¢? Czy hamowaly dotychczas, czy wspieraty ludz-
ki rozwdj? Czy sa oznaka kryzysu, zubozenia, zwyrodnienia zycia? Czy tez,
odwrotnie, przejawia si¢ w nich pelnia, sita, wola zycia, jego odwaga, jego
ufnoéé, jego przyszkosé?™. ’

F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, op.cit., s. 23.
22 Tbidem, s. 24.
3 Ibidem, s. 25.

% Ibidem.
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Fragmenty cytowane jako motto niniejszego artykutu, a wyraznie dotycza-
ce Nietzscheanskiego pogladu na filozofig, pochodza wiasnie z tych paragraféw
przedmowy. Nietzsche ocenia swoje poprzednie proby jako pozostawiajace
wiele do zyczenia, gdyz postgpowal ,nieporadnie”, lecz z determinacja,
.jak przystoi pozytywnemu duchowi, w miejsce nieprawdopodobiefistw sta-
wiajac bardziej prawdopodobne ujgcia”, cho¢ ,,bez wlasnego jezyka dla tych
whasnych ujeé”™®. Oczywidcie, odmalowany przez niego obraz przedstawia
typ filozofa, ktérym si¢ sam stawal, jako ,,pozytywnego ducha”, szukajacego
»bardzigj prawdopodobnych ujeé” na miare swoich mozliwosci.

Jak zaraz Nietzsche zauwaza, zaczal sie wkrotce interesowad takze warto-
$ciowaniem oraz interpretacja. Zwiazek miedzy tymi rodzajami badania esen-
cjonalnie wyklada w nastgpujacy sposob:

Wypowiedzmyz je, to nowe zqdanie: potrzebujemy krytyki wartosci
moralnych, musimy zakwestionowaé samaq wartosé tych wartosci —
do tego za$ jest nam potrzebna znajomos§é warunkéw i okolicznodci,
w ktérych wartoéci moralne wzrastaly, rozwijaty sie i zmienialy [...],
Znajomosé, jakiej do chwili obecnej nikt ani nie posiadal, ani nawet
nie pragnal posiadac?,

Genealogiczne badania Nietzschego maja dostarczy¢ nam tej przygoto-
wawczej ,,znajomosci” 1 jest to dalsze ,zadanie”, ktéremu (miedzy innymi)
ma sprostaé jego przedsigwzigcie filozoficzne. Powiadam ,miedzy innymi”,
poniewaz ,,przewarto$§ciowanie warto$ci” to nie wszystko. Jego przedsiewzigcie
jest takze odpowiedzig na inne takie ,,zadania”, ktére wyraza gdzie indziej,
a ktére obejmuja konfrontacje z naturg i znaczeniem zjawisk tak réznorodnych,
jak rodzaje sztuki, religia, organizacja spoleczna, nauka i samo czlowieczefi-
stwo — sa to wszystko kwestie, ktorych Nietzsche dotyka w tej ksiazce. Dotyczy
ono takze zagadnien zwigzanych z charakterem, zakresem, poszukiwaniem
i wartoscia roznego rodzaju wiedzy, dostgpnej dla cztowieka obecnie 1 w przy-
sztosci. Wskazuja na to jego poczatkowe uwagi.

Patrzenie na te zagadnienia w ich zwiazku z ,,moralnoscia” nie jest jedy-
nym sposobem ich postrzegania. Nie rozstrzyga ono tez samo w sobie o ich
znaczeniu, ale stanowi dajaca do myslenia perspektywe. Ogladanie ich z innych
perspektyw ujawnia inne aspekty — tak jak oglad zjawisk moralnych z wielu

2 Ibidem, s. 26.
% Tbidem, s. 28.
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perspektyw jest konieczny, aby odda¢ im chodby czg$ciowa sprawiedliwosé.
I wlasnie te mys$l Nietzsche wyraza po chwili. Dostrzegajac gleboka problema-
tycznos¢ moralnosci pisze:

Doé¢, ze ja sam, odkad otworzyl sie przede mna ten widok, miatem
powody, by rozgladac si¢ za uczonymi, $miatymi i pracowitymi towa-
rzyszami (jeszcze dzi§ to czynig). Podréz po tej ogromnej, odleglej
i tak ukrytej krainie moralnoéci — moralnosci, ktdra rzeczywiscie ist-
niafa i ktora ludzie rzeczywiscie zyli — wymaga zupetie nowych py-
tan i niejako nowych oczu: a czy nie znaczy to niemal tyle, co odkryé
dopiero 6w 1ad?”’

Nie rozumiem, jak czytajac te przedmowe i traktujac wystepujacego w niej
Nietzschego powaznie, mozna nie dostrzegaé, ze jego typ filozofii roéci sobie
prawo do rozumienia w mocnym sensie tego stowa i nie zadowoli si¢ zadnym
surogatem.

YIiII

Zanim przejde do wnioskéw koncowych, checiatbym zwréci¢ uwage
na kilka fragmentow w dwoch krotkich przedmowach dofaczonych do czterech
dziet, napisanych w ostatecznym pospiechu w roku 1888. Zywo ukazuja,
ze Nietzsche nie tylko byl do konca przywigzany do tej koncepcji filozofii,
ale wrecz jeszcze glebiej sie do niej przekonal.

Wieksza czes¢ krotkiej przedmowy do Antychrysta” zajmuje opis czytelni-
ka, dla ktérego pisze; stanowi jednak réwnie dobrze opis jego filozoficznego
towarzysza, ktdrego szuka i zachgca do wspolnej pracy:

Warunki, w ktorych si¢ mnie rozumie, rozumie z koniecznosciq [-]
znam je az nazbyt dokiadnie. Trzeba by¢ az do surowo$ci prawym
w kwestiach ducha, aby wytrzymaé chocby tylko moja powage, moja
pasje. Trzeba by<¢ zaprawionym w Zyciu na szczytach — w widzeniu
ponizej siebie zatosne] paplaniny o polityce i egoizmie naroddéw.

" Ibidem, s. 29.

" Zachowujg inny tytul niz w najnowszym przektadzie Grzegorza Sowiniskicgo, gdyz Anty-
chrzescijanin wydaje mi si¢ tytulem przesadnie ztagodzonym w stosunku do radykainej wymowy
tego dziela, zafalszowujacym Nietzscheafiskie odrzucenie takze w ostatecznym rozrachunku
Chrystusa [przyp. thum.].
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Trzeba zobojetnieé, nigdy nie mozma pytaé, czy prawda jest pozytecz-
na, czy staje si¢ dla kogo$ fatum... Zamitowanie potegi do pytas, kt6-
rych stawia¢ nikt nie ma dzisiaj odwagi; odwaga do przedsiewzigé za-
kazanych; predestynacja do [bladzenia w] labiryncie. Do§wiadczenie
wywiedzione z siedmiu samotnoéci. Nowe ucho dla nowej muzyki.
Nowe oko dla najodleglejszych widokéw. Nowe sumienie dla prawd,
ktére dotychczas pozostawaty nieme. I wola oszczednosci, wlasciwej
wielkiemu stylowi: jego sila, jego entuzjazm trzymane na wodzy®.

W ostatniej przedmowie, do Ecce homo, Nietzsche znowu podejmuje ten
sam temat. Jasno o§wiadcza na poczatku, ze cho¢ do jego ,rekodzieta” nalezy
,»bozki obalac¢”, to nie jest to wszystko, co rozumie on przez ,.filozofi¢”. Nie
chce zarazem zastapi¢ obalonych [bozyszcz] tego samego rodzaju ,,nowymi
bozkami”, wywodzacymi si¢ z roéwnie fikcyjnej wizji idealu. Pisze wigc:
,» W takimz stopniu pozbawiono rzeczywistos$¢ jej wartosci, jej sensu, jej praw-
dziwosci, w jakim zaklamano $wiat idealny”. Chodzi mu jednak nie tylko
o wojne z wszelkimi takimi ,,boZkami” i ,,przewartosciowanie wszelkich warto-
$ci” taczacych sig¢ z nimi, lecz o rehabilitacje tego, co zostato pozbawione war-
tosci i blednie zinterpretowane, a wiec o jasniejsze i glebsze zrozumienie tego,
od czego zalezy ,;rozwéj, przysztosé, wznioste prawo do przysztosci™
ludzkosci.

W jednym z najwazniejszych i nadzwyczajnych fragmentéw w tej przed-
mowie Nietzsche bardzo zywo opisuje ten typ filozofii, jezykiem przywoluja-
cym i potegujacym wrazenie stow, jakie padlty w Poza dobrem i ztem (por. § 39):

samej

Filozofia taka, jak ja dotad rozumialem i jak nia zytem to [...] poszu-
kiwanie wszystkiego, co w istnieniu obce i problematyczne, wszyst-
kiego, co dotad bylo wyklete przez morainosé [...].

Ile prawdy udZwignie, na ile prawdy wazy si¢ duch? coraz silniej sta-
walo sie to dla mnie wlaéciwym miernikiem wartoéci {...].

Kazda zdobycz, kazdy krok naprzdéd w poznania bierze sig z odwagi,
z twardosci wobec siebie, z czystodci wobec siebie [...].

2 F. Nietzsche, Antychrzedcijanin, przel. G. Sowitiski, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw
1996. Przektad poprawiony zgodnie z oryginalem.

» F. Nietzsche, Ecce homo, przel. B. Baran, Wydawnictwo Baran i Suszczyfiski, Krakow
1996, s. 14,
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Nitimur in vetitum [Dazymy do tege, co zabronione}: pod tym zna-
kiem zwycigzy kiedy$ ma filozofia, bo dotad z zasady zabraniano
zawsze tylko prawdy™.

IX

Teraz jasne powinno by¢ znaczenie tych przedméw dla zrozumienia
Nietzscheanskiej koncepcji filozofii. Nie dotaczylby ich, gdyby nie uwazal, ze
pomogg czytelnikom zorientowal si¢ w jego zamierzeniach. Jego dzieta po-
wstale po Zaratustrze — od czasu powstania Poza dobrem i zlem i piatej ksiggi
Wiedzy radosnej’’ — same pokazuja taka filozofie w praktyce. Gdy przeczytamy
je, pamigtajac o tych przedmowach, odstonig filozofa i typ filozoficznej dzialal-
nosci catkiem inny od tego, jaki kresla zaréwno jego wielbiciele, jak i krytycy.
Praktyka Nietzschego shusznie zastuguje na nazwe ,.filozofii” i jest godna po-
waznego traktowania przez wspdlczesnych filozoféw — dzigki temu, czym sama
jest i czego przykiad stanowi>”.

W tym szkicu staralem si¢ ukaza¢ typ filozofii, do jakiego Nietzsche prze-
konywat i jaki uprawiat — zwlaszcza w ostatnim okresie tworczosci — {mianowi-
cie] filozoficzne interpretowanie i warto$ciowanie, majace dobry i wazny sens.
Zaprezentowalem ja jako dzialalnos$é semsotwiérczq, majaca nie tylko spotego-
waé ,zycie”, ale i poglebié zrozumienie — nie tylko wbrew, lecz wlasciwie ra-
czej dzigki jej ,,perspektywicznemu” sposobowi postgpowania. Zakoficze kil-
koma og6inymi uwagami na ten temat.

Interpretacja i warto§ciowanie sa dla Nietzschego wszechobecna i w grun-
cie rzeczy nieunikniong aktywnosécia tudzka, przyjmujaca wiele postaci i funk-
cji. Dzigki obydwu istoty ludzkie nadaja sens rzeczom. Nadawanie sensu rze-
czom jest tak podstawowym rysem zycia ludzkiego, ze mozna je uzna¢ za jeden
z wyznacznikow cziowieczenstwa. Méwiae jezykiem Nietzscheariskim, mozna
byloby scharakteryzowa¢ cztowieka jako ,,zwierze sensotwoércze”.

** Ibidem, s. 15.

! Uzasadnienie ogélnej interpretacji catego dzieta Nietzschego mozna znaleZé w moim
artykule Nietzsche'’s Gay Science, Or, How io Naturalize Cheerfully, {w:] R.C. Selomon
i K.M. Higgins (red.), Reading Nietzsche, Oxford University Press, New York 1988, s. 68-86.

3 Patrz moje ksiazki Nietzsche i Making Sense of Nietzsche (University of Illinois Press,
Urbana and Chicago 1995).
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Sens mozna nadawaé rzeczom na wiele réznych sposobow; sens raz nada-
ny staje si¢ potem surowcem dla dalszej dziatalnosci sensotworczej. W historii
czlowieka powstalo wiele stosunkowo odrebnych postaci nadawania sensu,
réznorodnych i zmiennych. Czeéé z nich czesto zaliczamy do tak ogdlnych ka-
tegorii, jak sztuka, religia, moralnos$¢ i nauka. Wszystkie te zjawiska rozrastaja
sie w rdéznych kierunkach z jezyka potocznego i uczonych dyskusji (w ktérych
ten impuls réwnie silnie dziata) i nierzadko ponownie staja si¢ ponownie ich
Zrédiem.

Co wigcej, cala ta dzialalnosé sensotwércza nie odbywa sie¢ w prdzni, a ra-
czej w ptynnym i nieustannie zmiennym kontekscie zycia ludzkiego. Wyptywa
z wielu ludzkich potrzeb, celéw i zdolnosci — zbiorowych i indywidualnych,
a takze fizjologicznych, psychologicznych i spolecznych — i jest przez nie uwa-
runkowywana. Filozofia jest kolejna taka dzialalnoscia sensotworceza i podobnie
nie istnieje w prozni. Jak Nietzsche lubi przypominaé, zawsze wystgpowala
w kontekscie zycia ludzkiego i nigdy si¢ od niego nie oderwie. Dotyczy to za-
rowno jego typu filozofii, jak i kazdego innego. Wszystkie formy filozofii sa
dziedzicami, hybrydami i krewnymi innych postaci nadawania sensu, ktére
moga nadal na nie wplywaé. Do og6lnych zadati Nietzscheanskiego typu filozo-
fii nalezy badanie tej ogromnej i zozonej dziedziny, obejmujacej praktycznie
wszystko, co ujawnia si¢ w zyciu ludzkim ponad czysto fizycznymi i biologicz-
nymi zjawiskami, lezacymi u jego podstaw.

Sensotwdrcza dzialalno$¢, polegajaca na interpretacji i wartosciowaniu,
ma zasadniczo praktyczny charakter, nawet jesli nie shuzy zadnym bezposrednio
praktycznym celom. Jest ona takze zasadniczo twoércza, jako ze nie odzwiercie-
dla biernie tego, czemu sens nadaje. Raczej tworzy co$ nowego — choé zwykle
sprowadza si¢ do zastosowania dotychczasowych metod nadawania sensu.

Ta dzialalno$é zachodzi w ramach pewnych sposobéw myslenia i warto-
$ciowania, podirzymujac je jednocze$nie; przyjmujacy te sposoby moga uzna-
wacé je za oczywiste i dane z géry. Tymczasem zaledwie powierzchownie moga
one uzyskaé status ,,prawd” i tylko chwilowo ciesza si¢ nazwa ,,wiedzy”. Inter-
pretowanie i wartosciowanie jest by¢ moze ograniczone do tego, co jest mozli-
we lub pojmowalne dla cztowieka. To jednak nie oznacza absolutnej réwnosci
wszystkich sposobow nadawania sensu, nie oznacza, ze 7zaden z nich nie moze
mieé wigkszego niz inne prawa do poj¢é ,prawdy” i ,,wiedzy”. To nie wyszy-
dzana przez Hegla ,,noc, w ktdrej wszystkie krowy sg czarne”.
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Jak wskazywatem wczeéniej, ,,prawda” i ,,wiedza” nie moga by¢ pojmo-
wane w oderwanin od ludzkiej dzialalnosci sensotwoérczej. Rozumiejac i ak-
ceptujac t¢ mysl, mozna jednak rozréznié réine sposoby myslenia, roszczace
sobie prawo do ,prawdy” i ,,wiedzy”. Mozna uprzywilejowaé te, ktore zdaja
sprawe z szerszego zakresu dostgpnych perspektyw niz inne, motywowane bez-
posrednio wezszymi, ,,Judzkimi, arcyludzkimi” interesami.

Poczytuje za wielka zastuge Nietzschego to, ze nie uwiklat si¢ w bardziej
nieoswiecone i dogmatyczne sposoby my$lenia i stangt na wysokosci zadania,
ktore polegato na konfrontacji i przezwycigzeniu ,ciemnej nocy duszy”, koja-
rzonej przez niego z pesymizmem i nihilizmem. A uczyniwszy to, wyruszyt na
»owe morza”, ktére odkryl, uczac sie po drodze utrzymaé si¢ na wodzie i to-
rowaé sobie drogg, kreslac nowe mapy i pokazujac nam, jak podrézowaé
i kontynuowa¢ jego eksploracje. Dlatego wiasnie nie jest on wcale, moim zda-
niem, znakiem konca filozofii, lecz raczej jej dojrzatosci. Naprawde wigc za-
prezentowal nam ,,preludium do filozofii przysztosci”.

Z niemieckiego przetozyl MARCIN MILKOWSKI



