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ca Zaratustry, np. kolor czamy odpo-
wiada czarnenmu atramentowi, czerwony
to brazowy atrament, a jasnoniebieski to
ofdwek. Transkrypcia ta zawiera takze
rozréznienia form pisma, rejestrujac
przykiadowo pismo laciiskie (News
Gothic) i niemiecke (Weidemann).
Wszystkie edytorskie rozwigzania sa
szczegStowo wyjadnione w czgéci Edi-
torische Vorbemerkung — Hinweise zur
Benutzung.

Reasumujac, IX Abteilung Nach-
laftu Nietzschego jest nie tylko intere-
sujace pod wzgledem edytorskim, lecz
przede wszystkim umozliwia gruntowna
lekture na plaszczyznie filologiczno-
-historycznej, stanowiac przy tym fun-
dament dla hermeneutycznego odczyta-
nia pism niemieckiego mysliciela, ktory
w Poza dobrem i zlem pisat. ,,Jako sta-
remu filologowi wybaczy¢é mi prosze,
iz nie moge¢ powstrzyma¢ sie od zlosli-
wego wytykania palcem nieudolnych
sztuczek interpretacyjnych” (PDZ, s. 32).
W przypadku tego filozofa nicodzowny
jest zatem powolny proces czytania jego
tekstéw, obcowanie z nimi w sposob
filologiczny, ktory doprowadzi¢ moze
do swoistych przewartosciowan filozo-
ficznych. Atrakcyjno§é recenzowanej
edycji poteguje réwniez fakt, ze zawiera
ona dodatkowo CD-ROM z faksymi-
liami, gwarantujacymi, po pierwsze,
poréwnanie transkrypcji z rekopisem
Nietzschego, a po drugie, dajacymi
wglad w fizjonomig jego pisma.

Przedsigwzigcie topograficznego
wydania manuskryptéw i zwiazane
z tym ich nowe odczytanie jest bez
watpienia wysokiej rangi wydarzeniem
w dzigjach tzw. nietzscheanologii, pro-
wadzacym do powstania nowego wize-
runku autora Narodzin tragedii. A ,na-
lezacy do mniejszosci znawey” powinni
byé w pelni usatysfakcjonowani z do-
stepu do oryginalnego materiatlu reko-
piSmiennego.

Kilkuletnia, zmudna praca archi-
walna wydawcow zostala doceniona
i ukoronowana 23 sierpnia 2002 r. pres-
tizowa nagroda im. Nietzschego (Fried-
rich-Nietzsche-Preis des Landes Sach-
sen-Anhalt).

Jakub Wyborski
Uniwersytet Wroctawski

Friedrich Nietzsche jako odnowi-
ciel umyslowosci pierwotnej

Zbigniew KaZmierczak, Friedrich
Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej. Analiza w kontekscie feno-
menologii religii Gerardusq van der
Leeuwa, Universitas, Krakéw 2000,
ss. 539

Tworczos$é Fryderyka Nietzschego
jest niewatpliwie jedng z najczesciej
i najszerzej komentowanych spudcizn
filozoficznych XIX wieku. Jej wage dla
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wspélczesnego myslenia filozoficznego
podkresla fakt, ze prébowali si¢ z nig
mierzy¢ najwigksi filozofowie XX wie-
ku, wystarczy tutaj] wymieni¢ takie
nazwiska, jak Martin Heidegger, Karl
Jaspers, Pierre Klossowski, Michel
Foucault czy Gilles Deleuze. Swiadczy
to rowniez o tym, ze dzieto Nietzschego
pie jest dla nas jedynie jedng z prze-
brzmialych, cho¢ moze interesujacych
kart historii filozofii, ale wcigz wspol-
czesnym, zmuszajacym do stawiania
pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi
obszarem filozofii. Na to, ze zadanie
interpretacji i zrozumienia my$li autora
Poza dobrem | zlem pozostaje wciaz
kwestia otwartg, wskazywaé moze skala
rozpigtosci  istniejacych interpretacii
i praddw filozoficznych, ktére cheialyby
w nim widzie¢ swego prekursora czy
inspiratora. Do tego wszystkiego do-
chodzg rozliczne spory dotyczace wply-
wu mysli Nietzschego na takie fenome-
ny XX wieku, jak faszyzm, nihilizm,
relatywizm. Sama za$ jego tworczosé —
pena metafor, aforyzmow, sprzeczno-
$ci, nie zawsze podazajaca mocno ubi-
tym traktem logicznego 1 tylko racjonal-
nego dyskursu — z calg pewnoscia zada-
nia nie utatwia,

W ksiazce Friedrich Nietzsche ja-
ko odnowiciel umystowosci pierwotnej
Zbigniewa KaZmierczaka to trudne za-
danie zostaje jednak podjete. Jak suge-
ruje sam tytul, podstawowym zabiegiem
interpretacyjnym bedzie tutaj préba

osadzenia mys$lenia Nietzschego w kon-
tekscie umystowosci pierwotnej, pod-
stawg za$ do jej rekonstrukeji jest dzieto
jednego z pierwszych fenomenologow
religii Gerardusa van der Leeuwa. I fak
juz pierwszy rozdzial, ukazujacy kon-
cepcje stynnego religioznawcy, pozwala
wyznaczy¢ przestrzeti i gléwne katego-
rie, wokét ktérych skupiaé sie bedzie
interpretacja. Podstawa bedzie tu ukaza-
nie fundamentalnego znaczenia kratofa-
nii w Zyciu pierwotnych, a co za tym
idzie — wyeksponowanie pojgcia mocy,
powiazanego w tej koncepcji z typem
religijno$el mana (a zatem z mocy poj-
mowang bezosobowo, przejawiajaca sie
empirycznie, ktéra dopiero w podzZniej-
szych fazach zaczyna sig¢ strukturyzo-
waé w réznorakie postacie religijnego
kultu). Wraz z moca pojawiajg si¢ inne
wyznaczniki umystowodci pierwotnej,
takie jak specyficzna jedno$é podmiotu
z przedmiotem, okreslona tutaj jako
jednosdé epistemiczna, niezréznicowanie
poszczegolnych sfer zycia czlowieka,
specyficzne znaczenie rytu i mitu jako
tego, co strukturyzujac $wiat, pozwala
go zarazem opanowywac, CZy szczegol-
na rola maski i nie-nowozytna koncep-
cja duszy pojetej nie jako jednosé
ugruntowana w akcie cogito, ale jako
wiclo§¢ mocy réinego typu. Ujecie
Gerardusa van der Leeuwa wydobywa
gldwnie negatywny aspekt mocy doty-
czacy akognitywnych (ograniczajacych
nasze poznanie) i antymanipulacyjnych
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whasciwosci rzeczywistodci, nie przesta-
niajac jednak catkowicie aspektu pozy-
tywnego — tego, ze moc jest zazwyczaj
do$wiadczana jako rozkosz, pelnia, sita.
Istotne dla interpretacii elementy to tak-
ze partycypacja jako podstawowy cha-
rakter pierwotnego bycia w $wiecie
i waga tanca, ktéry zostanie uznany za
podstawowa struktur¢ myslenia autora
Zmierzchu bozyszcz.

W tak zarysowanej perspektywie
autor probuje odnaleZé i przedledzié
zarowno te watki myslenia Nietzschego,
w ktdrych on sam z pelng swiadomoécig
zdaje si¢ odnawiaC poszczegélne ele-
menty umystowoséci pierwotnej, jak i te
momenty jego myslenia, ktére maja
de facto taki charakter, ale nie byly dla
samego filozofa przejrzyste i przezefi
wyeksplikowane. Analiza skupia sig
przede wszystkim na odnowieniu umys-
fowosci pierwotnej w sensie psycholo-
gicznym — jako pewnego paradygmatu
postrzegania, my$lenia i dziatania — ale
nie przeocza tych momentéw, w ktorych
odnowienie przybiera charakter etnolo-
giczny, glownie poprzez bezpodrednie
nawigzania do spuscizny antyku. To
wiasnie antyk, mowi autor w rozdziale
Specyficznosé umystowosci pierwotnej
odnowionej przez Nietzschego, byl dia
Nietzschego gléwnym zrédiem kontaktu
z fenomenem umystowosdci pierwotnej,
stajac sig nawet momentami #o temore,
w ktorym filozof odnajduje idealne
wzorce i paradygmaty myélenia, postaw,

dziatania i odczuwania. Przy tym, jak
w przekonujacy sposob zostaje ukazane,
obecne w pismach filozofa niemal na
kazdym kroku odwolania do antyku
dotycza gléwnie sfery kultury popular-
nej, ludowej, obrebu mitu, nie za$, jak
dotad uznawala wiekszoé¢ komentato-
réw, tradycji filozoficznej, szczegdlnie
tej przed-sokratejskiej. To, co myslenie
Nietzschego przejmuje chocby od Hera-
klita — wariabilizm czy wszechobecnos¢
konfliktu — daje sig wpisaé w ogdlne ra-
my pierwotnego do§wiadczenia $wiata.

Konieczna staje sie jednak odpo-
wiedZ na pytanie, co motywuje zwrot ku
umystowoéci pierwotnej. Takim punk-
tem wyjécia bedzie ,$mier¢ Boga”,
ktéra oznaczajac koniec koneepcji
$wiata opartej na kreacjonizmie, pozo-
stawia czlowieka samemu sobie, a od-
bierajac mu sens piynacy z wiary, zmu-
sza go do poszukiwania mocy. Poszu-
kiwanie jej jest z kolei wspélwyznacza-
ne przez kolgjny skutek ,,$mierci Boga”
— rozbicie jednodci cziowieczenstwa
ukazujace chaos ludzkiej natury; prowa-
dzi to do akeceptacji wszelkich mocy,
Jjakich moze do§wiadczyé cztowiek, nie
tylko tych z kregu umystowosci pier-
wotnej.

Osnowa dalszej interpretacji jest
ukazanie my$lenia Nietzschego w obre-
bie struktury, jaka oferuje taniec eksta-
tyczny. W tym konteksécie rozliczne
motywy z pism filozofa, bedace z jednej
strony bezposrednig afirmacja obledu,
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szalenstwa, gry, wyzwalania sig z wig-
zow kultury czy moralnosci, tafica i tai-
czacego myslenia czy nawet preferowa-
nej ,,afrykanskosci” w muzyce, a z dru-
giej elementy krytyki $wiadomosci,
rozumu czy logiki, moga byé wpisane
w fenomen tafica. Analiza charaktery-
stycznego dla autora Antychrysta dema-
skowania biologizmu, sfery popedowej,
emocjonalnej i instynktownej jako pod-
stawy wszelkich dzialan czlowieka, oraz
wskazywania na pochodzenie logiki
z nie-logiki, rozumu z nie-rozumu
pozwala Zbigniewowi Kazmierczakowi
na sformulowanie koncepcji mysh
Nietzschego jako wilasnie ekstatycznego
tanca. Motorem napgdowym tafica jest
obled, realizujacy si¢ w pewnej totalno-
§ci epistemicznej wyznaczanej przez
biologizm, a znajdujace] swoéj wyraz
w koncepcji perspektywizmu jako nie-
uchronnej konsekwencji ciagle inter-
pretujacych $wiat instynktow, skrywaja-
cych na glgbszym poziomie swa pod-
stawg w woll mocy. To wiasnie na tere-
nie owego ekstatycznego tanca znajduja
wyjasnienie liczne sprzecznodci, be-
dace problemem kazdej interpretacji
Nietzschego —~ ruch taica kierowany
obledem w poszukiwaniu mocy nie
zatrzymuje sie przed zadna mozliwoscia
jej pomnozenia, a zatem moze zmierzaé
réwniez do negacji, o ile ta powoduje
wzrost quantum sit w podmiocie. Ty-
powe dla filozofa zdecydowane wygla-
szanie danego pogladu koticzace sig

réwnie zdecydowanym jego zaprzecze-
niem (umozliwione przez ekstatyczny
taniec), okreslone tutaj jako dualizm
apodyktyczno-ekstatyczny, znajduje za-
tem wyjasnienie. Fenomen autonegacji
nie znosi tutaj biologicznosci, a raczej
ma w niej swe zakorzenienie i jako taki
nie jest przekroczeniem horyzontu im-
manencji.

Ruch tafica skierowany na moc
pozwala nam wraz z autorem na do-
kladniejsze przyjrzenie si¢ fenomenowi
mocy w pismach stynnego filozofa,
dokonane w rozdziale Ekstatyczny ta-
niec kratofaniczny. Swiat cztowicka
pierwotnego, w ktérym nic nie jest ab-
solutnie stale czy ustalone, dochodzi do
glosu w krytyce i dystansie Nietzschego
do determinizimu i w koncepcji ontolo-
gicznej bedacej, jak to okresla autor,
Hantysubstancjalnym  dynamizmem?,
pozwalajgcym m.in. na odzyskanie — tak
waznego dla doswiadczenia pierwotne-
go — akognitywnego charakteru $wiata.
Sama wola mocy realizuje sic w ujgciu
autora w takich wyszczegélnionych
przez van der Leeuwa obszarach, jak
cheé posiadania i wladza, immoralizm
czy akceptacja okrucienstwa (dla kto-
rych swoistym upostaciowaniem mogly
byé osoby tak cenione i podziwiane
przez Nietzschego, jak Napoleon, Cezar
czy Borgia bedace zarazem reprezen-
tantami mocy skupionych w krélu-
-wodzu jako uosobieniu mocy narodu).
Nawet obdarowywanie, tak wazne dla
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autora Tako rzecze Zaratustra, zostaje
zinterpretowane w ramach kategorii
odnoszacej si¢ do umystowosci pier-
wotnej, jaka jest potlacz — obdarzanie
majace by¢ wyrazem mocy i potegi za-
zwyczaj zwiazane z osobg wladey jako
naturalnym przedstawicielem 1 uoso-
bieniem mocy. Natomiast moc samo-
przezwycigzenia ~ sanskryckiego tapas
— ukazujaca si¢ tak wyraznie migdzy
innymi w postaci Zaratustry czy afir-
mowanym przez Nietzschego, szczegdl-
nie w erze dominacji mottochu, ideale
vita contemplativa, moze by¢é, jak
juz wiemy, zinterpretowana w obrebie
struktury myslenia jako ekstatycznego
tanca. Autor Wiedzy radosnej dostrzega
moc réwniez w innych fenomenach —
w wielkodei czy duzej liczbie (pojmo-
wanej jako grupa, na przyklad arysto-
kracja, rod; spoleczno$¢, na przyktad
Niemcy, Zydzi czy nawet mottoch).
Wskazane przez Zbigniewa Kaz-
mierczaka postaci z twdrczosei Nie-
tzschego majace charakter pozytywny
réwniez zdaja sie potwierdza¢ sens jego
dziela jako odnowienia umyslowosci
pierwotnej. Kult postaci antycznych
(a zatem przedstawicieli umystowosci
pierwotnej), zmarlych geniuszy, takich
jak Schopenhauer czy Napoleon, wpi-
sujacych sie w istotny dla $wiata ludzi
pierwotnych archetyp zbawiciela, czy
w koficu postaci tak ewidentnie uosa-
biajacych biologizm, obigd, upojenie,
orgiastyczno$é, okrucienstwo, ale zara-

zem gre-zabawe, jak Dionizos czy Sza-
tan (pojety za Goethem jako duch nega-
cji), jednoznacznie wyznacza sferg afir-
macji Nietzschego jako sferg przynalez-
na mentalnosci pierwotnej.

Nawet krytyka teraZnisjszosci
wpisuje sig w horyzont koncepcji
van der Leeuwa, dotyczy bowiem
swoistego zmeczenia rzeczywistosci,
panowania w niej cech i postaci nega-
tywnych, jak motloch czy kobieta, be-
dacych uvosobieniem chaosu, stabosci,
nihilizmu, a zatem cech $wiata obrazu-
Jjacych upadek, ktéremu mozna zaradzié
jedynie poprzez radykalng zmiang -
przywrécenie porzadku i mocy, jaka
posiadat éwiat u swego poczatku, w cza-
sach wzorcowych. Odnowienie $wiata
moze si¢ za$ dokonaé tylko za pomoca
rytu odtwarzajacego zazwyczaj pewien
aspekt mitu. A zatem jeszcze raz waga,
jaka Nietzsche przywiazuje do antyku,
moze by¢ potraktowana jako odnowie-
nie mitu o strukturze diachronicznej,
podczas gdy kult wielkich postaci
(Wagner, Napoleon itd.), osadzonych
w sferze aczasowego wzorca, zbliza sig
do odnowienia mitu o strukturze syn-
chronicznej.

W duzej mierze najciekawsza
cze$¢ omawianej ksigzki jest analiza
fenomenu autokratofanizacji i automito-
logizacji obecnej w pismach autora
Jutrzenki. 1 tak na przyktad sytuowanie
sig filozofa w charakterze twércy

i stworcy jest zarazem zajmowaniem
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plerwotnie kratofanicznej pozycji. Po-
chwala okruciefistwa, polemiczny, ne-
gatywny, czesto nie stroniacy od epite-
tow, a nawet wyzwisk pelen ztosliwosci
i wyszydzenia tekst, sformulowania
majace ewidentny charakter pogrézek ~
te wszystkie elementy nacechowane
emocjonalnoicia zwiazang z gniewem
i checig wzbudzenia strachu okazuja sie
w interpretacji autora jeszcze jednym
elementem wiazacym Nietzschego z wo-
I autokratofanizacji korzystajacq z pier-
wotnych mocy. Podobne znaczenie
uzyskuje podkredlanic przez filozofa
wlasnego szalenstwa, samotmo$ci czy
roli maski, co jest po prostu wykorzy-
stywaniem mocy akognitywnosci. Czg-
ste wigzanie sig z grupg (my immorali-
4ci, inni, nie na czasie) jest z kolei wy-
korzystywaniem mocy liczby, dotycza-
cej rowniez literackich wiasciwodci
pisarstwa Nietzschego, pelego powto-
rzef, powrotéw i swoiste] monotonii
tematycznej, a czgste metaforyczne
i realne odwolania do gor, wysokosci,
nieba korzystaja z antymanipulacyjnej
mocy tych ostatnich. Ched przejécia,
transformacji w obiekt kultu dostrzezo-
na zostaje przez autora w ostatnim okre-
sie tworczosci Nietzschego, poprzedza-
jacym catkowite szalefistwo. Utozsa-
mienie si¢ filozofa z postaciami Dioni-
zosa, Ukrzyzowanego czy Antychrysta
wieficzy proces inicjowany wola
wszech-mocy, begdac punktem korco-
wym procesu autokratofanizacii.

Ciekawe wydaje si¢ podejscie do
trudnej w interpretaciji, a zarazem waz-
nej dla Nietzschego kategorii wiecznego
powrotu, ukazanej tutaj jako swoisty
probierz miftosci wobec Zycia — gdy
moéwi sie calodci Zycia zawierajgcej
w sobie nieuchronnie réwniez cierpie-
nie: ,tak”, cheac tej calosci jeszcze raz
i jeszeze raz. Kosmologiczny aspekt
teorii wpisuje si¢ zarazem w cheé po-
wrotu do pierwotnego, kolistego i cy-
klicznego pojmowania czasu.

Niewatpliwa zaletg ksigzki Zbig-
niewa Kazmierczaka jest nieukrywanie
tych elementéw mysli Nietzschego,
ktérych nawet przy przyjeciu koncepcii
myslenia filozofa jako -ekstatycznego
tanca, nie da si¢ jednoznacznie wpisa¢
w ramy gldéwnego projekiu filozoficz-
nego pojmowanego przez autora — jako
odnowienic umysfowosci pierwotnej.
Takie problemy stawia np. posta¢ Nad-
cztowieka z okresu Tako rzecze Zara-
tustra. Majacy by¢ zastgpea 1 rywalem
Boga, powstaly dzigki absolutnie rady-
kalnemu przezwycigzeniu czlowieka
nadcziowiek wydaje si¢ absolutnie nie-
poznawalny. Ten akognitywny aspekt
wynika z faktu, ze nadczlowiek jest
przyszioscia, ze jeszeze nigdy nie istniat
i ma przekracza¢ wszystko, co znane.
Podobne problemy stawiaja wypowiedzi
bedace negacja wartosci metafory czy
ugruntowane w praktyce pisarskiej
faktyczne poshugiwanie sig obiektyw-
nym pojeciem prawdy (np. w kontekscie
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walki z chrzedcijafistwem jako tym, co
$wiat do glebi zafalszowuje).

Zakohczenie omawianej pracy
przynosi momentami gorzkie konkluzje
plynace od i z twérczosei Nietzschego
zinterpretowanej w perspektywie umy-
stowosci pierwotnej. Akceptacja okru-
cienistwa, upojenie moca prowadzace do
pychy, zapoznanie kotowego charakteru
ruchu mocy, ktéra ostatecznie nie bedac
przynalezna naszej istocie, jest tylko
wpozyczona” od obiektéw kratofanicz-
nych, to wszystko niebezpieczenstwa
czyhajace na jednostke wkraczajaca na
wyznaczona przez ,.$mieré Boga” droge
autokratofanizacji. Trafne wydaja sig
réwniez uwagi dotyczace charakteru
tekstu filozoficznego, ktéry w wielu
przypadkach jest nie tylko momentem
racjonalnego dialogu filozofii, ale row-
niez okazja do ukazania i spotegowania
wlasnej mocy. W tym kontekécie kryty-
ka $wiadomej mglistosci niekt6rych
wypowiedzi filozoficznych (jako korzy-
stania z mocy akognitywnej) czy zwy-
czaju wyglaszania swoich pogladéw
poprzez mniej lub bardziej widoczne
naciggnigcie interpretacji stynnych filo-
zofow (czyli de facto korzystanie z mo-
cy autorytetu) zyskuja pelne uzasadnie-
nie.

Ksiazka Kazmierczaka zapelnia
istotna na polskim rynku luke w rodzi-
mych opracowaniach my$li autora Woli
mocy. Propozycja ta wydaje sie tym
cenniejsza, Ze w poréwnaniu z innymi

stosunkowo niedawno wydanymi pra-
cami, jak np. Nietzsche. Filozofia inter-
pretacji Michala Markowskiego czy
Wola mocy i my$l Mariusza Morynia,
przeciera duzo mniej typowe czy usta-
lone drogi interpretacji, bedac pozycja
niewatpliwie oryginaing. Propozycja ta
nie zapoznaje przy tym wielu elemen-
téw niemal nieobecnych w  bardziej
wspotczesnych interpretacjach, jak am-
biwalentny stosunek do Zyddw, mo-
mentami antysemicki, momenty nie
tylko krytyki, ale i pochwaly Niemiec
i niemieckosci czy afirmacja okrucien-
stwa, wojny i moralnosci blond bestii.
Oczywiscie omawiane dzielo rodzi
tez pewne pytania. Pierwsze z nich
dotyczy uzytego w interpretacji klucza,
jakim jest koncepcja umystowosci
van der Leeuwa. Pomijajac bowiem
oczywista mozliwoéé krvtyki tejze
(np. w sprawie religijnosci typu mana)
ze stanowisk etnologicznych i religio-
znawcezych i uznajac za autorem heury-
styczny wymiar tej koncepeji, tym bar-
dziej zasadne staje sig postawienie pyta-
nia, czy sp6jnos¢ i pewna przejrzystose,
jaka sig¢ osiaga, odwohijac sig do kon-
cepcji jednego mysliciela, wyréwnuje
mnogo$¢ mozliwoéei interpretacyjnych
otwieranych przez mozliwo$¢ odwola-
nia si¢ do rownolegtych czy konkuren-
cyjnych modeli umystowosci pierwot-
nej. By¢ moze umozliwitoby to pelnicj-
szy oglad dziela Nietzschego. Oglad ten
mégiby by¢ réwniez bardziej zréwno-
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wazony, jak bowiem zauwaza sam
autor, trudno ocenié, na ile koncepcja
van der Leeuwa przesadza lini¢ inter-
pretacji - na przyktad fakt, ze uwypukla
gidwnie negatywny aspekt mocy, moze
byé jednym z powoddw, dla ktérych
hierofania zostaje prawie calkowicie
przystonigta przez kratofanie, co z kolei
nieuchronnie wyznacza roztozenie ak-
centdw w wielu kwestiach szczegdlo-
wych. To wilasnie tych kwestii dotyczy
drugie z pytan rozpadajace si¢ na bardzo
wiele zagadnien dotyczacych konkret-
nych rozwigzaf interpretacyjnych -
np. na ile potraktowanie kategorii obda-
rowywania jako potlaczu rzeczywiscie
wyczerpuje jej specyfike, na ile rozlicz-
ne sprzecznosci sa rzeczywiscie wyni-
kiem ekstatycznego tanca mysli, a na ile
realnym  przekroczeniem horyzontu
umysfowosci pierwotnej itd. Faktem
jednak pozostaje to, ze ksiazka Zbig-
niewa KaZmierczaka jest cickawa, waz-
na i oczekiwang pozycja, ukazujaca, ze
proces recepcji Nietzschego wciaz sie
dokonuje, a gléwne linie interpretacji
wyznaczone przez my$! francuska i nie-
miecka nie sg jedynymi poznawczo
plodnymi perspektywami.

Henryk Benisz
AWF Warszawa

Wieczne powroty (do) Nietzschego

Stanistaw Lojek, Obrona Nietzschego.
Rzecz o odpowiedzialnosci, Antyk,
Kety 2002, ss. 199

Obrona Nietzschego jest jedna
z wielu ksigzek, jakie napisano do tej
pory o Nietzschem, ale jedna z niewielu,
w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
pozytywny program jego filozofii.
Autor tej ksigzki zdaje sobie sprawe
z tego, ze niemiecki my$liciel nie ogra-
nicza si¢ do zdiagnozowania nihili-
stycznego stanu zachodniej kultury, lecz
podejmuje si¢ znacznie trudniejszego
zadania, polegajacego na nakredleniu
drogi prowadzacej ku dojrzatemu czlo-
wieczefistwu, Wedlug Nietzschego, je-
dynym sposobem na uporanie sie
z wszechobecnym nihilizmem jest na-
uczenie si¢ tworczego przecbrazania
rzeczywistoéci i swiadomego ksztatio-
wania wlasnej przysziosci. W Swiecie
bez Boga — a taki $wiat widzi on przed
soba — nie ma miejsca ani na pozorne
idee zastepcze (wszelkiej masci bozysz-
c¢za stadne), ani na bezideowy marazm.
Nie nalezy uzalaé Si@ nad soba, nie
nalezy tez niefrasobliwie napawaé sie
odzyskana wolnoécia. Powinnismy
wreszcie dorosnaé do odpowiedzialno-
§ci za nas samych oraz za Ziemie, beda-



