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mocy. Podstawowym zatoZeniem sztuki
ma by¢ afirmacja Zycia i stawania sig,
tworzenie ponad wartosciami, majace
na celu wzgledy wylacznie estetyczno-
-somatyczne, Nietzsche, jakby na pod-
sumowanie, jawi si¢ jako piewca wiedzy
radosnej, stojacy w opozycji do wspot-
czesnej mu kultury i szukajacy sposobu
jej uzdrowienia.

Podsumowujac cato$¢ przedsta-
wionej pracy mozna stwierdzi¢, ze Ma-
riusz Moryn podjat si¢ ogromnego trudu
przyblizenia zawilej koncepcji filozo-
ficznej 1 praktycznie udato mu si¢ spel-
ni¢ to ambitne, jeéli nie heroiczne zada-
nie. Co wigcej, wydaje sig, Ze autor
zastosowal pewng (pozyteczng dla czy-
telnika) strategie wzgledem dzicla
Nietzschego, ktéra poprzez kladzenie
subiektywnych naciskéw na jego istotne
punkty ma na celu zachecenie do sigg-
nigcia po oryginal. Dodam jeszcze, ze
kolejna zaletqg ksiazki Morynia jest
przytaczanie nie tylko dziet znanych
polskiemu czytelnikowi, ale takze roz-
maitych fragmentéw niepublikowanych
jeszcze po polsku, co nie tylko po-
twierdza rzetelno$é autora, ale takze
poszerza wiedze czytelnikow, dla kto-
rych Nietzscheanskie iredita pozostaja
niedostepne.

Jacek Pietrzak
Uniwersytet L.odzki

Dionizos przeciw Ukrzyzowane-
mu...

Henryk Benisz, Nietzsche i filozofia
dionizpjska, Wydawnictwo AWF,
Warszawa 2001, ss, 544

Trudno wskaza¢ filozofa, ktory na
wspolczesne zainteresowanie Dionizo-
sem 1 dionizyjskos$cia wplynat w stopniu
znaczniejszym niz Fryderyk Nietzsche.
Zagadnieniu dionizyjskosci w pismach
Nietzschego interpretatorzy posdwigcili
juz wiele miejsca. Zwraca tu uwagg
fakt, ze niemal wszystkie opracowania
eksplorujace Nietzscheaniskie rozumie-
nie dionizyjskodci dotycza jedynie
wczesnego okresu jego tworczosci,
ktéry zaowocowal powstaniem Naro-
dzin tragedii. Celem recenzowanej
ksiazki jest natomiast uwypuklenie
watku dionizyjskiego réwniez w kolej-
nych ksiazkach Nietzschego, w kidrych
wprawdzie nie odnajdujemy klarownego
wyktadu o Dionizosie, ale - jak twierdzi
autor — ,,walka o utrwalenie dionizyj-
skiego $wiatopogladu trwa nadal”.

Ksigzka Henryka Benisza jest za-
tem probg mozliwie ,catosciowej eks-
trakeji” watku dionizyjskiego z twor-
czoéei niemieckiego filozofa. ,,Rozpra-
wa ta — pisze autor we wprowadzeniu —
ufundowana jest na zatozeniu, ze filozo-
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fia Nietzschego jest filozofia dionizyj-
ska, zmierzajaca do ukazania Dionizosa
jako najwyzszej, «metafizycznej» mocy
w $wiecie oraz do utrwalenia dionizyj-
skiego $wiatopogladu w mysleniu wspdl-
czesnego cziowieka. Poszukuje sig
w niej zatem odpowiedzi na pytanie
o najglebszy sens tak pojetej filozofii,
jak réwniez o jej zgodno$¢ ze starozyt-
nym fenomenem dionizyjskosci, zawar-
tym w przekazach mitycznych i kultu-
rze antycznej”. Z uwagi na stricte filo-
zoficzny charakter tej pracy, dgzy sie
w nigj przede wszystkim do wyekspli-
kowania najistotniejszej tredci implicite
obecnej w symbolu Dionizosa, a nie do
przedstawienia szeroko pojetego wply-
wu, jaki wywierata ona na poszczegdlne
dziedziny zycia spoleczno-religijnego
w starozytnym $wiecie. Nie ma wigc
ona aspiracji, by sta¢ sie pracg religio-
znawcza lub historyezno-krytyczna, acz-
kolwiek mozna chyba zywi¢ nadzieje,
ze niektore jej fragmenty okaza sig
przydatne osobom interesujacym sie po-
dobna problematyka w obrebie nauk
szczegblowych.

Ksigzka sktada sig¢ z szesciu glow-
nych (poprzedzonych wprowadzeniem)
rozdzialow: Filozoficzno-artystyczne ins-
piracje Nietzschego, Narodziny dioni-
zyjskiej filozofii Nietzschego; Quasi-
-ewangeliczna wykladnia filozofii dio-
nizyjskiej; Konfrontacja Nietzschego
z wrogami Dionizosa; Rekonstrukcja

mityczuych Zrodel filozafii dionizyjskiey,

Pryncypia i perspektywy filozofii dioni-
zyjskief oraz z Zakonczenia, Bibliografii
i Indeksu osobowego. Jak widaé, kolej-
no4¢ rozpatrywanych w poszezegolnych
rozdziatach tresci ukazuje sciste powig-
zanie ksiazkowej biografii Nietzschego
z warto§ciami przezywanymi w sferze
egzystencji jej autora. W mys$l tego
planu przekonujemy sie, ze dionizyjska
filozofia zycia nie jest zwyczajnym
projektem, powstatym w wyniku inte-
lektualnego kaprysu Nietzschego. Na jej
ksztalt mialy wplyw wszystkie rodzaje
doznan, wilacznie ze stanami najgleb-
szego upadku ducha w wyniku cierpien
wywolanych choroba oraz ze stanami
najwyzszego wzlotu ducha w chwilach
powrotu do zdrowia i dobrego samopo-
czucia.

W pierwszym rozdziale obser-
wujemy, jak dionizyjska filozofia
Nietzschego zaczyna powoli powstawaé
juz w trakcie lektury ksiazki Schopen-
hauera Swiat jako wola i przedstawienie.
Benisz pokazuje, jak miody Nietzsche
interioryzuje fakt, ze $wiat jest cyklicz-
nie przegbiegajgcym procesem przemian
ontycznych. Wszystko rodzi sie do zycia
i umiera, aby umozliwié nowe zycie.
Cziowieka, wyjatkowe zwierze metafi-
zyczne, charakteryzuje predyspozycja
do intencjonalnego przekraczania granic
§wiata przedstawied i powracania —
przynajmniej w sensie poznawczym —
do wolitywnych Zrodet wszelkiego jes-
testwa. Pozwala mu to bezposrednio
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przekonac sig o niezbywalnosci cierpie-
nia jako konstytutywnej wilasnosci
$wiata,

Schopenhauerowski pesymizm do
pewnego stopnia anihiluje swéj nega-
tywny charakter w muzyce Wagnera.
Tutaj indywiduum potrafi wzniesé sig
ponad obowiazujacy wszelkg jednost-
kowos¢ determinizm 1 schroni¢ sie
w artystycznym pozorze swiata. Pra-
womocna wydaje si¢ rdwniez teza Beni-
sza, iz to wlasnie Wagner, nie za$ Scho-
penhauer, okazuje si¢ gléwnym inspi-
ratorem Narodzin tragedii. Aczkolwiek
Wagner aplikowal w swojgj muzyce
idee Schopenhauera, to aplikacja ta, jak
sie wydaje, jest przewrotna w takim
przynajmniej stopniu, w jakim jest nie-
zgodna z ideatami etycznymi tego filo-
zofa, Wedle bowiem Schopehauerow-
skiej metafizyki muzyki, muzyka wyra-
7za wole, wola jednak jest czyms, do
czego nalezy sie zdystansowaé. Wagner
natomiast, angazujac si¢ w tworczosé
muzyczna, musial by¢ sila rzeczy zafa-
scynowany fenomenami woli i niejako
stawaé po jej stronie. Nietzsche byt
$wiadom tego faktu: ,Pozostanie praw-
da, ze nic nie jest tak bardzo przeciwne
duchowi Schopenhauera, jak to, co jest
wilasciwie wagnerowskiego w bohate-
rach Wagnera — mam na my$li niewin-
noé¢ najwyzszego samolubstwa, wiare
w wielka namigtnosé, jak dobro samo

w sobie, jednym stowem, zygfrydowa-
t0$¢ w twarzach jego bohateréw”".

Muzyka Wagnera sigga rudy-
mentow tragicznej sztuki greckiej, ktéra
umozliwiala Judziom duchowe jednanie
si¢ z caloicia bytu. Nietzsche coraz
bardziej zaglebia sie w $wiat doznan
antycznych Grekéw i dostrzega naro-
dziny tragedii z ducha muzyki dionizyj-
skiej. Studiuje takze pisma presokra-
tykoéw, ktérych §wiat na wskro$ przesy-
cony jest boskoscia nie przeciwstawiona
ziemskiej rzeczywistosci. Widzimy
wiec w toku analiz Benisza, jak termin
-dionizyjsko$¢”, odnoszacy sie¢ u mio-
dego Nietzschego do gigbiej lezacego,
bezksztattnego podloza zycia, stopnio-
wo ewoluuje w strone kategorii ,,woli
mocy”. Okazuje sig, iz szlak ku mocy
jest integralng czedcia dionizyjskiej
drogi rozwoju, a nie osobnym traktem,
wiodacym ku wyizolowanej, niedioni-
zyjskiej odmianie mocy.

W rozdziale drugim (Narodziny
dionizyjskiej filozofii Nietzschego) przed-
stawiony zostal proces, w ktérym
Nietzsche przygladajac si¢ greckiej
tragedii, préobuje wyjasni¢ zwigzek
cziowicka z bogami w $wietle fatali-
stycznej Konstytucji §wiata, skazanego
na bél i cierpienie. W tym tez kontek-
§cie pojawia si¢ problematyka wspéi-
dzialania Dionizosa i Apollina w two-

' F Nietzsche, Listy, przet. B. Baran,

Krakéw 1997, s. 99.
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rzeniu sztuki tragicznej. Benisz twierdzi,
7ze ,Nietzsche zamierzat przeniknaé
przez struktury owej sztuki i wgtebic sie
w jej istotng tresé. Szybko przekonat sie,
ze fragedia nie jest jednorodna, ponie-
waz ewoluowala w czasie, dostosowujac
si¢ do charyzmatu kolejno tworzacych
ja artystéw, ktoérymi byli Ajschylos,
Sofokles 1 Eurypides. Jedynie Ajschylos
w pemi docenial znaczenie, jakie miat
dionizyjski chdr dla oséb uczestnicza-
cych w spektaklu. Po nim stopniowo
zatraca si¢ udzial chéru w tragedii,
ustgpujac miejsca grze scenicznej i dia-
logowi. Tak oto czynnik apollinski co-
raz bardziej dominowal nad dionizyj-
skim, a wigc elementy racjonalne géro-
waly nad irracjonalnymi, doprowadza-
jac w koficu tragedie do upadku”.

W podrozdziale Wphw Sokratesa
i Platona na sztuke fragiczng zostaje
szezegdtowo omdéwiony udziat obu tych
myslicieli w upadku tragedii greckiej.
Upowszechnienie dialektyki oraz prze-
intelektualizowanie sztuki doprowadzito
do tego, ze czlowiek zatracit zdolno$é
czerpania mocy Zzycia z przed-racjo-
nalnych mitéw. ,,Wraz z Sokratesem,
Eurypidesem i w koricu takze z Plato-
nem — pisze autor — nastaje czas takiej
sztuki, ktéra odpowiada kryteriom lo-
gicznodci i racjonalnosci. W obrebie tej
opcji artystycznej prawdziwy bohater
sceniczny musial by¢ dialektykiem, to
znaczy musial umieé przekazaé istotna
tre§¢ sztuki w formie jak najbardziej

zrozumialej dla widzéw. Nie dostrzezo-
no lub tez nie cheiano dostrzec skadinad
prostego faktu, ze grecka tragedia praw-
dziwie spelia si¢ jedynie w obszarze
wolnym od logicznych zasad i racjonal-
nych kanonéw myélenia”.

Rozdziat trzeci to wyktad dio-
nizyjskiej nauki, ktdérej podstawy
Nietzsche zawarl w swoim bodaj naj-
bardziej znanym dziele Tako rzecze
Zaratustra. Zaratustra jest prorokiem
Dionizosa, wychodzacym naprzeciw
wolajacemu o pomoc czlowiekowi
i przychodzacemu w chwale nadczio-
wiekowi. Zaratustra targaja skrajne
uczucia wobec [udzi, ktorzy swym nie-
frasobliwym zachowaniem raz po raz
rozrywaja jego duchowa jazh, niczym
tytani cialo Zagreusa — Dionizosa. Stale
okazuje sie, 7e ludzie nie sa w stanie
przyja¢ jego ,przeslania” mitosci do
zycia jako takiego. On sam réwniez nie
jest doskonaly, poniewaz wprawdzie
wyzbyl si¢ prawie wszystkiego, co ha-
mowalo proces rozwoju, to jednak nie
potrafi si¢ jeszcze uporaé z dreczacym
go uczuciem litosci nad ludzmi. Litowa-
nie si¢ nad malodcia czlowieka jest
bodaj jego ostatnim, ale za to najwigk-
szym grzechem przeciwko dionizyjskiej
§wigtodei zycia. Rozdziat ten, zlozony
az z czternastu podrozdziatow, jest
bodaj najbardziej przekonujaca czedcia
tej bardzo obszemej rozprawy.

Kolejne rozdzialy recenzowanej
ksiazki stanowia eksploracje tytulowego



Recenzje 413

motywu przeciwstawienia Dionizosa
Ukrzyzowanemu. Z tej wyjsciowej kon-
frontacji wynikaja kolejne pary przeci-
wienstw w sferze wartoéci. Nietzsche
pisze swoista ustawe przeciw chrzedci-
janstwu, w ktdrej w zwieztych punktach
yjmuje podstawowe zasady ostateczne-
go rozliczenia sig z jego spuscizng. Nie-
bezpodstawnie uwaza siebie za dynamit
rozsadzajacy dotychczasowy s$wiat
uswieconych tradycja poje¢ i wyobra-
zen. ,,Z perspektywy dwoch tysigcleci
istriienia chrzedcijanstwa, pisze Benisz,
jest on Antychrystem — aczkolwiek nie
w biblijnym tego stowa znaczeniu —
bezceremonialnie proklamujacym na-
dejécie $wiata dionizyjskich wartodci
zycia. Teraz czlowiek ma sig staé rze-
czywistym panem ziemi, a zwlaszcza
panem samego siebie, nie uznajacym
juz zadnych autorytetdw ponad sobg”.
Demoniczny bog Dionizos zostaje
zarazem wyraznie powigzany z postacia
rozwinigtej $wiadomosci religijnej -
z Antychrystem. Skoro bowiem nikt nie
zna prawdziwego imienia Antychrysta,
dlaczego nie méglby nim by¢ Dionizos?
— pyta Nietzsche retorycznie w Probie
samokrytyki dolaczonej do Narodzin
tragedii. Dionizos staje sie zatem sym-
bolem ,tryumfu Zycia nad zmiennoscia
i $miercig; zycia prawdziwego w zna-
czeniu dalszego wszechbytowania przez
plodzenie”. Afirmacja odradzajacego sig
zycia polaczona z konieczna afirmacja
cierpienia oznacza dla Nietzschego fakt,

ze ,,w symbolu dionizyjskim osiagnigta
zostala kraficowa granica przyswiadcze-
nia”. Nietzscheaniskie przy$wiadczenie
nie ma nic wspdlnego z pesymizmenn,
ktéry wyolbrzymia zlo <$wiata, ani
z naiwnym optymizmen, ktory nie chce
o zhu nic wiedzieé, lecz jest tragizmem,
dionizyjskim tragizmem, w ktérym afir-
muje sie odradzajace si¢ zycie z pelng
$wiadomodcia cierpienia, jakie odrodze-
nie to za sobg pociaga. W tej dionizyj-
sko$ci Nietzsche uwypukla element ak-
ceptacji cierpienia: dionizyjsko$¢ przyj-
muje formule amor fati.

Zaratustra symbolizuje za$ Nie-
tzscheaniskie zmagania z samym soba,
w ktorych najsilniej dochodzi do glosu
samotno$é pozwalajaca oczysci¢ ducha
z przywiazania do tego, co w cziowieku
jest male i watpliwej wartosci. Filozof
nie waha si¢ rzuci¢ na szalg wszystko,
co jest mu najblizsze, a nawet poddac
prébie cala swoja egzystencje. Jezell
przejdzie tg probe sil, wowczas jego
osobisty przykiad bedzie $wiadezyt
o glebokim sensie niezbywalnoéci dio-
nizyjskiego samorozwoju.

Autor doprowadza zatem do osta-
tecznych konsekwencji przewodnig tezg
rozprawy méwigea, iz watek Dicnizosa,
ktory pojawia sie w pierwszych pracach
Nietzschego, jest obecny w calej dalszej
tworczosei filozofa, Wskazuje jednak
tym samym, Z¢ Nietzscheanska koncep-
cja filozofii dionizyjskiej podiegata
pewnej ewolucji. We wezesnym okresie
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tworczodei Nietzsche niemal bezkry-
tycznie wielbil Dionizosa, widzgc w nim
greckiego boga Zycia i $mierci. Nato-
miast w §rednim i péZnym okresie jego
miodzieiczy entuzjazm nieco ostygl,
a zdarzalo sig, Ze Nietzsche wyrazat
nawet pewne watpliwoéci, czy aby
na pewno Dionizos jest bogiem przy-
czyniajacym si¢ do wiasciwego rozwoju
czlowieczenstwa. Ostatni etap zycia
filozofa wyraznie $wiadczy o tym, Ze
catkowicie zwiazal juz on swe losy
z Dionizosem. Nie tyle jednak chciatby
powrotu dawnego boga, ile raczej zy-
czylby sobie, aby nastapil powrdt daw-
nych wartodei dionizyjskich w nowym
ujeciu, jakie stanowi¢ miata jego wlasna
filozofia.

Obok elementarnej ,.komunikacji
z Nietzschem”, dla ktérej autor zare-
zerwowal zasadnicze pasmo tekstu,
W przypisach rozprawy umieszczono
roznorodne opinie badaczy twoérczosci
niemieckiego filozofa. Mnogoé¢ przyto-
czonych opinii i stanowisk wspoiczes-
nych, polskich i zagranicznych komen-
tatoréw, sprawia, e czytelnik ma do
czynienia z niezwykle szeroka panora-
ma probleméw dotyczacych fenomenu
dionizyjskosci w filozofii Nietzschego.
Henryk Benisz siegnal do najbardziej
klasycznych opracowan i interpretagji
mysli Nietzschego. Autor przytacza
m.in. prace K. Jaspersa, M. Heideggera,
G. Deleuze’a, J. Derridy, B. Finka,
K. Lowitha, P. de Mana, J. Siniona,

G. Colliego, W. Kaufmanna, U. Willer-
sa, R. Kreisa, W. Miillera-Lautera,
K. Schlechty, H.-G. Gadamera oraz
polskich autoréw: B. Barana, S. Brzo-
zowskiego, Z. Kuderowicza, L. Klesz-
cza, W. Mackiewicza, M.P. Markow-
skiego, M. Zelaznego i wielu innych,

Ksiazka Nietzsche i filozofia dio-
nizyjska jest pisana z pasja. Jej styl
i kompozycja moglyby shuzyé za wzor
nie tylko piszacym prace monograficz-
ne. Wskazujac na walory literackie, nie
mozna pomingé zawartosci tre$ciowe;j.
Praca jest niewatpliwie bogata i zwarta
zarazem. Oryginalnos¢ i rzeczowosé
zaproponowanego przez Benisza opra-
cowania moze potwierdzié sam czy-
telnik.

Wobec ograniczonosci literatury
przedmiotu w jgzyku polskim jest to
druga, obok monografii Zbigniewa
Kuderowicza Nietzsche, préba calo-
$ciowe]j prezentacji filozofii Nietzsche-
go. W ostatnich latach pojawilo sig kilka
réwnie ciekawych i warto$ciowych prac
o Nietzschem, jak chociazby: Nietzsche.
Fllozofia interpretacii M.P. Markow-
skiego czy Friedrich Nietzsche jako
odnowiciel umystowo$ci  pierwotnej
Z. Kazimierczaka, co $wiadczy¢ moze
o niestabnacym zainteresowaniu filozo-
fia niemieckiego myéliciela wéréd pol-
skich badaczy.

Propozycja Benisza tylko pozornie
skupiona jest wokot jednego watku
dionizyjskosci, gdyz motyw ten shuzy
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jako kiucz do zrozumienia calej twor-
czodci Nietzschego. Watek dionizyjski
w teorli Nietzschego to przede wszyst-
kim wola zycia jako zycia tworczego
i zdobywczego. Kluczowa kwestig tej
filozofii jest jej wyraZnie antychrzedci-
janski charakter. Nietzsche wielokrotnie
powracat do swej krytyki chrzescijan-
stwa, poniewaz zdawat sobie sprawe, ze
dionizyjskich wartoéci nie da si¢ pogo-
dzié¢ z chrzedcijanskimi. Jezeli ludzie
nadal bgda wierzy¢ w Chrystusa, to nie
pbjda za Dionizosem, a zatem: Dionizos
przeciw Ukrzyzowanemu...

Stanislaw Gromadzki
Uniwersytet Warszawski

Nietzsche i rehabilitacja ,,wplywo-
logii”

Friedrich Nietzsche i pisarze polscy,
pr. zbior. pod red. Wojciecha Kunic-
kiego przy wspolpracy Krzysztofa
Polechonskiego, Wydawnictwo Poz-
nanskie, Poznan 2002, ss. 469

Tak zwana wplywologie w litera-
turoznawstwie nalezy chyba uznaé za
dyscypling cokolwiek przestarzala czy
wrecz skompromitowana. Zwykle bo-
wiem nie sposéb polega¢ na jej ustale-
niach, mie¢ dla nich inng niz hipote-
tyczna pewnosé — nie méwiac juz
o stosunkowo niklej plodnosci tej

»metody”. Jako metoda przyjeta w ba-
daniach, ktéra wszakze nie zglasza
nazbyt wygérowanych pretensji, a przy
tym pozwala ofwietli¢ z réznych stron
podobne lub kojarzone ze soba zjawi-
ska, moze okazaé¢ sig calkiem przydat-
nym narzedziem analizy poréwnawczej.
Jesli na dobitke towarzyszy jej nie tylko
zamyst skupienia si¢ na wyodrebnio-
nych (cho¢ nickoniecznie pojemnych)
calodciach, lecz i usifowanie stworzenia
pewnej syntezy koncepcyjnej lub histo-
rycznej, trzeba — z wieloma zastrzeze-
niami — ad hoc jg rehabilitowad 1 przy-
najmniej przedwczesnie jej nie odrzu-
caé.

Autorzy tomu Friedrich Nietzsche
i pisarze polscy stosuja owg ,,wplywo-
logig” w celu nie tyle zbadania, co po-
twierdzenia ,,[...] istotnosci Nietzschego
— jego postawy zyciowej i filozofii —
dla poszczegblnych autoréw polskich
XX stulecia” (s. 10). Tam jednak, gdzie
ewentualne wplywy i inspiracje nie za-
Znaczaja si¢ zbyt wyraznie albo gdzie
w gre wchodza indywidualnodci twor-
cze o dos¢ niezaleznym dorobku (a takie
przeciez tu dominujg), trudno odmowic
im ducha poszukiwah i inwencji
w  konstruowaniu paralel i filiacji.
Wzmiankowane wplywy maja zreszta
nader zlozong strukturg i nie biegng
bynajmniej jednostronnie. Ich stwier-
dzanie i swoiste poszukiwanie odbywa
sie zaréwno od Nietzschego do jede-
nastu znakomitych polskich ,,pisarzy”



