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Swiety Nietzsche i buntownicy

Fryderyk Nietzsche stworzyt dzielo, ktére stanowi niewyczerpana kopalnig
mott. Niemalze kazdy aforyzm, co wigcej, kazde z poszezegoOlnych zdan zdaje
sie by¢ stworzone do tego, aby zamiesci¢ je gdzies u dotu strony tytulowej
ksiazki, poprzedzié¢ nim rozdziat albo tekst artykulu. Fragmenty w rodzaju:
»dziesz do kobiet? Nie zapomnij bicza!”, badz tez ,,Kto chce mie¢ niewolni-
kéw, popelnia szalefistwo wychowujac ich na pandw™, o niebo lepiej nadaja sie
na cytaty wprowadzajace, niz pdistronicowe 1 upstrzone zaimkami frazy Kanta
lub beznamigtne i techniczne zdania Spinozy, ktére z powodzeniem mozna by
zastapi¢ mottami czerpanymi z Encyklopedii maszyn wiertniczych. Fakt, iz po-
migdzy 1945 a 1989 rokiem jedyng pozycja Nietzschego, jaka ukazala si¢
w Polsce (pomijajac reprinty wydan z poczatku wieku), byt wlasnie wybdr
chaotycznie dobranych aforyzméw i sentencji, mozna zapewne tlumaczyé
na rézne sposoby, niemniej jednak wydaje si¢ on sam w sobie znaczacy. Pomie-
szane, powyrywane z szyku i kontekstéw muzyczne frazy Nietzschego mogly
shuzy¢ wszystkim, niezaleznie od okazji, niezaleznie od pogladow i celu.

Précz owych formalnych zalet dzieto Nietzschego ma rowniez te ceche,
iz jest wyjatkowo pojemne tresciowo, dzigki ¢zemu mozna z niego wylawiaé,
zaleznie od potrzeby, na pierwszy rzut oka catkowicie sprzeczne mysli, wza-
jemnie ze soba niezgodne sady i opinie. W tym tez zapewne tkwi 6w urok
Nietzschego, sprawiajacy, iz w okresie ostatniego stulecia mysliciele nalezacy
do najrézniejszych tradycji wlozyli tak wiele retorycznego wysilku, aby dokleié
jego mysl do wlasnych wyznan filozoficznych i w ten sposob sklecona doktryne
reklamowac jako cudowny miot na wszelkiego rodzaju przesady, metafizyke
i filisterstwo. Kabotynskie stwierdzenia autora Ecce homo w rodzaju ,jestem
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przeznaczeniem”, ,jam zgola nie czlowiek, jam dynamit”, ,moja prawda jest
straszna”, czy udrapowane na nowg ewangelie mowy Zaratustry dla wielu mog-
ty brzmieé — i zapewne brzmialy — niczym wyjatki z Ksiggi Ezechiela. Urdst
Nietzsche do rangi jakiego$ modernistycznego proroka, na co nie bez wplywu
pozostata legenda, w jaka obrosto jego zycie: najpierw nieustanne podroze,
potem nagly atak obledu, poprzedzony atakiem litosci, kiedy to filozof niczym
Alosza Karamazow bronit przed woznicg bitego konia, i wreszcie trwajace
przez ponad dziesigé lat syfilityczne otgpienie, ktérego zapowiedzig byly listy
podpisywane ,,Dionizos” czy ,,Ukrzyzowany”. Krétko méwiac, przystgpna for-
ma, wieloznaczna i poddajaca si¢ przerdznym interpretacjom tre$é pism oraz
zycie, doskonale pasujace do mitu samotnego i niezrozumialego wieszcza,
sprawily, iz nawet nie bedac przekonanym o jakiej$ wielkiej wartosci dokonan
Nietzschego jako filozofa, odczuwa si¢ przed nim pewien rodzaj szacunku (po-
dobnie jak przed Pascalem). Ci za$, dla ktorych mysl jego stata si¢ objawie-
niem, beda na rézne sposoby usitowali wykazaé jej aktualno$¢ lub wizjoner-
stwo, plodnosé i wielowatkowo$¢, nowatorstwo i ponadczasowose, traktujac ja
badz jako dopetnienie metafizyki Zachodu (wzorem Heideggera lub Lyotarda),
badz jako zwienczenie Oswiecenia (Horkheimer i Adorno), badz tez jako po-
czatek epoki ponowoczesnej (Habermas czy Foucault), wszelako zawsze jako
punkt zwrotny. Mozna by rzec, iz w pewnym sensie stalo sig to, czego obawiat
sie sam Nietzsche, piszac: ,,Straszliwy lek mnie wzbiera, ze pewnego dnia oglo-
sza mnie §wigtym™',

Swiety Nietzsche jako typowy antyéwicty, modernistyczny rewers trady-
cyjnego Swigtego, stanowil doskonaly inspiracje dla tych pradow myslowych,
ktére krytyke zastanej rzeczywistodci umiejetnie taczyly z domaganiem si¢ jej
radykalnej zmiany. Nalezatoby tu wspomnieé przede wszystkim o dwdch takich
pradach, inspirujacych si¢ mysla autora Zmierzchu bozyszcz, ktére najlatwiej
scharakteryzowaé, wzigwszy pod uwage polityczne zapatrywania ich przedsta-
wicieli: w pierwszym wypadku chodzitoby o podejmowana w pierwszej poto-
wie minionego stulecia probe zawlaszczenia Nietzschego przez myslicieli zwia-
zanych z nacjonalizmem, nazizmem i faszyzmem, uwydatniajacych w jego
twoérczosei kult sily, przeciwstawienie rasy pandéw i niewolnikéw, krytyke de-
mokracji etc., w drugim zas, o blizsza nam probe dopasowania tworczosci
Nietzschego do doktryn lewicowych badz anarchizujacych, podkreslajaca jego

! F. Nietzsche, Ecce homo, przet. L. Staff, Warszawa 1909, s. 114.
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krytyke absolutnych wartosci, antychrzescijanizm, perspektywizm, pogarde
dla mieszczanstwa etc. (Allan Bloom okreslit to trwajace mniej wigcej od konfica
lat pieédziesigtych zjawisko mianem , nietzscheanizacji lewicy”)’.

Oczywiscie, jak nietrudno dostrzec, traktowanie dwdch wspomnianych
pradéw jako skrajnych przeciwienstw byloby mylace. Faktycznie nazizm, czyli
narodowy socjalizm, a takze faszyzm, nalezaloby uznaé za doktryny lewicowe
wzbogacone o retoryke nacjonalistyczna, co akurat w dziejach lewicy nie jest
niczym zaskakujacym (np. Spengler, domagajac si¢ silnych Niemiec, przywo-
lywal Nietzschego i zarazem silnie podkreslal swe socjalistyczne poglady).
Jednakze réznica dzielaca narodowo-kolektywistyczne doktryny pierwszej po-
towy XX wieku od wspolczesne] lewicy, nie szukajacej juz przyczyn zta wy-
tacznie w wadliwym systemie ekonomicznym, lecz réwniez w kulturze, ekspe-
rymentujacej z nowymi formami egalitarjzmu i z przestrachem odcinajacej sie
od wszystkiego, co choéby z daleka pachnie nacjonalizmem, jest na tyle duza,
ze nalezaloby méwi¢ w tym wypadku o dwdch odmiennych recepcjach filozofii
Nietzschego. Mozna by w zwiazku z tym zadaé nastgpujace pytanie: w jaki
sposob mysl Nietzschego mogta shuzy¢ za wsparcie, z jednej strony, pogladom
gloszacym rasizm, nietolerancje, koniecznoéé silnej tozsamosci narodowej
i rasowej oraz kult sily, z drugiej za$, doktrynom kladacym nacisk na tolerancje
dla odmiennos$ci, uwydatniajacym wszedobylska ,réznice”, a réwnoczesnie
przewrotnie stawigcym réwnosé, pigtnujacym odcziowieczony kapitalizm
i odrzucajacym wszelkie ,,silne” wartosci?

OdpowiedZ na pierwsza czg$C pytania wydaje si¢ stosunkowo latwa
i mogtaby brzmie¢ tak: wszystkiemu winne manipulacje siostry Nietzschego,
Elzbiety Forster-Nietzsche, oraz takich komentatoréw, jak Karl Joel, Richard
Ochler, Max Ochler czy Carl G. Emge, ktérzy weisneli poglady Nietzschego
w nacjonalistyczny i pangermanski schemat. Pamigta¢ jednak nalezy, iz dra-
styczne manipulacje dotycza w zasadzie tylko jednej pracy Nietzschego, Woli
mocy, co do wartoéei ktérej mial juz woéwcezas duze watpliwosci bynajmniej
nie wrogi nazizmowi Heidegger’. Mozna si¢ zatem spiera¢, czy ideolodzy naro-
dowego socjalizmu wyciagneli z dzieta Nietzschego tylko to, co tam juz wezes-
niej tkwito, a co wydawalo im si¢ akurat pasowaé do ich wiasnej doktryny
(a wigc wrogos¢ wobee chrzedcijafistwa i Zydéw, antyliberalizm, antydemo-

2 A. Bloom, Umyst zamkniety, przet. T. Bicrot, Poznan 1997.
3 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. II, przek!. zbior., Warszawa 1999, s. 44.
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kratyzm, antyegalitaryzm, pogarde wabec litosci i wspotczucia, kult sily, po-
dzial na pandw i niewolnikéw etc.), czy tez dokonali catkowicie nieuzasadnio-
nej interpretacji jego twodrczoéci. Wola mocy ostatecznie nie wnosila wiele
nowego i niemalze wszystkie zawarte w niej idee mozna bylo znalezé we wczes-
niejszych ksigzkach, sam za$ arbitralny ukiad fragmentéw nie byt w stanie
-znieksztalci¢ przekazu autora do tego stopnia, aby wyczytano zen co$ przeciw-
nego, niz méwil naprawde.

Nie cheiatbym tu wdawaé si¢ w glegbsze roztrzasanie powoddw, dla ktd-
rych mys$l Nietzschego dato sig tak fatwo zinterpretowaé w optyce narodowego
socjalizmu — poéwigcono temu juz dostatecznie wiele prac’. Chodzitoby mi
raczej o probg odpowiedzi na druga czg$¢ zadanego powyzej pytania: w jaki
sposob filozofia Nietzschego mogla zostaé zasymilowana przez doktryny uwa-
zane za ,lewicowe”, a wiec, w jaki sposéb dokonata sig¢ owa wspomniana przez
Blooma ,nietzscheanizacja lewicy” czy tez ,ulewicowienie Nietzschego™?
Poniewaz samo pojecie ,,lewica” jest dzi$ rownie szerokie co metne 1 ostatecz-
nie odnosi si¢ do dziedziny polityki, a nie filozofii (a miedzy tymi dwoma
nie zawsze mozna znaleZ¢ jaka$ jednoznaczng determinacjg), nalezatoby po-
wyzsze pytanie uscidli¢ i sformutowad tak: jak to si¢ stalo, ze mysl Nietzschego
moze stanowi¢ wsparcie dla tych nurtéw wspélczesnego myslenia (przewaznie
zaliczanych do szeroko rozumianego ,,postmodernizmu”), ktére kiada nacisk
na wielo$¢ prawd i wartosci oraz konieczno$é tolerancji dla ,,innosci”, kuity-
wuja pojecie ,,réznicy”, poszukuja wokoto sladéw opresji, represji i zniewole-
nia, tropia ukryte siedliska wiadzy i tepia wszelki absolutyzm?’

Zob. np. K. Schlechta, Le cas Nietzsche, Paris 1960; A. Mohler, Die konservative Revolu-
tion in Deutschland 1918-1932, Stuttgart 1950; G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, War-
szawa 1972; W. Mackiewicz, Fryderyk Nietzsche — problemy recepcji, ,,Studia Filozoficzne”
1981, nr 1; W. Kaniowski, Nieizsche sfatszowany, ,,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 8; L. Kusak,
O fatszowaniu spuscizny Nietzschego, ibidem; W. Kaniowski, Nietzsche sfalszowany?, [w:] Rene-
sans nietzscheanizmu a marksizm wspdlezesny. Warszawa 1990, Warto tu wspomnied interesuja-
cq broszurg opublikowana przez Departament Informacji Delegatury RP w 1943 r. zatytulowang
Hitler, Mussolini i Nietzsche, gdzie dowodzi si¢ jawnej sprzecznosci pomigdzy indywidualistycz-
13 postawa Nietzschego a nacjonalistycznym i kolektywistycznym myS$leniem nazizmu i faszy-
Zmu.

* Trudno zaprzeczyé, iz niemal powszechnie obowiazujaca dzi$ egzegeza pism Nietzschego

wyznaczana jest przez interpretacje takich autorow, jak Deleuze, Derrida czy Foucault. Na temat
postmodernistycznych interpretacji Nietzschego zob. np. Nietzsche as Postmodernist, red. C. Koelb,
New York 1990; B. Baran, Postnietzsche, Krakow 1997,
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Nie jest mym celem wyczerpujace omdwienie problemu. Chodzi raczej
o rodzaj wstepnego planu, o zarysowanie kilku punktéw, na ktérych mozna by
oprze¢ dalsze badania.

Interpretacja i pluralizm

»Nie ma faktéw, sa tylko interpretacje” — to zdanie z Woli mocy zdaje si¢
wyznacza¢ gldéwny kierunek dzisiejszej interpretacji filozofii Nietzschego.
Dla wielu wspédlczesnych myslicieli autor Zaratustry jawi sie jako pierwszy
filozof, ktéry odwazyt sig oglosié, iz nie istnieje zadna Prawda, a tylko mnogo$é
prawd, iz rzeczy nie posiadaja jakiego$ zrodlowego sensu, niezmiennej istoty,
ktérej odnalezienie naleze¢ by miato do filozofa, lecz ze kazda przypisana rze-
czy cecha, jej sens, wartosé, wszystko to stanowi juz jej interpretacje i to inter-
pretacje z danego punktu widzenia. Nie ma niczego ,,w sobie”. ,,Jesli interpreta-
cia nigdy nie moze by¢ zakoficzona — napisze Michel Foucault, ustawiajac
Nietzschego obok Marksa i Freuda — to jest tak po prostu dlatego, Zze nie ma
czego interpretowaé. Nie istnieje nic absolutnie pierwszego, co byloby przed-
miotem interpretacji, bowiem, w istocie, wszystko jest juz interpretacja, kazdy
znak jest sam w sobie nie rzecza, ktora poddaje si¢ interpretacyjnym zabiegom,
ale interpretacja tych znakow”. Krdtko méwiac, ,,u spodu wszystkiego, co mé-
wi, rozposciera sig nieustannie ogromny kobierzec gwaltownych interpretacji™.

Ten perspektywizm epistemologiczny, w mys$! ktdrego poznawany przed-
miot posiada tyle znaczef czy tez sensdw, ile istnieje podmiotéw poznawczych
zdolnych mu je nada¢, niewatpliwie stanowi jeden z waznych elementéw mysli
Nietzschego. Mozna przy tym dostrzec dwa sposoby jego funkcjonowania:
deskryptywny i normatywny. W pierwszym wypadku chodzitoby o pewng kon-
statacjg stanu rzeczy, a wigc 0 wypowiedziane z pewnej perspektywy twierdze-
nie o mozliwosci pluralizmu perspektyw. Doskonale oddaje to nastepujacy
fragment Wiedzy radosnej:

Nie mozemy wyjrze¢ poza swdj kat: jest to beznadziejna ciekawoscé
cheie¢ wiedzie¢, co za inne rodzaje intelektu i perspektyw istnieé
by mogly [...] Lecz zdaje mi sig, ze dzi§ przynajmniej jestesmy dalecy

¢ M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przet. K. Matuszewski, ,,Literatura na Swiecie”
1988, nr 6, 5. 258-259.
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od $miesznej nieskromnoséci wyrokowania z naszego kata, ze tylko
z tego kata mozna mie¢ perspektywy. Swiat stal nam sig raczej raz
jeszcze nieskoriczony”. o ile nie mozemy odeprze¢ mozliwoéci,
iz zawiera w sobie nieskoficzone interpretacje. Raz jeszcze zdejmuje
nas wielki dreszcz grozy: — lecz ktoz mialby ochote te potwornosé
nieznanego $wiata natychmiast znéw wedle starej ubdstwic modly?
I moze nieznane wielbi¢ jeszcze jako ,,I\Iieznanegc»”?7

Dostrzegamy tu zradykalizowang wersje idei zawartej w Leibnizjanskiej
monadologii, iz wszechs§wiat jest niczym miasto postrzegane z rozmaitych
(wszelkich mozliwych) punktéw widzenia przez pozbawione zdolnosci wza-
jemnej komunikacji monady. O ile jednak u Leibniza éw pluralizm perspektyw
jednoczyta jedna absolutna perspektywa Boga, o tyle u Nietzschego nie ma juz
owego zwornika harmonii, gwarantujacego intersubiektywny charakter pozna-
nia. Dlatego tez, jak stusznie zauwaza Alain Renaut, w wypadku Nietzschego
najlepiej byloby moéowi¢ o monadologii pozbawionej teodyceig. Pierwsza, de-
skryptywna teza perspektywizmu epistemologicznego glositaby zatem, iz kazdy
przedmiot moze by¢ poznany z nieskonczonej ilosci punktéw widzenia, odpo-
wiadajacych wszystkim mozliwym podmiotom poznania.

Natomiast druga teza, normatywna, widoczna jest juz w zakonczeniu
przytoczonego powyzej cytatu: ,,ktdéz miatby ochote te potwornosé nieznanego
$wiata natychmiast znéw wedle starej ubdstwi¢é modly?”. Innymi stowy,
nie tylko istmieje nieskonczonosé perspektyw, ale ponadto powinnismy poste-
powal tak, aby nie zaciera tego faktu, aby nie ukrywal istniejacych réznic
i rozbieznosci pod homogenizujacymi opisami. Wspdlczesny filozof powie-
dzialby zapewne, iz nie wolno nam sprowadza¢ innego do tego samego, pod-
ciaga¢ faktycznych réznic pod fatszywe tozsamosci, thumaczy¢ tego, co niezna-
ne, za pomoca tego, co znane, albowiem dzialanie takie - cho¢ wygodne i po-
wszechnie stosowane — stanowi rodzaj represji wobec przedmiotéw, ktérych
dotyczy. Nietzsche ujmowat to nastepujaco:

Rozwazmy jeszcze na zakoficzenie, jaka w ogole naiwnoscia jest
utrzymywac: ,,czlowiek powinien by¢ takim lub owakim!” Rzeczywis-
to$¢ okazuje nam zachwycajgce bogactwo typow, nadmiar rozrzutnej
gry form i igraszki zmian: a lada pokatny moralista o$wiadcza na to:

F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet, L. Staff, Warszawa 1907, s. 349.

Por. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przet. D. Leszezynh-
ski, Wroctaw 2001, s. 239-240.

g
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»hie! cztowiek powinien by¢ inny!”... Ba, wie nawet, jakim byé powi-
nien, maluje siebie i powiada ,,ecce homo!”... Alisci moralista, nawet
gdy zwraca sie tylko do jednostki, powiadajac jej: ,,powinienes by¢
takim lub owakim!” nie przestaje si¢ o$mieszaé’.

Kilka stron dalej znajdujemy psychologiczne wyjasnienie owego dazenia

do homogenizacji niwelujacego istnigjace rdznice:
Sprowadzajac co$ nieznanego do czego$ znanego, doznajemy uczucia
ulgi, uspokojenia, zadowolenia, procz tego poczucia mocy. Z niezna-
nym {aczy si¢ niebezpieczenstwo, niepokdj, troska — instynkt zmierza
przede wszystkim do usuniecia tych przykrych stanéw. Pierwsza za-
sada: jakiekolwiek objasnienie lepsze jest od Zadnego. Poniewaz
w istocie rzeczy chodzi jeno o cheé pozbycia sie przygnebiajacych
wyobrazen, przeto nie przebiera sie nazbyt w $rodkach do ich usunie-
cia: pierwsze lepsze wyobrazenia za pomoca ktérego nieznane daje sie
objasnié¢ jako co$ znanego, napawa taka blogoscia, iz ,,przyjmujemy je
za prawde” ™",

Taka interpretacja perspektywizmu epistemologicznego (laczacego sig
z pluralizmem interpretacji zastgpujacym $wiat faktdéw), gdzie teza deskryptyw-
na uzupetniona zostaje teza normatywna, zdaje si¢ stanowi¢ podstawe wspot-
czesnej recepcji Nietzschego. ,Filozofia Nietzschego — pisze Deleuze — jest
niezrozumiala, poki nie zdamy sobie sprawy z jej zasadniczego pluralizmu [...]
Pluralizm jest wynalezionym przez filozofig czysto filozoficznym sposobem
myslenia: to jedyna rekojmia wolnosci konkretnego umystu, jedyna zasada
gwattownego ateizmu™''. Ow filozoficzny sposb myslenia glosi tyle, iz jedna
i ta sama rzecz, ten sam przedmiot ,,zmienia sens zaleznie od sity, jaka je za-
wihaszeza™". Krétko méwiac: ,rzecz posiada tyle senséw, ile jest sit zdolnych
nia zawladna¢”"’. W tym miejscu stwierdzenie istnienia pluralizmu polaczone
zostaje z domaganiem si¢ uznania go i respektowania. Powstaje jednak wow-
czas pytanie, na ile tak sformutowana normatywna teza epistemologicznego
pluralizmu moze zasadnie zosta¢ wyprowadzona z tezy deskryptywnej. Otédz,

® F. Nietzsche, Zmierzch bozyszez, przel. 8. Wyrzykowski, Warszawa 1906, s. 37.
' Ibidem, s. 45.

' G. Deleuze, Nietzsche i filozofla, przet. B. Banasiak, Warszawa 1993, s, 8.

2 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 9.
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aby byto to mozliwe, nalezy rozszerzy¢ — i tak wiasnie czyni Nietzsche — sens
tezy normatywnej, a wigc owego ,,powinnismy”.

W zakoniczeniu cytowanego aforyzmu z Wiedzy radosnej Nietzsche wy-
raznie powiada, iz pomimo naszych trudno$ci z zaakceptowaniem S$wiata,
w ktérym ,,nic ma faktéw, lecz tylko interpretacje”, nie powinnismy (chocby
miato to poprawié nasze samopoczucie) owej ,,potwornosci nieznanego Swiata
natychmiast znéw wedle starej ubdstwi¢ modly”, po czym dodaje — i na tym
polega rozszerzenie tezy normatywnej — iz nie powinnismy ,nieznane wielbi¢
jeszcze jako «Nieznanego»”. Poniewaz perspektywa, z ktorej wypowiada sig
teze gloszaca perspektywizm epistemologiczny, jest tylko jedna z nieskonczo-
nej ilosci mozliwych perspektyw, cheac jg utrzymac — paradoksalnie — nie moz-
na jej absolutyzowaé. Stowem, nie mozna absolutowi jednej perspektywy prze-
ciwstawia¢ absolutu pluralizmu perspektyw. Odrzucajac ,,To Samo” jako pod-
staw¢ wyjasnien, jako kategorie pozwalajaca organizowaé poznanie rdznic
(2 wigc homogenizowaé elementy heterogeniczne), nie wolno nam automatycz-
nie glosi¢ negatywu tego pogladu, a wige, przyjmujac za podstawe kategorii
,»Innego”, opiera¢ poznanie na statym roznicowaniu tego, co homogeniczne.

Takie rozwinigcie normatywnej tezy perspektywizmu epistemologicznego
wynika z uswiadomienia sobie antynomicznych konsekwencji, plynacych z tezy
deskryptywnej: jesli bowiem zdanie, ktdre glosi, iz nie istnieje jedna powszech-
nie obowiazujaca interpretacja, lecz tylko wielo$é niewspdtmiernych interpreta-
cji, ma by¢ prawdziwe, to automatycznie przestaje by¢ powszechnie obowiazu-
jace. Gdyby bowiem mialo ono orzekaé o wszystkich interpretacjach (a wigc
sta¢ si¢ jedna powszechnie obowiazujaca interpretacja), wowczas przeczyloby
temu, co samo glosi (a mianowicie, iz nie istnicje taka jedna interpretacja).
Sq to, rzecz jasna, typowe aporie, w jakie wikla sig¢ konsekwentny relatywizm,
a ktére mozna w tym wypadku przekroczy¢, odrézniajac zdania mdwiace
o stanie rzeczy od zdan bedacych zaleceniami dotyczacymi sposobu jego inter-
pretacji. Poniewaz, wedlug Nietzschego, kazda wypowiedz jest juz interpreta-
cja, zdanie dotyczace zdania o stanie rzeczy byloby juz interpretacja interpreta-
cji, co oznaczaloby przeniesienie sie na poziom metod, regul badz tez norm
interpretacyjnych. Wéwczas zalecenie dotyczace tezy deskryptywnej gloszacej
pluralizm interpretacji, a wigc teza normatywna odnoszaca si¢ do stosowania
tezy o wielosci interpretacji, mogtaby brzmie tak: poniewaz istnieje mozliwosé
nieskoniczonej ilosci interpretacji (teza deskryptywna ma tu status prawdopodo-
bienstwa), nie powinniémy mozliwosci tej negowad i na silg utozsamiaé tego,
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co rézne. Jednakze czyniac tak, musimy pamigtac, iz nie wolno nam uznac tezy
o pluralizmie interpretacji za ostateczny model poznania i jedyny stuszny spo-
sdb interpretacji Swiata, albowiem zgodnie z tym, co powiedzieliSmy na po-
czatku, jest to tylko jedna z wielu interpretacji. Krétko méwiac, po pierwsze,
poniewaz istnieje nieskonczenie wiele interpretacji, musimy pamigta¢, ze teza ta
wypowiadana jest z punktu widzenia jednej z nich, po drugie zas, cho¢ istnieje
nieskonczenie wicle interpretacji, nie znaczy to, ze nie mozemy przyjac jednej
z nich jako nadrzgdnej. To ostatnie zdanie ma duza wage, albowiem w kontek-
$cie filozofii Nietzschego stwierdzenie, iz istnieje wiele roznych perspektyw
i mnogo$¢ interpretacji, nie jest rdwnoznaczne z tym, iZ sa one sobie rdwno-
wazne i majq t¢ sama warto$é. Relatywizm stanowiacy konsekwencje rozwazaf
epistemologicznych bedzie probowal Nietzsche przezwycigzy¢ na gruncie
aksjologii - i pod tym wzgledem by¢ moze stusznos¢ ma Heidegger, piszac,
iz jego dzieto ,nie jest przezwycigzeniem metafizyki”, lecz ,,ostatecznym pod-
jeciem si¢ jej przewodniego projektu”*. Kwestia ta zajme si¢ jednak w nastep-
nym punkcie, przy okazji omawiania wspoétczesnej interpretacji Nietzschean-
skiej teorii wartosci.

Przy takim rozwiazaniu nietzscheanizm zdaje si¢ by¢ watlym wsparciem
dla czegos, co mozna by nazwaé ,ideologia Roznicy”. Co prawda perspekty-
wizm pozbawiony jakiejs wyraZnie okreslonej plaszczyzny intersubiektywno-
$ci, gwarantowane] np. przez perspektywe Boga badz tez pewna niezmienna
kondyci¢ poznawcza wlasciwa wszystkim rozumnym podmiotom poznawczym,
zbliza sie do relatywizmu, niemniej jednak — wiasnie dzigki u§wiadomieniu
sobie paradoksalnych konsekwencji z tego plynacych — daleki jest od absoluty-
zowania poje¢ réznicy, pluralizmu i tego, co inne. Nietzsche zdaje si¢ w tym
miejscu zatrzymywaé w potowie drogi, dopuszczajac czgsciowa niespdjnosc
whasnych tez, zamiast przyjaé rewers tego, czemu zaprzecza'®.

¥ M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, op.cit,, s. 11.

' Pomijam w tym oméwieniu interpretacie Nietzscheanskiej koncepcji prawdy w duchu
pragmatyzmu Deweya i Jamesa dokonang przez Rorty’ego. Zdaje si¢ on nie dostrzegaé, iz
u Nietzschego o prawdziwosci sadow decydowaé musiatoby nie to, iz sa one uzyteczne, lecz to,
dla kogo sa uzyteczne.
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Nihilizm i krytyka absolutnych warto$ci i norm

Krytyka mozliwosci uzasadnienia jakich$ absolutnych norm i wartoscei,
ktéra zdaje si¢ by¢ watkiem przewodnim duzej czgdci wytwordw wspdlczesnej
humanistyki, rowniez czgstokro¢ bywa wywodzona z filozofii Nietzschego.
Rzeczy same w sobie — o ile mozna uzy¢ takiego wyrazenia — nie sa, jego zda-
niem, ani dobre, ani zle. Niczym w Platofiskim micie o powstaniu jezyka, musi
pojawic si¢ kto$, kto nada przedmiotom odpowiednie znaki, w tym wypadku —
wlasciwe im wartosci. Dopiero wowcezas okreslone rzeczy czy zjawiska zaczy-
naja posiadaé swéj wymiar moralny. Krétko méwiac, podobnie jak w tezie
o perspektywizmie, dobro i zto nie sa immanentnymi cechami przedmiotdw,
lecz zawsze istniejg dla kogos.

Jak wiadomo, zadam od filozoféw, aby stali poza dobrem i zlem,
by sadu moralnego ztudzenie mieli pod soba. Zadanie to wynika z po-
gladu pierwszy raz przeze mnie sformutowanego: iz zjawisk moral-
nych nie ma wcale. Sad moralny ma to wspélnego z sadem religijnym,
iz wierzy w rzeczywistosci nieistniejgce. Morat jest tylko wykladem
pewnych zjawisk, dokladniej za§ mowiac, wykiadem falszywym’.

W wypadku tego twierdzenia réwniez mozemy dostrzec powiazanie ele-
mentow deskryptywnych i normatywnych: nie istnieja zadne ustalone i odgor-
nie narzucone normy i wartosci moralne, a zatem nie powinno sig, po pierwsze,
twierdzi¢, iz takowe istnieja, a po drugie, zmusza¢ kogokolwiek do przestrzega-
nia jakichs$ zasad, dowodzac, Ze sg one absolutne. ,

Przy takich zalozeniach nalezy podaé w watpliwo$¢ przede wszystkim
dotychczasowe pojecia winy, kary i odpowiedzialnoéci. ,, Trzeba by¢ teologiem,
zeby wierzy¢ w moc, ktéra gladzi winy: my immoralisci wolimy nie wierzy¢
w «wing». My jesteémy za tym, ze kazdy postepek jest w zasadzie identyczny
co do wartosci”"’. Jako ze nie ma zjawisk moralnych ,,w sobie”, lecz zawsze
»dla kogos”, to wykroczenie przeciw normom czy warto§ciom nie jest pogwat-
ceniem praw fundowanych na absolucie, lecz wykroczeniem jednych arbitralnie
ustalonych wartosci przeciw innym arbitralnie ustalonym wartosciom. Pojecia
odpowiedzialnodci i winy traca wowczas sens, pozostaje jedynie konfrontacja
i walka, kar¢ wymierza za$ ten, kto zwycieza. Jedna ze wspodtczesnych wyktadni

6 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, op.cit,, s. 51.

17 F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 105.
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tego pogladu sprowadza si¢, méwiac bardzo schematycznie, do hasta gloszace-
go, iz panujace warto$ci sa wartosciami klasy rzadzacej, w czym dostrzec moz-
na interesujacy mariaz nietzscheanizmu z marksizmem. Rozumowanie stoso-
wane w tym wypadku jest, co prawda, malo wyrafinowane, posiada wszakze
urok wszystkich wyjasnien w nieskomplikowany sposéb tlumaczacych zlo
$wiata: poniewaz rzeczy, zachowania efc. maja tylko taka warto$¢, jaka zostanie
im nadana, to za$ uczyni¢ moze ten, kto ma wiadze, w takim razie obecne war-
tosci i normy istnieja tylko dlatego, ze wspiera je represyjny system. Przyjmujac
takie zatozenia, mozna czué sie¢ w obowiazku bronienia wszystkich tych, ktérzy
famia badz wykraczaja poza ustalone wartosci, zasady i normy, albowiem auto-
matycznie oznacza to walke z ,,systemem”, utozsamianym, zaleznie od upodo-
ban, z kapitalizmem, tradycja, spoleczefistwem mieszczanskim efc.

W tego rodzaju koncepcjach zazwyczaj popetnia sig¢ blad, o ktérym pisat
Nietzsche w odniesieniu do perspektywizmu i absolutyzacji ,,Odmiennosci”,
tzn. absolutyzuje si¢ pojecie ,Jnnego”. Owymi ,Innymi” (czy tez ,,Obcymi”)
moga byé szaleficy, wiezniowie, robotnicy, kobiety, osoby o odmiennych
upodobaniach seksualnych badz kulinarnych, stowem, wszyscy, ktérzy w ten
czy inny sposéb naruszaja istniejace normy'’. A poniewaz normy te — o czym
byla juz mowa - nie maja zadnego innego uzasadnienia poza wspierajacy je
wiladzg (watek nietzscheanski), to nalezy z nimi walczyC, popierajac elementy
uciskane (watek marksistowski). Przyktadem skrajnej postaci takiego rozumo-
wania moze by¢ kuriozalna rozmowa Foucaulta z Deleuzem Intelektualisci
a wladza, w ktorej znalezé mozna tak dziwaczne stwierdzenia, jak: ,,Nie tylko
traktuje sie wiezniow jak dzieci, ale i dzieci jak wigzniéw. Dzieci sa poddawane
infantylizacji, ktéra jest im obca”, ,,Gdyby w przedszkolach wystuchiwano
protestow dzieci, [...] caly system o$wiatowy wylecialby w powietrze”, gdy
»Wigzniowie zaczynaja mowic, ujawniajg swoje wlasne teorie wigezienia, syste-
mu karnego i sprawiedliwosci”'’. Mimo zenujacego poziomu, dysputa ta sta-
nowi czysty przyklad proby wtloczenia Nietzscheanskiej teorii wartosci
w schemat rewolucyjnej walki z uciskiem (wstuchajmy sie chodéby w takie wy-

¥ por. np. M. Foucault, Historia szaleristwa, przel. H. Keszycka, Warszawa 1897, s. 85;
G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 383-384;
czy tez (jako nowszy przyklad) Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrddio cierpieri, Warszawa
2000, s. 11-34.

Y Intelektualisci a wladza (rozmowa miedzy Michelem Foucaultem a Gillesem Deleuze'em),
przel. 8. Magala, Miesigcznik Literacki” 1985, nr 10-11, s. 174-179.
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powiedzi: ,,Wyrazna forma sadu wigZe si¢ z burzuazyjna ideologia sprawiedli-
wosci”, ,,W wiezieniach [...] wladza po raz pierwszy i jedyny nie ukrywa sig¢
ani nie maskuje, obnaza si¢ jako tyrania w najdrobniejszych szczegoélach: jest
cyniczna, a zarazem czysta i w pelni uzasadniona, poniewaz jej praktyki daja sie
sformutowaé w ramach moralnosci. Brutalna tyrania jawi si¢ wowczas jako
smetna dominacja Dobra nad Ztem, porzadku nad nieporzadkiem™)*, Zasadni-
cze tezy tej dyskusji (np. ze szkoly 1 fabryki przypominajgq wigzienia) juz
w nieco zlagodzonej formie, choé z niezmieniona trescia, powtdrzone zostaly
przez Foucaulta w Nadzorowaé i karaé, gdzie nawiazujace do Nietzschego wy-
wody o wzbudzaniu w ludziach winy i wyrzutdw sumienia powiazane zostaja
z marksistowska interpretacja-krytyka rozwoju kapitalistycznego spoteczen-
stwa™.

To prawda, ze mozna znalez¢ u Nietzschego fragmenty, w ktorych atakuje
on pojecia winy, kary i odpowiedzialnosci, trudno wszakze powigzaé te zabiegi
z jaka$ doktryng domagajaca sie rewizji istnigjacych stosunkéw spotecznych
i obnazajaca represyjny charakter panujacego ustroju politycznego. Odrzucenie
wspomnianych pojeé zdaje sie mieé raczej odmienne przyczyny.

Po pierwsze, taczy si¢ ono z procesami zachodzacymi we wspolczesnym
swiecie: zastapieniem religii przez moralnos$¢, czego nieodigcznym korelatem
jest wzrastajacy nihilizm, oraz radykalizacja owego nihilizmu w kierunku cat-
kowitego relatywizmu. Oba te procesy sg w zasadzie réwnoczesne i kiedy
Nietzsche méwi o pograzonej w nihilizmie Europie, chodzi mu o to, iz czesé
ludzi sktania sig¢ ku nihilizmowi moralizatorskiemu (niezupetnemu), czes¢ za$ —
niejako przekroczywszy ten pierwszy — popada w nihilizm skrajny (zupetny).
Oba typy nihilizmu charakteryzuje gleboka $wiadomos¢ wzglednosei wartoscei,
o ile jednak w drugim wypadku wyraZana jest ona wprost, to w pierwszym po-
zostaje utajona i pokryta systemem sztucznych absolutdow. Narastanie morali-
zatorstwa wiaze Nietzsche z zanikiem wiary religijnej: w czasach, gdy wierzono
w boska gwarancj¢, w stusznos¢ boskich rozstrzygnieé i transcendentne ugrun-
towanie kodeksoéw, nie bylo potrzeby umacniania i rozbudowywania ich insty-
tucjonalnego wsparcia. Kara przychodzita prosto z nieba. ,Smieré Boga” cal-
kowicie zmienita sytuacje. Sekularyzacja i to, co nazywa Nietzsche ,,wolno-

2 Tbidem, s. 176.

3 por. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant, War-
szawa 1993, np. s. 261-272,
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myslicielstwem”, odebraly systemom wartosci ich absolutny wymiar gwaran-
towany dotad przez istote boska.

Zjawisko to zrodzito wspomniane dwa typy nihilizmu. Pierwszy charakte-
ryzuje si¢ proba zatajenia owej $mierci poprzez nasilenie (aby przekona¢ bar-
dziej siebie niz innych) praktyk moralizatorskich.

Najogdlniejsze znamie epoki nowoczesnej: cztowiek stracit na godno-
$ci. Przez diugi czas jako punkt Srodkowy i bohater tragiczny istnienia
w ogole; nastepnie usilujacy przynajmniej wykaza¢ sig¢ pokrewien-
stwem z rozstrzygajaca i majgca w samej sobie warto§é strong istnie-
nia — jak to czynia wszyscy metafizycy, ktérzy cheg utrzymaé god-
nos$¢ ludzka, ze swoja wiara, ze wartosci moralne sg wartosciami kar-
dynalnymi. Kto porzucit Boga, ten tym twardziej obstaje przy wierze
w moralno§é?,

Z tego tez wzgledu moralisci 1 moralnosé sa czym$ duzo gorszym niz lu-
dzie religijni i religie. Nie ma innego wyjscia, powiada Nietzsche, trzeba ,,po-
wiesié moralistow™,

Kim jest doktadnie moralista? Otdz jest on cztowiekiem, ktdry cho¢ utracit
wiarg, a wraz z nia pewien system prawd i wartosci porzadkujacych $wiat,
pragnie pomimo to w jaki$ sposéb system ten utrzymaé. W tym celu prébuje
oprze¢ go nie na wierze, nie na uczuciu, lecz na wiedzy i rozumie: moralista jest
przede wszystkim metafizykiem. Nietzsche utozsamia zabiegi podejmowane
przez moralistéw glownie z proba utrzymania religijnego (chrzescijanskiego)
systemu warto$ci w czasach duchowego upadku religii i uswiadomienia sobie
pozornoéci $wiata ponadzmystowego, z ktérego czerpala ona sitg™. Nalezy
wszakze pamigtac, iz jest to zanikajaca juz forma moralnosci, ktérg z powodze-
niem zastepuja inne, za punkt odniesienia biorace nie Boga, ale cztowieka, na-
ture, pewna klasg spoteczna, ple¢ efc. Do tego rodzaju swieckich (a wiec nihili-
stycznych) moralnodci zaliczyé mozna socjalizm, anarchizm, feminizm, huma-
nizm i wszelkie nurty domagajace si¢ tak czy inaczej rozumianej ,,sprawiedli-
woéci” na podstawie dokonanej przez siebie racjonalizacji $wiata®. Jednakze

F. Nietzsche, Wola mocy, op.cit., s. 13.

2 Ibidem, s. 177.

 Moralizm ,.bez religiinego podktadu” prowadzi zawsze do nihilizmu. Ibidem, s. 17.

% Por. np. ibidem, s. 8 i 183, gdzie czytamy: ,Instynkty décadence, ktére przez moralistow

chea zapanowaé nad moralnodcig instynktéw, jakie posiadaja rasy i czasy silne, s to: 1) instynkty
stabych i uposledzonych; 2) instynkty wyjatkdw, samotnikéw, wylaczonych, wszelkiego abortus
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kazda taka uzasadniajaca system warto$ci racjonalizacja — czy bedzie to Kan-
towska koncepcja moralnoéei, czy materializm dialektyczny — jest pewna meta-
fizyka, to znaczy takg préba opisania §wiata jako catosci, na ktérej mozna by
oprzeé absolutny system wartoéci, pozwalajacy nastgpnie orzekaé o pewnych
zdarzeniach: dobro 1 zto. Z tego punktu widzenia prdba taczenia Nietzschean-
skiej krytyki warto$ci z postulatami emancypacyjnymi i na poly marksistowska
historiozofia wydaje si¢ opiera¢ na watpliwych podstawach, cho¢ trudno za-
przeczyé, iz zdobyla sobie ona pewna popularnos¢é. Do kwestii tej jeszcze po-
wréce.

Nihilizm moralistow jest wigc nihilizmem ukrytym i przez to niepelnym.
Natomiast drugi typ nihilizmu, nihilizm radykalny, ostateczna forma dekadencji
powstajaca jako konieczne ,nastgpstwo ideatow dotychczasowych™, glosi
wprost, iz ,,najwyzsze wartosci fraca warto$¢™. Wynika stad, ze wszystkie
wartosci, nie tylko Bog czy Prawda, ale tez dobro ludzkosci, dobro czlowicka,
wspblczucie, litos¢ efc. — wszystkie one zostaja podane w watpliwos¢. Skrajny
nihilizm jest nie tyle nawet relatywizmem, ile raczej negatywizmem, czyli od-
moéwieniem warto$ci wszystkiemu, co dotad jakakolwiek warto$¢é mialo. Jego
wyzszos¢ nad nihilizmem moralistéw polega na tym — i tylko na tym — iz sta-
nowi on konieczng forme przejsciowa w drodze ku tworzeniu nowych wartosci;
jest ostatnim stadium upadku starych kodekséw i to jedynie mozna uznaé
za jego zalete. Istnigja bowiem dwa sposoby uniknigeia nihilizmu: préba resty-
tucji wartosci, ktére utracily swa transcendentna podstawe (co wywoluje ,,sku-
tek wrecz odwrotny” i ,,zaostrza problemat”zs) albo préba stworzenia wartosci
nowych. Trwanie w nihilizmie, kultywowanie doktryn gloszacych absolutny
brak absolutnych wartosci jest niczym innym, jak zastepowaniem jednej skraj-
no$ci druga, stanowiaca jej rewers, negatyw.

w tym, co wysokie i niskie; 3) instynkty stale cierpiacych, ktérym potrzeba szlachetnego wythu-
maczenia ich stanu i ktérym przeto jak najmniej wolno by¢ fizjologami”. Religia powoduje,
iz mimo $wiadomodci istnienia zla, ludzie przekonani sa, iz ,$wiat nasz jest dzietem i wyrazem
Boga”, a zatem ,,musi by¢ szczytem doskonatodci”. Kiedy religia upada, ludzie zaczynaja odczu-
waé, iz ,,nasz $wiat jest niedoskonaly, niedola i wina sg realne, zdeterminowane”, $wiat ten zatem
nie moze by¢ ,,$wiatem prawdziwym”; wéwczas ,,poznanie jest wlasnie jeno droga do zaprzecze-
nia go, wtedy jest on zbladzeniem, na ktérym mozna si¢ poznaé jako na zbtadzeniu” (ibidem, s. 30).

* F. Nietzsche, Wola mocy, op.cit., s. 17.
7 Tbidem, s. 10.
% Ibidem, s. 17.
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Na miejsce pozycji kraficowych przychodza nie bardziej umiarkowa-
nie, lecz znowu kranicowe, jeno odwrotne. Tak wigc wiara w absolut-
ng immoralno$¢ natury, w brak zamiaru i sensu jest psychologicznie
koniecznym afektem, gdy wiara w Boga i w istotnie moralny lad nie
da sig juz utrzymaé. Nihilizm zjawia si¢ teraz nie dlatego, izby nieza-
dowolenie z istnienia bylo wieksze niz dawniej, lecz ze staliSmy sie
nieufni wzgledem sensu w Zle wszelkim, co wigcej, w istnieniu nawet,
Jedna interpretacja upadta; poniewaz uchodzita ona jednak za wiasci-
wa interpretacje, wigc wydaje si¢ jakoby nie bylo zadnego sensu
w istnieniu, jakoby wszystko byto daremne®.

Z punktu widzenia Nietzschego istnieje tylko jedno wiasciwe wyjscie: nie
mozna ani budowaé sztucznej moralnosci, ani trwaé w nihilizmie (jak czyni to
buddyzm — nihilizm bierny), lecz jedynie poprzez nihilizm czynny i jego prze-
kroczenie ukonstytuowaé nowy system wartosci. Dlatego Nietzsche moze siebie
samego okresli¢ jako ,,pierwszego zupelego nihilist¢ w Europie, ktéry jednak
przezyt juz w sobie do cna caly nihilizm — ktéry ma go juz poza soba, pod soba,
na zewnatrz siebie”™".

To ostatnie zdanie jest bardzo istotne, albowiem pokazuje nam, iz perspek-
tywizm epistemologiczny, pluralizm wartosci, stracenie absolutéw nie sa celem
samym w sobie, lecz srodkiem do celu: chodzi o wywotanie goraczki w chorej
Europie, przesilenia, ktore wytepi zrédla zakazenia i przywroci zdrowie. ,,Mu-
simy najpierw przezy¢ nihilizm, by przejrze¢ wreszcie, jaka to wlasciwie byla

wartosé tych «wartoéci»... Potrzeba nam bedzie kiedy$ nowych wartosci™'.

Najbardziej kraficows forma nihilizmu bytoby prze$wiadczenie, ze kaz-
da wiara, kazde wierzenie w prawdziwos$¢ czego$ sg koniecznie fal-
szywe: poniewaz Swiata prawdziwego wcale nie ma. A wigc: pozor
perspektywiczny, ktdrego pochodzenie lezy w nas samych (ile ze wcigz
potrzeba nam ciasniejszego, uproszczonego $wiata). Jest to miarg sily,
do jakiego stopnia mozemy wyznaé przed soba pozornoéé ktamstwa,
nie zapadajac sie przez o’

Ostatecznym krokiem, jaki nalezy wigc wykonaé po podwazZeniu wszyst-
kich wartosci, po wygloszeniu tezy o perspektywizmie i pluralizmie, powinno

¥ Ibidem, s. 21.

Ibidem, s. 2. Por. Ecce homo, op.cit., s. 10-11.
F. Nietzsche, Wola mocy, op.cit,, s. 3.

32 Thidem, s. 37-38.
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sta¢ si¢ podanie w watpliwoé¢ perspektywy, z jakiej dokonuje sie to wiasnie
podwazenie, a takze samego perspektywizmu i pluralizmu: chodzi o to, aby za-
kwestionowaé samo kwestionowanie 1 — poza konfrontacja dawnych wartosci
z watpieniem w nie — stworzy¢ wartosci nowe.

Drugi zatem powdd odrzucenia winy i odpowiedzialnosci wiaze si¢ z pro-
ba wyjécia poza nihilizm i wlasciwy mu relatywizm. W tym momencie chodzi
o doprowadzenie nihilizmu do skrajnosci, co pozwoli na stworzenie nowego
— i to nowego co do istoty — systemu wartosci opartego na zupetnie innych za-
sadach niz dotychczasowe. Jak zauwaza Heidegger, ,,Zmiana ta powoduje nie
tylko to, ze dotychczasowe wartoSci padaja ofiara przewartosciowania,
ale, przede wszystkim, ze wykorzeniona zostaje potrzeba wartodei tego rodzaju,
co dotychczasowe, i umiejscowionych tak, jak dotychczas — w tym, co nad-
zmys}owe’m. Dotychczasowe systemy wartoSci — zwiazane z wiarg religijna,
ktéra zanikta, z nihilistyczng moralnoscia, ktora przyszia na jej miejsce, oraz
z nihilistycznym relatywizmem, ktéry zdawat sie wypieraé moralnosé, gdy
w rzeczywistosci fundowal siebie jako nowy absolut (antymoralno$¢) — osta-
tecznie opieraly si¢ na kilku podstawowych wartosciach, takich jak litosc,
wspodlczucie, mitos¢ blizniego, tolerancja, pierwotnie ufundowanych na tym,
co nadzmystowe (na $wiecie fikcji), nastepnie za$ z wolna przybierajacych po-
sta¢ postulatéw uzasadnianych badZ przez odwotanie si¢ do tradycji (moral-
nos¢), badz pragmatycznie (nihilistyczny relatywizm). Odrzucajac mit $wiata
ponadzmystowego i zastepujac go prawda $wiata zmystowego, nie ma potrzeby
dalszego utrzymywania opartych na tym pierwszym wartosci. W nowym sys-
temie, gdzie punkiem odniesienia stanie si¢ ,,zycie” (rozumiane juz to biolo-
gicznie, juz to metafizycznie), nikt nie bedzie ponosit winy za wyrzadzone zto,
nikt nie bedzie odpowiedzialny za brak wspolczucia i odmawianie pomocy
innym, gdyz z punktu widzenia nowych wartosci czyny takie nie bedg zle:
zte bedzie ich przeciwienstwo, oznaczajace odwrocenie si¢ od zycia i zanik woli
mocy. Nie bedzie istnie¢ odpowiedzialno$¢, albowiem tzw. wolna wola jest
de facto wola mocy i o ile moc owa zaspokaja, o tyle nie popelnia zadnego
wykroczenia przeciw zyciu. Wolna wola we wlasciwym rozumieniu tego stowa
zawsze bedzie wolg mocy, natomiast ,,wolna wola”, ktéra kierowana wspdl-
czuciem i litocia odwraca si¢ od Zycia, nie czyniac uzytku ze swej mocy, jest
w istocie uwiktana w dawna moralno$¢ winy i odpowiedzialnosci.

3 M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, op.cit., s. 37.
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Obecnie nie mamy litosci dla pojecia ,,wolnej woli”: wiemy az nadto
dobrze, czym ono jest — najbezecniejsza, jaka istnieje, sztuczka teolo-
g6w, zmierzajaca do tego, by w ich znaczeniu uczyni¢ ludzkos¢ ,,0d-
powiedzialna”, to znaczy od nich zalezna... Podam tu tylko psycholo-
gie wszelkiego pociagania do odpowiedzialno$ci. Wszedzie, gdzie sig
szuka odpowiedzialnoéci, szukajaca bywa instynktowna chec sadzenia
i karania. Qdzierano stawanie si¢ z niewinnoéci, wywodzac ten lub 6w
przejaw bytu z woli, z zamiaréw, z aktéw odpowiedzialnosci: nauke
o woli wynaleziono w istocie w celu kary [...] Dzi§, kiedy nastat prad
przeciwny, gdy zwlaszcza my immoralici dazymy ze wszech sit
do tego, by pojecie winy i pojecie kary wyrugowaé zndw ze $wiata,
by wypleni¢ je z psychologii, historii, przyrody, urzadzen i sankcji
spotecznych, nie masz w oczach naszych skrajnigjszych przeciwnikow

od teologdw, ktdrzy na podstawie pojecia ,moralnego ladu $wiata”

nie przestaja kazié¢ niewinnoéci stawania si¢ ,karg” i ,,wina™**,

Nalezy tu zauwazyC, iz odrzucenie poje winy, kary i odpowiedzialnosci
pociaga za sobg réwniez odrzucenie czego$ takiego, jak usprawiedliwienie czy-
nu. Z tego tez wzgledu Nietzsche kiadzie taki nacisk na oczyszczenie nauk hu-
manistycznych i organizacji spofecznej z pojecia winy. Jesli bowiem bedziemy
mogli orzekaé o kims, iz jest winny, zawsze znajdzie si¢ ktos, kto sprébuje go
usprawiedliwi¢, méwiac, iz jest niewinny, pokazujac arbitralno$¢ wartosci,
za pomoca ktérych wing si¢ orzeka. Winnemu przyshuguje prawo do obrony,
jego kara staje si¢ przedmiotem dyskusji, jego czyn podlega ocenie i uzasadnie-
niu, w ktorym sigga si¢ po argumenty psychologiczne, socjologiczne etc. Nie-
tzsche poszukuje innego rozwigzania. Chodzi o to, aby nie szuka¢ zadnego
transcendentnego uzasadnienia dokonywanych aktéw przemocy. Odczytywanie
Nietzscheariskiej krytyki winy i kary jako wezwania do otwarcia wigziefi
i oswobodzenia przestepcow, co zdajg sie czyni¢ niektorzy z wspdlczesnych
filozofow, jest nieporozumieniem. Chodzi jedynie o to, aby nie uzasadniaé sto-
sowane] wobec pewnych jednostek przemocy (odosobnienie, egzekucja, chlo-
sta) za pomoca wspomnianych pojeé: fakt, iz spotkal ich taki, a nie inny los, nie
wynika z tego, iZ s czemus$ winni i za to wymierzono im Karg. Zastosowana
wobec nich przemoc wynika stad, iz inna jednostka, albo jakas grupa ludzi,
posiadata wieksza od nich moc, wigksza wladze i po prostu zrobita z niej uzy-
tek, urzeczywistniajgc ustanowione przez siebie wartosci i normy (np. pozba-
wila zycia zabojcg, uwazajac, iz jego zycie nie ma zadnej wartosci). Z tego

3 P Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, op.cit., s. 4849,
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punktu widzenia stan, w jakim si¢ znajduja, jest calkowicie uzasadniony. Prawo
jest po stronie tych, ktérzy s silniejsi i ktérzy nie maja potrzeby uzasadnial
swych czynéw inaczej, jak tylko pragnieniem realizacji swej potegi. Litos¢
i wspolczucie dla zniewolonych, a wige dla tych, ktorzy sa stabsi, pozbawieni
aktualnie mocy, zdaje si¢ by¢ obce projektowi Nietzschego.

I tu powraca kwestia pluralizmu, o ktérym mowa byla wcze$niej. Widaé
wyraznie, Zze twierdzenie gloszace, iz nie ma zadnych absolutnych norm i war-
tosci — albo tez, ze istnigje pluralizm norm i wartosci, ktére wszystkie sa sobie
réwnie — ma, z punktu widzenia Nietzschego, charakter nihilistyczny i jako
takie musi zosta¢ odrzucone. To décadents twierdza, iz nie ma warto$ci. Praw-
dziwie silni maja $wiadomosé, iz wartosci nie pochodza ani ,,z natury”,
ani ,,z umowy”, lecz ,,z nadania”, i wlasnie dlatego usiluja stworzy¢ system
wartosci, do ktorego przestrzegania zmusza pozostatych.

7 takiej perspektywy filozofia Nietzschego wydaje si¢ nie do pogodzenia
zaréwno ze $wieckimi eschatologiami, kre$lacymi konieczne warunki, jakie
nalezy spetnic, aby ludzie zyli w dostatku i pokoju, ani z bardziej ograniczong
forma ruchéw emancypacyjnych, ujmujacych si¢ za rozmaitymi represjonowa-
nymi, ich zdaniem, mniejszo$ciami. Po pierwsze, wszelkie tego typu nurty opie-
raja si¢ ostatecznie na jakiej$ modyfikacji moralnosci chrzedcijanskiej, doma-
gajacej sie poszanowania i mito$ci bliznich, wybaczania wrogom, wspélczucia
biednym i ponizonym. Wszelako owe postulaty, jak pokazuje Nietzsche,
owe idealy i normy postepowania doprowadzity do degeneracji: do dekadencji
i nihilizmu. I trudno sie dziwié, Ze si¢ tak stalo, albowiem byly one przeciwne
zyciu, stanowily moraino$¢ stabych, niewolnikéw (wroce do tego w dalszej
czgéei artykwlu). Po drugie, kazda doktryna emancypacyjna, kazda $wiecka
teoria doczesnego zbawienia opiera si¢ na pewnym sposobie racjonalizowania
rzeczywistosci i porzadkowania jej w taki sposob, aby uzasadni¢ cele, do jakich
dazy. Same cele za$ wyznaczane sy poprzez zestawienie $wiata realnego
z idealnym. Takie postepowanie jest jednak metafizyka: typowym zabiegiem
moralistdw, ktérzy utracili wiarg. Moralnosé to nie tylko proba obrony pewnego
systemu wartosci w sytuacji, kiedy nie wierzy si¢ juz w jego transcendentne
ufundowanie, lecz rowniez proba stworzenia systemu wartosci bez transcenden-
cji, w oparciu o $wieckie idealy (O$wiecenie). Krotko mowiace, podobnie jak
zadaniem religii (chrzescijanskiej) byta ochrona stabych i ponizanych — i dlate-
go doszto do jej zaniku — tak tez celem moralnosci (zaréwno opartej na religii,
jak i $wieckiej) jest walka z wyzyskiem stabych przez silnych — i réwniez dlatego
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taka moralno$¢ wynaturza si¢ w skrajny nihilizm. Zaréwno religia, jak i moral-
no$¢ funkcjonowaty jako instytucje zorganizowanej pociechy. Mowily:
»hie lekajcie sie i nie martwcie, albowiem wkrétce, moze nawet juz jutro, be-
dzie lepie)”. W pierwszym wypadku gwarancja byla istota boska, w drugim
- racjonalna interpretacja rzeczywistosci. Pomijajac wszakze samo uzasadnie-
nie, bronione wartosci byty z gruntu zte. Jedynym sposobem, aby system warto-
$ci nie przerodzil sic w nihilizm, jest zatem oparcie go na innych podstawach:
danie pierwszenstwa zyciu i sile.

Moralnos¢ oto chronita Zycie przed rozpacza i skokiem w nico$¢ u ta-

kich ludzi i stanéw, ktérzy przez ludzi zostali pogwalceni 1 zgnieceni:

albowiem bezsilnos¢ wobec ludzi, a nie bezsilno$é wobec natury

wytwarza najrozpaczliwsze rozgoryczenie przeciwko istnieniu. Mo-

ralnos¢ traktowata wiadcow i przemoznych ,panéw” w ogéle jako

wrogdéw, przeciwko ktorym czleka pospolitego nalezy bronié, to zna-

czy przede wszystkim dodawaé mu odwagi i sity. Moralno$¢ nauczyta

sie tedy najglebiej nienawidzié i pogardzaé tym, co stanowi zasadni-

czy rys charakteru panujacych: ich wolg mocy [...] Moralno$¢ chronita

pokrzywdzonych i uposledzonych przed nihilizmem, przykladajac

do kazdego warto$¢ nieskoficzona, warto$¢ metafizyczna, i weielajac

kazdego do szeregu, ktory sie nie zgadza z potgga Swiecka 1 $wieckim

stopniowaniem godnoéci [...] Przypusciwszy, ze wiara w t¢ moralno$é

upadfa, to uposledzeni i pokrzywdzeni nie mieliby juz swej pociechy

i sczezliby™.

Wspolezesni filozofowie siggajacy do Nietzschego zmuszeni sy zatrzy-
mywa¢é si¢ w p6t drogi. Z jednej bowiem strony urzeka ich radykalna krytyka
absolutnych wartosci, jednej jedynej Prawdy, pogarda dla tradycyjnej moralno-
$ci i mieszezanskich norm, z drugiej jednak nie sa w stanie porzuci¢ swojej roli
krytykéw systemu spolecznego, demaskatoréw represyjnej wladzy i obroncow
ucisnionych, odrzucajacych rzeczywistos¢ w imig¢ jakiego$ — przyjmowanego
implicite badz explicite — idealu. Z zadowoleniem obalaja wigc wszelkie mity
i stereotypy, tamia kolejne tabu, ,mruzac wzgardliwie oczy”, réwnoczesnie
jednak protestuja przeciw nietolerancji wobec tych, ktérych jest mniej badz
sa ,inni”, przeciw przemocy, uciskowi i sile (a pamietajmy, iz, jak mowi
Nietzsche, tolerancja to nic innego, jak ,niezdolno$¢ do tak i nie”y®. O ile

3% ¥ Nietzsche, Wola mocy, op.cit., s. 23-24.
3 Ibidem, s. 56.



70 Damian Leszczyriski

w teorii sprawiajg wrazenie radykalnych nihilistdw, nihilistéw dni ostatnich,
to w praktyce najczgsciej sa moralistami, a wiec nihilistami ukrytymi, przed
ktérymi jeszcze dluga droga: perspektywizm i pluralizm zamiast §rodkami do
celu, staly si¢ celem — wsparciem dla nowego kodeksu norm. Walka z moralno-
Scia prowadzona jest w imig moralnodei alternatywnej.

Wiaze si¢ z tym problem, na ktdrego szczegétowe oméwienie brak tutaj
miejsca: jak pogodzi¢ gloszenie relatywizmu z obrong ludzi przez przemocy,
wyzyskiem etc.? Jak przejs¢ od teoretycznego stwierdzenia, iz nie ma absolut-
nych norm, prawd i wartosci, do praktycznego postuatu tolerancji 1 emancypacji?

Krytyka chrzescijanstwa

Wydaje sie, ze ilos¢ i sita antychrzescijanskich argumentow, jakie mozna
znalez¢ w pismach Nietzschego, powinny stanowié takomy kasek dia tych spo-
srod wspdlezesnych intelektualistow, dla ktorych obnazanie i tepienie kolejnych
dogmatéw 1 form represji skrytych za doktryng Kosciola Powszechnego stato
si¢ chlebem powszednim. O dziwo jednak, trudno znalezé mysliciela, ktory
probowatby zastosowa¢ schemat Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa
w obecnych czasach. Owszem, czerpie sie z pism autora Woli mocy argumenty
przeciw moralnos$ci chrzescijanskiej, wpedzajacej cztowicka w wyrzuty sumie-
nia i poczucie wiecznej winy, powtarza si¢ teori¢ $mierci Boga, wydobywa
antyhumanizm, krytyke antropocentryzmu i wartosci absolutnych, jednakze
krytyka samego chrzescijafistwa jako religii nie zostaje podjeta.

Sytuacja ta przestaje dziwiC, jeShi spojrze¢ na nig w kontekscie tego,
co powiedziane zostalo powyzej na temat dzisiejszej recepcji Nietzschego. Otdz
zazwyczaj taczy si¢ ona z mniej fub bardziej spdjnag doktryna emancypaciji albo
ktéras z mutacji politycznej gnozy (jesli mozna tu uzy¢ sformutowania Erica
Voegelina), czyli pewna wizjq $wiata podzielonego na dwie walczace ze soba
sty (np. klasy, plcie), represjonujaca i represjonowana. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim wypadku zasadnicza role odgrywaja grupy (rzadziej jednostki)
pokrzywdzonych, uposledzonych, wykluczonych i nietolerowanych: pewne
mniejszoscei, ,,inni”, ,,obcy”, za ktdrymi nalezy si¢ ujaé w imige réwnosci, tole-
rancji etc. O ile zatem pewne elementy mysli Nietzschego, jak np. krytyka tra-
dycyjnych prawd i wartoéci, krytyka moralnoéci, mieszczanstwa, nowozytnosci,
moga okaza¢é si¢ przydatne w owej walce o réwne prawa — jako ze podwazajac
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tradycyjne normy i warto$ci, podwaza si¢ zarazem tradycyjne spoleczne po-
dzialy 1 nierdwnosci — o tyle Nietzscheanska krytyka chrzescijanstwa nie moze
sie tu pojawié, poniewaz automatycznie podwazylaby sens samej walki. Dla-
czego? Otoz dlatego, ze sprowadza sig ona w przewazajacej czesci do odrzuce-
nia dwéch elementéw, uwazanych przezen za podstawe chrzescijanstwa jako
religii, a rownoczeénie stanowigcych wsparcie dla doktryn emancypacji: pozy-
tywnej oceny wspodtczucia (litosé dla stabych, przesladowanych i biednych)
oraz idei powszechnej réwnosci ludzi (zaprzeczenie naturalnej hierarchii).

Zwie sie chrzedcijatistwo religia litosci. Lito$¢ stoi w przeciwieristwie

do afektow tonicznych, podnoszacych energie poczucia zycia: dziata

depresyjnie. Litujac sie, traci sie sile. Przez lito$¢ zwigksza sie 1 zwie-

lokratnia sie jeszcze ubytek sily, ktory juz sam cierpienie przynosi zy-

ciu [...] Lito$¢ krzyzuje na ogdt prawo rozwaju, ktére jest prawem se-

lekcji. Utrzymuje ona przy zyciu, co do $mierci dojrzalo; broni siebie

ku korzysci wydziedziczonych i skazancow zyciowych, nadaje same-

mu zyciu, wskutek bezliku wszelkiego rodzaju nieudanych, ktdrych

przy zyciu utrzymuje, wyglad posgpny i podejrzany’ T

Krytyka chrzescijafstwa jest wige przede wszystkim krytyka takiej dok-
tryny religijnej, ktéra stanowi wsparcie dla moralnosci niewolnikéw, moralno-
$ci ludzi stabych, niskiego pochodzenia i wykorzystywanych, a przez to zawist-
nych, kierujacych sie resentymentem i checig odwetu na moznych. Ich zasadni-
czym celem jest zemsta za wyrzadzone im szkody; stawiaja oni opor mocy lu-
dzi szlachetnych, przeciwstawiajg si¢ sprawowanej nad nimi wladzy i sami jej
pozadaja po to tylko, aby wyréwnaé rachunki. Chrzescijafstwo, ustanawiajace
zasad¢ milosei blizniego naczelnym przykazaniem, jest ich religia, socjalizm
za$ badz anarchizm (Nietzsche méwi o obu tych pradach), wraz z altruizmem —
§wiecka protezg chrzescijafiskiej mitosci, kieruje ich polityczng praktyka. Po-
wstanie chrzescijanistwa to duchowy tryumf niewolnikéw, a Rewolucja Francu-
ska (tak pogardliwie traktowana przez Nietzschego ) oznacza ich tryumf poli-
tyczny.

3T F. Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff, Warszawa 1907, s, 10, por. tez ibidem, s, 24, 26;
Wiedza radosna, op.cit., s. 53 (litosé jako ,,cnota prostytutek™); Wola mocy, op.cit., 5. 120 (chrze-
$cijanstwo jako ,,bunt ludu, bunt uposledzonych™); Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, War-
szawa 1903, s. 7, 151; Ecce homo, op.cit., s. 15-16.

3 Por. np. Antychryst, op.cit., s. 15-16.
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Wszelako, zdaniem autora Zaratustry, temu, co stabe, uposledzone, cho-
rowite i zdane na faske innych, nie nalezy wspdtczué: nalezy to niszezyé®. Li-
tujac si¢ nad uciskanymi, stajemy po stronie choroby. Zgodnie z typowym dla
Nietzschego odwrdceniem (postawieniem z glowy na nogi) zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego, nalezaloby powiedziec, iz grupy uposledzone sa stabe, zde-
generowane i chorowite nie z tego powodu, Ze sig je uciska i przesladuje, lecz
przesladuje je si¢ i nie toleruje sie ich wiasnie dlatego, ze sq stabe, zdegenero-
wane i chorowite, dlatego, Ze stanowia ogniska zarazy. Nie wspolczucie, litoéé
czy miloéé blizniego sg wigc cnotami: cnotg jest egoizm i troska o wiasne do-
bro, powiekszanie zakresu swej mocy, swojej wradzy®’.

Swieckim odpowiednikiem chrzescijanskiej milosci blizniego jest altruizm,
politycznym za$ ekwiwalentem religii chrzescijanskiej jest socjalizm, konkuru-
jacy z chrzescijafistwem pod wzgledem egalitarystycznych obiecanek, oraz
anarchizm jako nurt postulujacy zniesienie wszelkiej wiadzy, wystepujacy prze-
ciw kazdemu zbyt silnemu ognisku mocy. Socjalista czy anarchista nie musi
sam by¢ uposledzony: wystarczy, ze okrzyknie si¢ rzecznikiem uposledzonych
i stabych, kims, kto zracjonalizuje i nada sens ich brakowi mocy*'. Chrzescijan-
stwo nadaje cierpieniu i marno$ci wymiar duchowy, obiecujac duchowa kraing
poémiertnej szczesliwosci; anarchizm (a takze socjalizm) upolitycznia cierpie-
nie i wlacza je w teorig, w historiozofie, rysujac mozliwos¢ zbawienia tu,
na Ziemi. Anarchista, zdaniem Nietzschego, rozumuje tak: skoro kto$ jest bied-
ny, zdegenerowany, ponizany, to musi istnie¢ jaka$ tego przyczyna. Rozglada
si¢ wokolo i dostrzega tych, ktérzy nie sa biedni, nie sa skrzywdzeni ani poni-
zeni. Wowcezas tryumfalnie obwieszcza: to oni sq winni. S3 silni, a wiec sa
przyczyna staboscei stabych. Maja wladzg, a wigc to za ich sprawg istnieja pod-
dani (znéw odwrécenie przyczyny i skutku: to nie poddanstwo bowiem czyni
cztowieka stabym, lecz jego stabos¢ sprawia, iz staje sig on poddanym).

* Por, np. Wiedza radosna, op.cit.,, s. 106-107, Ecce homo, op.cit., s. 83 czy Wola mocy,
op.cit., s. 157-158 i 251-252, gdzie Nietzsche opowiada si¢ za pozbawieniem ,,chronicznie cho-
rych i neurastenikéw trzeciego stopnia” mozliwoéci rozmnazania sig¢ oraz u$miercaniem przez
spoleczenstwo jednostek slabych i zwyrodnialych. Warto tu wspomnie¢ o Nietzscheaniskiej
pochwale okrucienistwa (Z genealogii moralnosci, op.cit., s. 68—69).

“ Ppor. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, op.cit., s. 94,

‘! Tak czy owak, wszyscy ,,nauczyciele, przewodnicy ludzkodci byli décadents”. Wola mocy,
op.cit., . 179.
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Taka racjonalizacja stosunkéw spolecznych konczy si¢ wezwaniem
do buntu i zburzenia istniejacego systemu, ktory uwaza si¢ za przyczyng wszel-
kiego zta. ZnieSmy podzialy klasowe, powiada sie, zdemontuyjmy tradycyjne
podzialy i nieréwnosci, a stabi nie tylko stana sie silni, lecz nadto dokonaja
srogiej zemsty na tych, ktérzy byli silni dotad. W ten sposob chrzescijanstwo
przyczynito si¢ do upadku Imperium Rzymskiego, anarchizm za$ i socjalizm
doprowadzaja (chocby poprzez Rewolucj¢ Francuska) do rozpadu dawnego,
hierarchicznego ustroju.

Chrze$cijanin i anarchista: obaj décadents, obaj niezdolni dziataé ina-
czej, jak rozprzegaiac, trujac, zaprawiajac gorycza, wysysajac krew,
obaj z instynktem $miertelnej nienawisci do wszystkiego, co stoi, co
jest wielkie, jest trwate, co zyciu przyszloéé przyrzeka®.

Nalezy podkresli¢, iz chrzescijanin, anarchista i socjalista spotykaja sig
w jeszcze jednym punkcie: zasada ich doktryny, podstawg ich buntu jest niena-
wis¢ do $wiata rzeczywistego, do takiego porzadku, jaki zostal im dany. Nie-
nawis¢ ta (,,najniedorzeczniejsza nienawis¢ wzgledem wszystkiego, co jest przy
wihadzy”") ma wspblne zrédio: zwulgaryzowany platonizm i jego rozroznienie
na doskonaly $wiat idealny i godny pogardy $wiat realny™. Jesli chrzescijani-
stwo stanowi, jak powiada Nietzsche, ,platonizm dla [udu”, to nie bez racji
mozna stwierdzi¢, iz socjalizm i anarchizm sg — jako warianty politycznej gno-
zy — chrzescijanskimi herezjami. Obie doktryny w podobny sposéb racjonali-
zuja rzeczywisto$¢ (Swiat realny), poszukujac zrédet zta i cierpienia, cho¢ réz-
nia si¢ w receptach na jego przezwycigzenie. Anarchista albo socjalista obarcza
wing za zto §wiata innych, symbolizowanych przez pewne enigmatyczne twory,
takie jak ,,spoleczenstwo”, ,burzuazja”, ,system wladzy” ,bogacze”, ,trusty” efc.,
i dlatego tez gloszona przezen droge do zbawienia wyraza wezwanie do rewo-
lucyjnej zmiany istniejacego porzadku®’. Chrzescijanin za zlo obwinia siebie,

4 P Nietzsche, Antychryst, s. 94-95, por. ibidem, s. 39 (Jezus jako ,,Swigty anarchista™ wal-
czacy przeciw hierarchii spoleczngj). W Jutrzence pisze Nietzsche o ,,moralizujacych™ anarchistach
(przet. 8. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 3).

. Nietzsche, Wola mocy, op.cit., s. 134,

#Jest hanibg dla wszystkich tworcow systeméw socjalistycznych, ze mniemaja, izby mogty
istnie¢ takie warunki, takie kombinacje spoleczne, przy ktérych wystepek, choroby, przestepstwa,
prostytucja, bieda nie wyrastatyby juz [...] Starosci nie mozna usunaé za pomoca instytucji. Cho-
roby takze nie. Wystepkdéw takze nie”. Ibidem, s. 78-79.

4 Por. ibidem, s. 225,
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swe grzeszne ciato oraz niewystarczajaco zarliwie wierzaca dusze i z tego tez
wzgledu zmieniaé bedzie siebie: poprzez posty, samoumartwianie, samobiczo-
wanie etc.*® Jednakze réwniez on teskni za ,innym §wiatem”, $wiatem bez po-
kus, bez nieszczescia i bélu. Tak jeden, jak i drugi, narzucaja na $wiat realny
siatke $wiata idealnego i stwierdzaja: to, co jest, nie zgadza si¢ z tym, co po-
winno by¢. Nadszed! czas na zmiany.

Uskarzanie si¢ w zadnym razie nic nie jest warte: gdyz wynika ze sta-
bosci. Czy swa niedole przypisuje sie innym, czy tez sobie samemu —
jak to w pierwszym wypadku czyni socjalista, w drugim za$ na przy-
klad chrzedcijanin — nie stanowi bynajmniej wiladciwej réznicy.
Wspblnosé, dodajmy i nieszlachetnoéé zasadza sig¢ na tym, iz ktod
mial zawini¢ ich cierpieniu — stowem, cierpiacy leczy sig z cierpienia
miodem zemsty. Przedmiotem tej potrzeby zemsty jako potrzeby roz-
koszy sg przyczyny okolicznoiciowe: cierpiacy wszgdzie znajduje
przyczyny, by wywrze¢ swa malostkowa zemste — jezeli, jak juz
wspomniano, jest chrzeScijaninem, to znajduje ja w sobie... Chrzedci-
janin i anarchista - obaj sa décadents. Ale tez gdy chrze$cijanin
~Swiat” potepia, spotwarza, oczernia, to daje sie powodowac temu
samemu instynktowi, dla ktérego robotnik socjalistyczny potepia,
spotwarza spoleczenstwo: nawet ,sad ostateczny” -- ta rewolucja,
oczekiwana takze przez robotnika socjalistycznego, jeno nieco odsu-
nigta w przyszto$é — jest stodka zapowiedzia zemsty®.

Nietzscheanizm tak trudno wiec pogodzi¢ z jakakolwiek doktryna eman-
cypacyjna, poniewaz jest jej catkowitym przeciwiefistwem. Neguje on wartosé
wspodlczucia i litoéei dla stabych i uciskanych, wywodzac uczucia te z bledne;j
metafizyki, polegajacej na przeciwstawianiu $wiatu realnemu $wiata idealnego
jako mozliwosci, a nie urojenia. Wspomniana juz dysputa dwoch nietzscheani-
stéw, Deleuze’a i Foucaulta, petna egzaltowanych wezwafn w rodzaju: ,,wy-
zwolié dzieci!”, ,,uwolni¢ wieznidw!”, ,precz ze zniewalaniem przedszkola-
kéw!”, ma dos¢ wyrazny platonsko-anarchistyczny wydzwigk. Rowniez L Anti-
-Qedipe Deleuze’a i Guattariego, w ktorym opozycja ,.sity aktywne/sity reak-
tywne” z Nietzsche i filozofia zastapiona zostala przeciwstawieniem ,,pozadania
rewolucyjnego” i ,,pozadania represji”, tyle tylko ma wspdinego z Nietzschem,

'J!

% Chrzescijanin, wedlug Nietzschego, odczuwa nienawiéé do wlasnego egoizmu, socjalista
za$ do cudzego. Por. ibidem, s. 250,

1 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszez, op.cit., s. 92-94. Por. Wola mocy, op.cit., s. 162, Zmierzch
bozyszez, op.cit., 5. 114 1 Antychryst, op.cit,, s. 63.
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ze niemal dokladnie powiela krytykowany przezen model walki z rzeczywisto-
$cig w imig urojonego ideatu®,

Drugi istotny element Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa, ktory
sprawia, iz nietatwo jest dzi$ ja podjaé, to zdecydowany antyegalitaryzm autora
Woli mocy. Owo potgpienie réwnosci wszystkich istot ludzkich — po ktorym
trudno wota¢ o zmilowanie si¢ nad przedstawicielami margineséw — stanowi
podstawe filozofii Nietzschego jako filozofii zycia: jesli nawet przyjmie sig
wszystko, procz tej jednej kwestii, mozna usadowic si¢ na grzedzie péznych,
bardzo pdznych miodoheglistow. Jesli za§ wezmie si¢ pod uwage tezy o wyz-
szoéci hierarchii nad rdwnoscia, wladzy nad buntownikiem i czystego stylu nad
parodiujacym go manieryzmem, wowczas tylko za sprawa nieuwaznej lektury
mozna przybijaé nihilistom ordery nietzscheanistow.

Odrzucenie chrzescijanskiej moralnosci nie polega na tym, iz pewnego
dnia z dumg oznajmiamy ,,B6g umart!”, nastepnego ,,Czlowiek umart!”, i ska-
czemy z zadowolenia ,,jako pchla ziemna”. Chodzi o pozbycie si¢ mysli nekaja-
cej filozofoéw od stuleci: jak sprawié, by nieszczesliwi byli szczesliwi, jak za-
pewni¢ niepotrzebnym pomoc, jak przemdéwié za tymi, co nie maja prawa glo-
su? Problem polega na tym, jak pozby¢ sie misji. Jak przestaé upajaé sie w zaci-
szu gabinetu sympatia 1 wspolczuciem dla wzgardzonych i ponizonych,
wyspiewujac z bezpiecznej odlegltosci wezwania do konfrontacji. OdpowiedZ
Nietzschego jest krétka i dosadna: ,,nic nas to nie powinno obchodzié”.

Nietzsche pisal w epoce, kiedy egalitaryzm powoli dojrzewal, kiedy sza-
cunek dla odmiennosci z wolna stawal si¢ odruchem, ustepujac miejsca zdzi-
wieniu i odrzuceniu. Przywyknawszy do pewnych zjawisk, nie jest si¢ w stanie
zazwyczaj zrozumieé, dlaczego mogly budzié one tak diugotrwaly opér:
,»l0 przeciez jasne”, powiada sig, ,,to zrozumiate samo przez si¢”, ,,przeciez nie
mozna zaprzeczyé, ze...” etc. Wszelako spoleczny egalitaryzm, administracyj-
nie zagwarantowana réwnos¢ to zjawisko wyjatkowo niedawne — tak niedawne,
iz by¢ moze nie wszyscy jeszcze do niego przywykli i uznali je za oczywiste

“ Por. G. Deleuze, F. Guattari, L 'Anti-Oedipe, Paris 1995, jak réwniez krytyczne uwagi
w L. Ferry, A, Renaut, La Pensée 68, Paris 1985, s. 130. Racje zdaje sie mie¢ V. Descombes,
kiedy pisze, Zze ,,im bardziej schizo-analiza Deleuze’a wyostrza rdznice migdzy schizoidalnym
1 paranoicznym, tym mniej moze powiedzieé, co znajduje sie po jednej badZ po drugiej stronie.
W sprzecznosci ze swymi najwyraZnicjszymi intencjami, ze swym empirycystyczanym projektem,
Deleuze dochodzi do mierzenia tego, co jest, na skali tego, ci nie jest, lecz powinno byé”.
V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Ba-
nasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 215.
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samo z siebie — natomiast nierdéwno$¢, faktyczna i ustawowa, towarzyszy lu-
dziom od tysiacleci. By¢ moze przywykliSmy juz ,,do nauki o réwnosci ludzi,
acz nie do réwnosci samej”"’. Antydemokratyczne tyrady Nietzschego dla wielu
mogg brzmie¢ dzi§ niepokojaco, a wrgez nawet odrazajaco, trzeba jednak pa-
migtaé, iz dla autora Zaratustry urzeczywistnienie politycznej rownosci stano-
wito koniec dlugiego procesu, zapoczatkowanego przez chrzedécijafiska teze
o réwnosci wszystkich ludzi w obliczu Boga™. Przed Bogiem, powiada chrze-
scijanin, wszyscy jesteSmy réowni, co wszakze nie wyklucza istnienia nieréwno-
$ci tu, na Ziemi. Polityk za$ — a zwlaszcza polityk-nihilista — stwierdza: ,,Céz
tam Bog? Coz wiecznosé? — C6z nas obchodzi domniemana réwnosé w obliczu
niebytow? Potrzebujemy faktycznej rdwnoéci tu, teraz i zaraz”. Dlatego tez
atak Nietzschego na chrzescijanskg doktryne réwnosci automatycznie pociaga
za sobg duzo silniejsze odrzucenie rownosci politycznej: chrzeScijanstwo nakre-
slito bowiem zaledwie projekt powszechnej réwnosci mozliwy do urzeczywist-
nienia jedynie po $mierci, w zaswiatach, o ktérych tak dobrze wszyscy déca-
dents wiedza, ze sa kraing urojona. Szkodliwosé chrzesceijanistwa polega wige
przede wszystkim na tym, iz wzbudzito w slabych i uposledzonych nadzieje
na odlegla, bardzo odlegla sprawiedliwos$é. Niepomiernie wigcej szkody wyrza-
dzaja natomiast koncepcje dazace do urzeczywistnienia idei powszechnej row-
nosci w aktualnie istniejacych spoleczenstwach. Odkad nihilizm usmiercit Bo-
ga, prawdopodobienstwo zrealizowania postulatéw egalitaryzmu w jakiejs nie-
okreslonej przysztosci gwaltownie zmalato, a wraz z nim nadzieja, pozwalajaca
z zaci$nietymi zebami znosi¢ ziemski los: réwnosé w zaswiatach? Obiecanki-
-cacanki. Zrobmy to tu i teraz!

Prad demokratyczny jest spuscizng pradu chrzescijanskiego. Ze atoli
tempo jego niecierpliwszym, schorzatym i kalekim okazom wymie-
nionego instynktu zda si¢ zbyt jeszcze powolnym i ospatym, §wiadczg
o tym coraz wicieklejsze wycia, coraz jawniejsze zgrzytania psow
anarchistycznych, tulajacych si¢ po zawtkach kultury europejskiej:
zasadniczo na pozor réznych od pokojowo-pracowitych demokratow
i ideologéw rewolucyjnych, za$ wiecej jeszcze od matolkowatych

4 F. Nietzsche: Wiedza radosna, op.cit., s. 57.

3¢ Pojecie ,,réwnosci dusz wobec Boga™ stanowi ,,prototyp wszelkich teorii o réwnych pra-
wach: najprzod nauczono ludzkos$é religijnie wyjakiwaé zdanie o réwnosci, poZniej zrobiono
dla niej z tego morat: ¢62 dziwnego, ze czlowiek koriczy na tym, iz bierze je powaznie, iz bierze
je praktycznie — cheg powiedzieé politycznie, demokratycznie, socjalistycznie, pesymistycznie
z oburzenia”. Wola mocy, op.cit., 5. 227.
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pseudofilozofow i wyznawcow braterstwa, ktorzy zwg siebie socjali-
stami i maja na celu ,,wolne spoleczenstwo”; w istocie jednak zgod-
nych z nimi wszystkimi w zakorzenionej i instynktownej wrogosci
wzgledem kazdego innego ustroju spotecznego krom samorzadu stad-
nego [...]; zgodnych w niedowierzaniu karzacej sprawiedliwosci (jak
gdyby byla pokrzywdzeniem stabszego, bezprawiem na koniecznym
nastepstwie calego dawniejszego spoleczefistwa); niemniej atoli zgod-
nych w religii litosci, we wspotczuciu dla wszystkiego, co jeno czuje,
zyje i cierpi [...]; zgodnych spolem w wyrzekaniach i niecierpliwo-
dciach wspdlezucia, w $miertelnej nienawidci do cierpienia w ogole,
w kobiecej niemal niezdolnosci, by wytrwaé przy tym w roli widza,
by méc na cierpienia pozwoli¢*'.

Krétko mowiae, niecheé do $wieckiej realizacji religijnych obietnic (zasta-
pienia duchowego zbawienia zbawieniem doczesnym i rzeczywistym) kaze
Nietzschemu wystgpowa¢ przeciwko wszelkim formom lagodzenia istniejacych
nieréwnosci i demontazu hierarchii, co prowadzi go do apologii niewolnictwa
i wyzysku jako wyrazu rzeczywistych i oczywistych réznic migdzy ludzmi®?,

Nie chodzi w tym miejscu oczywiscie o obrone czy tez krytyke pogladow
Nietzschego w kwestii politycznej rdwnosci, lecz jedynie o rzucenie nieco
$wiatta na wybiodrczg recepcje jego mysli, dokonujaca sie w obecnych czasach.
Jesli akceptyjemy jego krytyke wartodei, musimy pamietac, iz warto§ciami tymi
sa wspdtczucie i litosé, jesli chcemy kontynuowaé jego atak na idealy miesz-
czanskiej Europy, nie zapominajmy, iz za takowe uwazat on przede wszystkim
egalitaryzm i emancypacjg¢. Nietzsche, co warto podkreslié, jest antychrzescija-
ninem nie tylko dlatego, ze chrzescijanstwo broni wartosei absolutnych i abso-
lutnych prawd: jest nim przede wszystkim z tego wzgledu, iz wartoSciami
owymi sg milosierdzie i wrazliwos¢ na krzywde, prawdami za$ tezy o po-
wszechnej réwnosci 1 braterstwie.

' F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905, s. 140-141.

%2 Por. np. Wola mocy, op.cit., s. 218-219; Poza dobrem i zlem, op.cit., s. 242-243 (wyzysk
jest ..istotng wlasciwoscia wszystkiego, co zyje™); Antychryst, op.cit., s. 91-93 (,,Porzadek kasto-
wy, najwyzsze, dominujace prawo, jest tylko uswigceniem porzqdhu natury”); Zmierzch bozyszcz,
op.cit.,, s. 104-105; Wiedza radosna, op.cit., s. 78-79.
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Powrét platonizmu

Niewatpliwie mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele watkéw zawartych
w tworczodci Nietzschego, ktére usifowano zaadoptowaé w ramach szeroko
rozumianej postmodernistycznej krytyki filozofii, kultury i spoleczefstwa.
Krytyka pojecia autonomicznego podmiotu, atak na antropocentryzm i huma-
nizm, obsmiewanie filisterstwa i drobnomieszczanskich cnét, niechgé do nacjo-
nalizmu, krytyka rozumu i metafizyki, postawienie problemu cielesnosci,
a takze obrona sztuki i wolnej tworczosci — wszystkie te nietzscheanskie watki
mozna by z powodzeniem odnalez¢ we wspdlczesnej mysli. Podobienstwo jed-
nak zdaje sie by¢ czesto bardzo powierzchowne: wspolny przedmiot krytyki nie
zawsze oznacza wspdlny punkt wyjscia. Walczac z normami i wartosciami,
najpierw nalezy zapytad, jakie to normy i wartoéci, a potem uwaza¢, aby naszej
walki nie uznaé za jedyna warto$¢ i norme. Odrzucajac jedng Prawde na rzecz
pluralizmu prawd, trzeba przede wszystkim wiedzieé, co to za Prawda i czy nie
odrzucamy jej czasem w imie Prawdy odrzucania Prawdy. Krytykujac porzadek
spolteczny realnego $wiata, nalezy spytaé, w imi¢ jakiej urojonej utopii prze-
prowadzamy te krytyke.

Kiedy zatem patrzy si¢ na tak powszechne dzis, niemal stadne zaintereso-
wanie Nietzschem, kiedy widzi si¢ niezliczong ilos¢ idei, do jakich usituje sie
go nagiaé, mozna odnies¢ smutne wrazenie, iZ wbrew skromne]j nadziei stat si¢
on ,$wietym”, a co najgorsze — §wigtym ostatnich ludzi, rzekomych ,,wolnych
duchow”, o ktérych pisat tak:

We wszystkich krajach europejskich, a takze w Ameryce, istnigje
obecnie co$, co miana tego naduzywa, nader ciasny, niewolny, w tari-
cuchy zakuty rodzaj duchdw, ktére chea mniej wigcej tego, co wrecz
jest przeciwne zamiarom i instynktom naszym [...] Stowem, do niwe-
lator6w naleza, niestety te rzekome ,,wolne duchy” — sg bowiem wy-
mownymi i bazgrzacymi sprawnie pidrem niewolnikami demokra-
tycznego smaku tudziez swych ,nowoczesnych idei”: pospotu ludzie
prézni samotnosci, wlasnej prézni samotnosci, niemrawi poczciwey,
ktorym odwagi ni szanownosci odméwic nie mozna, jeno iZ sa tacy
niewolni i do $miesznosci powierzchowni, przede wszystkim dla swej
zasadniczej sklonnosci, by w dotychczasowym ustroju dawnego spo-
feczenstwa dopatrywaé sig poniekad przyczyny wszystkiej niedoli
i niepowodzen ludzkich: przy czym oczywiscie wywraca si¢ prawde
na nice! Powszechna szczesliwosé trzody na zielonych pastwiskach,
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z zapewnieniem, bezpieczenstwem, wygoda, ulzeniem zycia dla kaz-
dego: oto, co wszystkimi sitami osiagnaé by radzi; obie ich do prze-
sytu powtarzane pieéni i nauki brzmia: ,,rownos¢ praw” oraz ,,wspot-
czucie dla wszystkiego cierpiacego” — za$ cierpienie samo uwazaja
Za co$, co precz usunaé nalezy™.

Czyz nie jest aby dzisiejsza krytyka dawnych ustrojéw, wartoscei 1 prawd
bardziej chrzecijanska anizeliby chciata? Nie bytze Nietzsche wickszym
1 twardszym moralista niz sadzi}?

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, op.cit., s. 62-63. Por. Z genealogii moralnosci, op.cit.,
s. 30. W Woli mocy znaleZ¢ mozna analogiczng krytyke sztuki zaangazowanej (op.cit., s. 64).



