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Jak czytac i rozumie¢ Nietzschego?
Prolegomena filozoficzne'

Wabie cie stowem swem wzorem,
Idziesz mym §ladem, moim forem?
Idz w Slad swdj jeno z wiarq calq: —
A pdjdziesz za mngq — $miato! Smioto!
Vademecum-Vadetecum®

Lektura pism Nietzschego nastrecza niemato trudnosci. Pytanie o to, jak je
czytaé, nadal — pomimo szeregu prac, dotyczacych tej problematyki’ — pozo-

Nietzschego bgde cytowaé zwykle przez podanie skrétu pelnego wydania krytycznego:
F. Nietzsche: Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Berlin—-New
York 1967 nn. (KGW), dziaty, tomu i numeru strony w tym wydaniu, w nawiasie kwadratowym —
adresu z wydania: F. Nietzsche, Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden,
hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Berlin—New York 1980 (KS4), tomu i numeru strony,
a po my$lniku — odpowiedniego przekiadu polskiego. Uwzglednie najnowsze przektady, w przy-
padku za$ ich braku — miodopolskie przekiady z wydania Mortkowicza: F. Nietzsche, Dziefa,
14 toméw, przet. W. Berent, K. Drzewiecki, L. Staff i S. Wyrzykowski, wyd. J. Mortkowicz,
Warszawa 19061913, stosujac niekiedy zmodemnizowana pisownig. — Zob. m¢j artykul Zasady
cytowania dziet Nieizschego, ,.Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, ar 1, s. 7-9.

2

° KGWYV 2, 5. 26 [KS4 3, s. 354] — Wiedza radosna. ,,La gaya scienza”, przet. L. Staff,
Warszawa 1907, s. 14.

3 Za najcenniejsze z nich uwazam nastepujace ksiazki: W. Kaufmann, Nietzsche. Philo-

sopher, Psychologist, Antichrist, Princeton—New Jersey 1968; K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadze-
nie do rozumienia jego filozofii, przel. D. Stroifiska, Warszawa 1997 (w szczegdlnodci s. 297-358);
G. Colli, Po Nietzschem, przel. 1 wstgpem opatrzyt S. Kasprzysiak, Krakéw 1994; M. Montinari,
Nietzsche lesen, Berlin—New York 1982 i K. Nishigami, Nietzsches Amor fati. Der Versuch einer
Uberwindung des europdischen Nihilismus, Frankfurt am Main—Berlin—Bern-New York-Paris—
Wien 1993 (szczegoinie rozdziat wprowadzajacy, s. 11-46),



82 Stanistaw Gromadzki

staje otwarte. Nie wiadomo bowiem, czy wlasciwym sposobem odpowiedzi
na nie byloby znalezienie niezawodnej metody, pozwalajacej dotrze¢ do skryte-
go sensu dziet autora Tako rzecze Zaratustra, czy raczej przesledzenie catego
splotu uwarunkowan, decydujacych o postaci przedsiebranego odczytania
lub majacych wyznaczy¢ jego ksztalt. Kazde z rozwiazan obarczone jest jednak
ryzykiem bledu: pytania, na ktére odpowiada Nietzsche, najczesciej nie sa
— jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje' — tozsame z pytaniami wspédlczesnego
czytelnika, a dystans czasowy powoduje, iz w odpowiedzi na nie uciec moze
znaczacy kontekst’. Jesli obecnie, w dyskusji toczacej si¢ gléwnie we francu-
skim, wioskim, angielskim i niemieckim kregu jezykowymS (a ostatnio takze
w Polsce), kladzie sie nacisk na rozmaite aspekty filozofii Nietzschego,
to punktem wyjscia jest zazwyczaj Heideggera spor z tym myslicielem i cen-
tralna w tym konteks$cie kwestia metafizyki. Wraz z tym problemem wytania si¢
szereg probleméw pochodnych, ustanowionych przez perspektywe Heideggerowska

4 Par. M. Montinari, Nietzsche lesen, op.cit., . 6. Zob. réwniez: idem, Su Nietzsche, Roma

1981,s. 106in.

*  Josef Simon podkresla jednak ogromna szanse, jaka wiaze si¢ z tym faktem. Jego zda-

niem, to wianie dystans czasowy pozwala zaistnie¢ pierwiastkowi filozoficznemu mysli Nie-
tzschego, zespalajac ja z tradycja europegjskiego filozofowania: idem, Gramatvka i prawda.
O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gramatyki zdaniowej tradycji metafizycznej, przel. 8. Gro-
madzki, przeklad przejrzat M. Mitkowski, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 43.

5 Zob. W. Miiller-Lauter, Nietzsche und Heidegger als nihilistische Denker, ,Nietzsche-
-Studien” (27) 1998, s. 52-81. Rozwazania z tej pracy Miiliera-Lautera, zawarte w rozdziale 2 i 3
(Nietzsche und Heidegger als Nihilisten, s. 57-65; Hermeneutische Probleme bei der Destruktion
des Subjekts, s. 65-70) pojawiaja si¢ w krétszym ujeciu (z pominigeiem wielu przypiséw) jako
rozdzialy 4 1 5 w jego studium Heidegger e Nietzsche, ,,Teoria” XVI/1 (Nuova Serie VI/1), Pisa
1996, s. 5-29, tutaj: s. 17-29 (przel. na whoski C. La Rocca), uzupeinione ponadto o trzy roz-
dziaty wstepne (s. 517 wydania wioskiego).

7 Zob. Na co nam Nietzsche? (dyskusja redakcyjna), ,,Literatura na Swiecie” 1995, nr 10,

s. 287-311. Znamienny (i nietrafny) w tej dyskusji, przeprowadzonej — jak stwierdza prowadzacy
ja Jacek St. Buras — w ,,znakomitym gronie znawcoéw problematyki Nietzscheanskiej” (ibidem,
s. 287), jest glos Marka J. Siemka: ,[...] w moim przekonaniu nowe przektady Nietzschego,
wspolezesne, sa niepotrzebne, poniewaz te staro§wieckie, pigkne zreszta, mtodopolskie przektady
[...] doskonale odpowiadajg pozycji, jaka ta my$l zajmuje w dziejach wspolczesnej kultury filozo-
ficznej. To, ze ja czytajac polskie przeklady Nietzschego, mam poczucie czegos tak niestychanie
przestarzalego i §miesznie nieaktualnego, jest wielkq zalets tego wlasnie stanu rzeczy, ze mamy
do czynienia tylko z tymi starymi przekladami” (ibidem, s. 288). O réznych stylach recepcji
filozofii Nietzschego w Polsce pisz¢ w szkicu: Sto lat polskiej recepcji filozofii Nietzschego,
»Edukacja Filozoficzna” (30) 2000, s. 330-338. Waznym wkladem w przedstawienie niektérych
autorskich obrazow Nietzschego w Polsce jest pionierski tom Friedrich Nietzsche i pisarze pol-
scy, pr. zbior. pod red. W. Kunickiego, przy wspolpracy K. Polechonskiego, Poznan 2002.
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badz nia zainspirowanych i znajdujacych rezonans u wspétczesnych myslicieli
albo przez nich podjetych. Ale takie ujecie, aczkolwick wazne, dalekie jest
od kompletnosci i naraza si¢ na interpretacyjne naduzycia. Dlatego konieczne
staja si¢ badania, ktore laczac elementy metodologiczne lektury z kwestig ro-
zumienia Nietzschego jako filozofa, moga — w ograniczonej wprawdzie mierze
— przygotowaé grunt pod powazne i wybiegajace w strong filozofii studium
my$li tej kontrowersyjnej postaci®.

I

W perspektywie Heideggera metafizyka popadia w nihilizm, co skonsta-
towat i czego dokonat Nietzsche, nadal pozostajac myslicielem metafizycznym.
Zamiar Heideggera polega na wykazaniu, ze podjete przez Nietzschego ,,prze-
zwyciezenie metafizyki” byto pozorne i miato urzeczywistnié si¢ dopiero w nim
samym. W ten sposéb Heidegger usitowal usytuowacé si¢ poza obrebem metafi-
zycznej i zarazem nihilistycznej perspektywy.

Krytyka mysli Heideggera zwykle zachowuje perspektywe samego Hei-
deggera. Opiera si¢ na kilku czg§ciowo zbieznych przekonaniach. Wedlug
jednego z nich, uroszczenia Heideggera byly nazbyt wygoérowane, skoro
Nietzsche, pomimo pozostawania we wiadzy wielu dyskursow metafizyki
¢zy tez powracania do niej, zasadniczo rozsadzal w swoim mysleniu jej granice.
Tym samym ,przezwyci¢Zzenie metafizyki” miato by¢é przygotowane przez
Nietzschego, a nie przez Heideggera. Taka tendencje w odczytywaniu filozofii
Nietzschego zapoczatkowuje jeden z jej najlepszych (na interpretacyjnym bez-
rybiu) interpretatoréw — Wolfgang Miiller-Lauter’.

Wedlug innego przekonania, obydwaj mysliciele nadal postrzegani sg jako
nihilistyczni'®. Mozna im woéwczas imputowaé metafizyke, ale mozna tez —

¥ Potrzebe takich badan {czy wrecz prolegomendw) dostrzega Walter Kaufmann, Nietzsche,

op.cit.

®  Por. niektdre z jego prac na ten temat: Metaphysik und Wissenschaft in Nietzsches Aufkld-

rungsphilosophie, ,Theologia viatorum”. Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule, Berlin (IX) 1964,
s. 156-174; Nietzsche, Seine Philosophie der Gegensdtze und die Gegensdize seiner Philosophie,
Berlin~New York 1971; - Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, ,Nietzsche-
-Studien™ (3) 1974, s. 1-60 (wersja skrocona w przektadzie polskim: Nietzschego nauka o woli
mocy, przel. S. Gromadzki, ,,Edukacja Filozoficzna™ (29) 2000, s. 20—43; (30} 2000, s. 16-37);
Welt als Wille zur Macht. Ein Beitrag zum Verstindnis von Nietzsches Philosophie, , Tijdschrift
voor Filosofie” (36) 1974, s. 78-106 i in.

Y por. E. Severino, Essenza del Nichilismo, Milano 1972.
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zgodnie z kolejnym przekonaniem — ustalaé dla nich, co czyni Rorty w Przy-
" status ironicznych teoretykéw. Paradygmat
metafizyczny o tyle jest wtedy zachowany, ze mys$li sie na spos6b metafizyczny
bez metafizycznego fundamentu, skoro metafizyka jest tylko jednym z opiséw

godnosci, ironii, solidarnosci

swiata. Wyprobowuje si¢ jedng z wielu narracji do tego opisu, zachowujac za-
razem $wiadomos¢ jej nieadekwatnosci. Mimo to jest sie nadal teoretykiem.
Wraz z tym nastawieniem pojawia si¢ watek krytyki rozumu'?, dokonany za po-
moca tegoz rozumu,

Rozprawianie o metafizyce wymaga podania definicji samej metafizyki.
Termin ten jest wieloznaczny". Nietzsche méwi o niej w kilku znaczacych
kontekstach. Zasadniczo rozumie ja jako dualistyczne ujecie $wiata, zaktadaja-
ce, ze poza tym Swiatem istnieje jeszcze ,inny $wiat”, ,$wiat prawdziwy”,
ten, ktéry jest gwarantem prawdy i sensu, i ze wzgledu na ktéry osadza sig
»ten Swiat” — §wiat pozoru i klamstwa. Takie widzenie swiata poddaje krytyce,
co znajduje wyraz m.in. w znanej paraboli W jaki sposéb ‘Swiat prawdziwy’ stal
sie w kovicu basniq'.

Nietzschego rozumienie metafizyki nie jest oczywiscie zbiezne z Heideg-
gerowskim. Ten ostatni pojmuje bowiem metafizyke jako pewna, utrwalong
w mysleniu europejskim, posta¢ bycia. Na recepcji filozofii Nietzschego zacia-
zylo jednak wiaénie to rozumienie.

Proba wyjscia poza paradygmat metafizyczny w odczytywaniu filozofii
Nietzschego napotyka na szereg problemdw, trafiajacych wrecz w sama struktu-
re jezyka. O tyle tez nie sposéb wyzwoli¢ sig¢ z mys’lénia metafizycznego, jesli

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996,
szczegolnie rozdzial: Autokreacja i afiliacia: Proust, Nietzsche i Heidegger, s. 135-166.

12 Tak postrzega zaréwno Nietzschego, jak i Heideggera Jiirgen Habermas, Der philoso-
phische Diskurs der Moderne, [w:] idem, Zwélf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985. Por.
W. Miiller-Lauter, Nietzsche und Heidegger als nihilistische Denker, op.cit., s. 52 in.

3 Zob. artykut Metaphysik, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von
J. Ritter und K. Griinder, Darmstadt 1971 nn. piéra L. Oeinga-Hanhoffa, Th. Kobuscha, T. Bor-
sche, s. 1186-1279. Por. takze: H. Reiner, Die Entstehung und ursprimgliche Bedeutung des
Namens Metaphysik, ,,Zeitschrift fur philosophische Forschung” (9) 1955, s. 210-237, oraz idem,
Die Entstehung der Lehre vom bibliothekarischen Ursprung des Namens Metaphysik. Geschichte
einer Wissenschafislegende, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” (8) 1954, s. 77-99.

Y KGW VI 3, s. 74 n. [KSA 6, s. 80 n.] — Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje miotem,
przel. i wstepem opatrzyt G. Sowinski, Krakow 2000, s. 41 i n. Heideggerowska interpretacja tej
paraboli znajduje si¢ w pierwszym tomie jego — raczej przecenianych — wyktadéw o Nietzschem:
M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przektad zbiorowy, Warszawa, BWF, 1998, s, 229-238.
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nie mozna uwolnié si¢ od gramatyki jezyka i wpisanych w nia opozycji®.
Nietzsche powie wrgcz, ze metafizyki nalezy doszukiwaé si¢ nawet w logice,
skoro zaklada ona tozsamo$¢ myslenia i bytu. Mowi tez, ze metafizyka jest
W niej obecna, poniewaz wierzy si¢ w pojecia okreslajace istote rzeczy'®. Prob-
lematyka metafizyki wydaje si¢ wiec pierwotna, a z chwila, kiedy implikuje
kwestie prawdy, okazuje si¢ rowniez kluczowa dla interpretacji pism Nietzschego.

Nietzsche w pierwszym rzgdzie mowi jednak o metafizyce w zwiazku
z mysleniem religijnym i traktuje jg jako pewna pdzniejsza forme religii. Wy-
stepujac przeciw Schopenhauerowi, utrzymuje, ze potrzeba metafizyczna nie
jest Zzrodtem religii, lecz przeciwnie, to dopiero pod wladzg myslenia religijnego
przyzwyczajono sie do wyobrazania sobie ,,innego swiata”. Gdy zniszczono
religie, powstata nieznosna pustka, ktéra zrodzita potrzebe metafizyczna. ,,Inny
swiat” przestal juz by¢ $wiatem religijnym, a za to stal si¢ Swiatem metafizycz-
nym. Wczesniej, w zamierzchtych czasach, ,,inny $wiat” — zdaniem Nietzschego
— nie byl wytwarzany za sprawg jakiej$ potrzeby czy popedu, lecz stanowil blad
w wyktadzie okreslonych proceséw naturalnych'”.

Wraz z upadkiem religii nastapiloby ,,przezwyci¢zenie metafizyki”. Takie
»przezwycigezenie” jest — w jezyku Nietzschego — rownoznaczne z uwolnieniem
od ,,przesadow religijnych”. Termin ,,metafizyka” rezerwuje si¢ jednak réwniez
dla okreslonej orientacji filozoficznej, wytadowujacej si¢ w sposob naukowo-
-pozytywistyczny w potrzebie pewnosci. Pewnos¢ ta odnosi si¢ do kwestii ist-
nienia podstawowych dogmatow metafizyki, takich jak wola, podmiot, substan-
cja, swiadomos¢ itp. Metafizyka i religia wysuwatyby zatem te same roszczenia
do absolutnej prawdy swoich dogmatéw. Zdaniem Nietzschego, nie sposob
rzetelnie uzasadnié tych pretensji. W Jutrzence pisze on: ,,To jest whasnie trage-
dia, ze nie mozna wierzy¢é w te dogmaty religii i metafizyki, jesli w sercu i glo-
wie nosi si¢ $cista metode prawdy [...]”"%.

Ale o ,przezwycigzeniu metafizyki” moéwi si¢ nie tylko w kontekscie
uwolnienia od dogmatéw religijnych. Sama metafizyka bytaby wowczas takim
Hprzezwycigzeniem”. Kwestia ta pojawia si¢ takze jako zadanie zwigzane

5 Por. J. Simon, Nietzsche a problem wihilizmu europejskiego, przel. S. Gromadzki, prze-
klad przejrzat Z. Zwolinski, , Edukacja Filozoficzna™ (28) 1999, s. 7-24.

8 KGWIN 3, s. 143 [KSA4 7, 5. 137].
7 KGWV 2,172 n. [KSA 3, s. 494 n.] — Ecce homo, op.cit., s. 185.
8 Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1908, s. 122 [przektad zmieniony].
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z metafizyka, zachowujaca schemat dualistycznego widzenia $wiata obecnego
w religii. Wtedy rozumiana jest jako tzw. ruch przeciwny, jako metafizyka,
ktore) wyznacza si¢ cel pozytywny. Wedlug Nietzschego, zwykle dochodzi
do spelnienia celu negatywnego metafizyki, polegajacego na konstatacji,
ze wszelka metafizyka jest bltedem, nie wytycza sig jej natomiast celu pozytyw-
nego, ktory realizuje si¢ w zrozumieniu uzasadnienia historycznego i psycholo-
gicznego wyobrazen religijnych i metafizycznych'®. Zadaniem filozofii przy-
szlosci byloby catkowite wykorzenienie potrzeby metafizycznej w tradycyjnym
sensie, cho¢ nie oznaczaloby to zupelnej rezygnacji z metafizyki.

Nietzsche, zgodny z Schopenhauerem w ocenie pretensji metafizyki i reli-
gii, inaczej od niego zapatruje si¢ na kwestig wartosci zycia, waloryzujac je
we wszystkich jego afirmatywnych przejawach. Powraca wtedy kwestia meta-
fizyki rozumianej jako ,metafizyka artystowska”. Ona fez w gruncie rzeczy
pojawia si¢ u poczatku jego drogi tworczej. W Probie samokrytyki, napisanej
do Narodzin tragedii, Nietzsche za prawdziwie metafizyczng dziatalnosé czto-
wieka uzna sztuke, przywolujac zarazem obrazoburcza teze ze swojego wezes-
nego dziela, iz ,,istnienie Swiata jest usprawiedliwione tylko w sensie fenomenu
estetycznego™’.

Zarysowanie wielu kontekstow, w ktorych Nietzsche mowi o metafizyce
i jej przezwyciezeniu, nie zaciemnia intencji Heideggera. Heidegger eksplikuje
jednak tradycyjne rozumienie metafizyki, a zarazem podaje wiasne. Nietzschean-
skie przezwycigzenie metafizyki jest natomiast zarazem jej afirmacja w innym
znaczeniu — jako sztuki. W tradycyjnym rozumieniu metafizyka wiaze sie
z kwestia prawdy, jako ,,metafizyka artystowska” za$ — afirmuje pozdér, blad,
zhudzenie. Z jednej strony zglasza absolutne pretensje, z drugiej — $wiadomie
z nich rezygnuje za ceng afirmacji calego bogactwa zycia.

I

Wieloznacznos¢ pojecia metafizyki bez watpienia wplywa na rdzne inter-
pretacje filozofii Nietzschego. Tendencja, zapoczatkowana przez Miillera-Lau-
tera, zachowujaca wiele elementdéw interpretacji Heideggerowskiej, choé zara-
zem pokazujaca jej ograniczenia, wspoltworzy przestrzen, w ktorej toczg sie

9 Tbidem, s. 39.

© KGWIL1,s. 11 [KSA 1, s. 17] - Préba samokrytyki, [w:) Narodziny tragedii albo Grecy
i pesymizm, przel. i przedmowa opatrzy! B. Baran, Krakéw 1994, s. 21.



Jak czytaé i rozumieé Nietzschego? 87

wspolczesne dyskusje o Nietzschem. Ten punkt widzenia decyduje réwniez
o catosciowym widzeniu metafizyki’'. Wraz z ta problematyka pojawia si¢ jed-
nak kwestia o znaczeniu pierwszorzednym. Ustalenie perspektywy metafizycz-
nej i powiazanie jej z kwestig nihilizmu w centrum zainteresowania sytuuje
bowiem problem prawdy, przekladajacy si¢ miedzy innymi na kwestig¢ lektury
tekstu Nietzschego.

Nietzsche, programowo odrzucajacy teoretyczne rygory dyskursu filozo-
ficznego, staje sig¢ wyzwaniem dla wspoélczesnego czytelnika, ktory pyta o sens
wypowiedzi Nietzschego, probujac zarazem wyeksplikowac ten zakladany sens
w postaci podporzadkowanej wspomnianym rygorom. Wspolczesny czytelnik
moze jednak ustanowi¢ dla tekstu Nietzschego zgola odmienng perspektywe,
w ktérej samo pytanie ulega zawieszeniu albo tez zostaje nazbyt pochopnie
rozstrzygnicte. Okazuje si¢ wowczas, ze wypowiedzi Nietzschego, choéby
zdradzaly pozér uporzadkowania, wymykajq si¢ spdjnej interpretacji.

To ostatnie stanowisko zdaje si¢ prezentowaé Jacques Derrida. W glosnym
eseju Kwestia styli’” stara si¢ zmierzyé z powazna w swojej ocenie kwestig
interpretacji tekstu Nietzschego, interpretacji interpretacji, interpretacji rout
court, by ,ja rozwiazac lub zdyskwalifikowacé jej formute™. Uznajac zasadnosé
podstawowych zastrzezen Heideggera wobec lektury pism Nietzschego (ko-
nieczno$é¢ uniknigcia ,estetyzujacego pomieszania”, tj. niecoddzielania od siebie
pism filozoficznych i artystycznych, co prowadzi do swobodnych odczytan;
niezbednosé oddzielenia ,,wielkiego stylu” od ,,stylu heroiczno-chetpliwego”,
charakteryzujacego tzw. klasy ,kulturalne”; oraz koniecznos¢ czytania
Nietzschego przy bezustannym badaniu historii Zachodu™), wychodzi poza
lekture Heideggerowska. Uwaza, ze Heidegger, podejmujac watek prawdy,
pozostawil na uboczu kwestig kobiety. Odwotuje si¢ w tym miejscu do wypo-
wiedzi Nietzschego, w ktorej Nietzsche wrgcz okreslalby prawde mianem

Y Por. H.-J. Gawoll, Nikilismus und Metaphysik. Entwicklungsgeschichtliche Untersuchung
vom deutschen Idealismus bis zu Heidegger, Stuttgart-Bad Canstatt 1989. Z wezesniejszych ujeé
dobrze znana w niemieckim kregu jezykowym praca Wilhelma Weischedela: Der Goit der Philo-
sophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. 1, Darm-
stadt 1971, t. 2, Darmstadt 1972.

2 1. Derrida, Kwestia stylu, przel. B. Banasiak, [w:] Mietzsche 1900-2000, pod red. A. Przy-
bystawskiego, Krakéw 1997, s. 45-81.

2 Ibidem, s. 57.
2 Tbidem, s. 58, Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, op.cit., s, 140 in.
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kobiety (,,prawda jest kobieta”*). Heidegger, jego zdaniem, nie postawit pyta-
nia seksualnego, nie pokazal, jak jezyk Nietzschego przenika ,ku ciatu kobie-
ty”, poprzez ,,woal prawdy 1 pozor kastracji”, a jesli nawet postawil je w zawoa-
lowany sposdb, to co najwyzej podporzadkowat je ogdlnemu pytaniu o prawde
bycia®. Dlatego Derrida dystansuje sic od Heideggera interpretacji Nietzschego,
sam kuszac si¢ o interpretacj¢ zapisanych w cudzystowie stéw: ,,Zapomniatem
mego parasola”, odnalezionych po$réd ineditéw Nietzschego. Nie znajac zna-
czacego kontekstu tej wypowiedzi, stawia ja poza wszelkim pytaniem her-
meneutycznym. Tym samym jednak pozwala dzieki kwestii jezyka i prawdy
zaistnie¢ rowniez kwestii pisma. Pojawia si¢ ona — jego zdaniem — z chwila,
gdy ,.pytanie o kobiete zawiesza rozstrzygalna opozycje prawdy i nieprawdy,
ustanawia epokalny rezym cudzystowdw dla wszystkich poje¢ nalezacych
do systemu tej filozoficznej rozstrzygalnosci, dyskwalifikuje hermeneutyczny
projekt postulujacy prawdziwy sens tekstu, uwalnia lekture od horyzontu sensu
bycia lub prawdy bycia, wartosci wytwarzania wytworu lub obecnosci obecne-
go [..]"". Pismo Nietzschego ujawnia w tym wypadku swdj brak przejrzysto-
$ci, co prowadzi Derride do przypuszczenia, ze by¢ moze bez wzgledu na skru-
pulatnos¢ poczynionych interpretacji catos¢ tekstu Nietzschego (paradoksalnie
nieistniejaca, skoro jest fragmentaryczna i aforystyczna) jest typu interpretowa-
nego przez niego bez skutku zdania. Przed ta diagnoza broni go jednak nadzie-
ia, ze Nietzsche pisze ,,w rozstepie miedzy wieloma stylami”, totez mozna by
przypuszczaé, ze ze wzgledu na istnienie wielu styléw jego pisarstwa’®, istnieje
réwniez wiele senséw jego wypowiedzi. Zasadniczo nalezaloby wszakze
— jak wynika z eseju Derridy — powatpiewaé w ,,prawde” tekstu Nietzschego,

B RKGW VL2, 5. 3 [KSA 5, s. 11] = Poza dobrem i zem. Preludium do filozofii przysztosci,
przet. i wstgpem opatrzyt G. Sowiriski, Krakdéw 2001, s. 23. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg,
ze Nietzsche stawia swoja tez¢ w trybie warunkowym: ,Zalézmy, ze prawda jest kobiety”
(,»Vorausgesetzt, dafl die Wahrheit ein Weib ist™), czego Derrida zdaje si¢ nie zauwazaé.

% . Derrida, Kwestia stylu, op.cit., s. 69.
77 Ibidem.

% TIbidem, s. 81. — Nietzsche rozumie styl jako wyraz stanu wewngtrznego. Zaklada przy
tym, ze w nim samym wielo$¢ stanéw wewngtrznych jest nadzwyczaina, przez co istnieje takze
wiele mozliwodei stylu. W swoim megalomanskim jezyku powie wrecz, ze w jego przypadku
mamy do czynienia z ,,najbogatszq w ogdle sztuka stylu, jaka kiedykolwiek czlowiek dyspono-
wal”. Por. KGW V1 3, s. 302 [KS4 6, 5. 304] — Ecce homo. Jak sig staje. czym sig jest, przel,
B. Baran, Krakéw 1996, s. 63.
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uznac jego ,heterogenicznos$¢” i zdaé si¢ na praktyke dekonstrukcji, w ktorej to
praktyce samo pismo z natury nie podporzadkowuje sie logosowi czy prawdzie.

Interpretacja Derridy zmierza oczywiscie — na przekor tradycyjnej i raz
po raz odzywajace] si¢ tgsknocie za sensem i dyskursem ujetym w teoretyczne
rygory — do dyskwalifikacji samej formutly interpretacji wzglednie pozostawia
nierozstrzygalnym pytanic o sens niektorych wypowiedzi Nietzschego ze
wzgledu na brak badZ nieznajomo$¢ ich znaczacego kontekstu. Mimo to wypo-
wiedZ Derridy o kwestii stylu, powigzanej z kwestia prawdy i pokrewna jej
w jakiej§ mierze kwestia kobiety, chce by¢é wypowiedzia sensowna. Konstatuje
on niemoznos$¢ dotarcia do sensu pewnych zdan i w nieuprawniony sposob
wysnuwa przypuszczenie o takiej niemoznosci odnosnie do calodci tekstu
Nietzschego. W istocie wiec podwaza projekt hermeneutyczny, kryjacy si¢
za kazdym wysitkiem rozumienia, przyswojenia sobie cokolwiek z idei mysli-
ciela, a jednoczesnie nie chee z tego projektu zrezygnowaé. Dzigki temu — para-
doksalnie — ujawnia obszar, ktory kaze podda¢ refleksji swoistos¢ jezyka filozo-
fa, odstonié struktury wymykajace sie dekonstrukcyjnym zabiegom i nie popa-
dajace w metafizyczng dogmatyke. Nacisk ktasé si¢ bedzie wtedy na hipote-
tyczny i metaforyczny sposéb moéwienia Nietzschego, na walory artystyczne
tekstu, ktére nie przekladaja si¢ na interpretacje rozpatrujace zasadnicze pro-
blemy filozoficzne, na jezyk, ktéry wyraza si¢ w performatywnej, epideiktycz-
nej retoryce wieloznacznoscei i ducha poszukiwan. A mimo to — jak zauwaza
Ernst Behler” — pozwala to dojs¢ do skutku mysieniu rdzenie filozoficznemu
i artystycznemu, juz po tzw. koncu filozofii albo dokladniej: poza dobrem
i ztem, prawda i falszem, poza dekonstrukcja, ale tez poza tradycja.

M

Owo myslenie rdzennie filozoficzne tkwi¢ moze wszakze — ze wzgledu
na tre§é — w tradycji, podejmujac wysitek jej przekroczenia i krytyki, a mimo to
nie odpowiadal interpretacji Heideggerowskiej. Tak te sprawe postrzega
na przykiad Giinter Rohrmoser, ktory pisze: ,Nie wierze, w przeciwienstwie
do Heideggera, ze Nietzsche jest speinieniem i kresem metafizyki; dla mnie

my$l Nietzschego stanowi raczej nowe stadium dialektyki o§wiecenia™®,

¥ E. Behler, Nietzsche jenseits der Dekonstruktion, [w:] Nietzsche und die philosophische
Tradition, hrsg. von J. Simon, Wirzburg 1985, 1. 1, s. 107.

G, Rohrmoser, Nietzsches Kritik der Moral, Nietzsche-Studien™ (10/11) 198171982, s. 353.



90 Stanistaw Gromadzki

W teorii krytycznej motyw 6w zyska na znaczeniu’', a Dialektyka o§wiecenia,
stynna ksigzka Maxa Horkheimera i Theodora W. Adoma, szczegolnie w pierw-
szej z dwbch dygresji méwiacych o Nietzschem: Odyseusz albo mit oswiece-
nia*, wydobedzie wrecz aspekt dwoistosci o§wiecenia po Nietzschem.

W dygresji tej Horkheimer i Adorno twierdza, ze Nietzsche rozpoznal
dialektyke o$wiecenia®. Z jednej strony zwracat uwage na przydatnos¢ wpoje-
nia ludowi idei o$wieceniowych, gdyz dzigki temu tak kapfani, jak i panstwo
mieliby nieczyste sumienie, skoro poczynania wielkorzadcéw i mezéw stanu
stalyby si¢ rozmy$lnymi kltamstwami, z drugiej za$ — o$wiecenie staloby sig¢
instrumentem wiadzy, gdyz masy, wierzac w idee o$wieceniowe, na przyklad
w ideg demokracji, pomniejszone w tym punkcie, bylyby podatne na praktyki
rzadzacych, upatrujac ,,postepu” tam, gdzie go wlasciwie nie ma*®. Tak wiec
o$wiecenie bytoby $rodkiem na ukrocenie wladzy i na jej wzmozenie.

Wraz z tym, jak ta dwoistosé o§wiecenia staje si¢ realnoscia historyczna,
samo jej pojecie jako postepu mysli rozciaga si¢ — wedtug Horkheimera 1 Adorno
— az do poczatkéw dziejow objetych przekazem, czyli do Homera. Mimo to
stosunek Nietzschego do o$wiecenia pozostaje niejednoznaczny: Nietzsche
widzi — ich zdaniem — w o$wieceniu zaréwno uniwersalny ruch suwerennego
ducha, jak i wroga zyciu praktyke, ,nihilistyczna” moc™.

Z tego wynikaloby, ze tam, gdzie o$wiecenie jest praktyka wladzy, gdzie
wspiera ideologie, idea o§wieceniowa zwraca si¢ przeciw sobie; tam zas, gdzie
pozwala ukréci¢ te wladze, nie daje jeszcze urzeczywistnienia suwerennego
ducha, gdyz lud, wierzac w demokracje, podlega zarazem — zgodnie z dwoisto-
$cia samej idei o$wiecenia — manipulacji idea demokracji, czyli ograniczajacej

31 Wekazowki Jekturowe do kwestii obecnosci Nietzschego w teorii krytycznej podaje
Jorg Salaquarda: Das wahre Selbst tiber dir. Uberlegungen zu Werk und Wirkung Friedrich
Nietzsches, [w:] Besieger Gottes und des Nichts. Nietzsches fortdauernde Provokation, htsg.
von E. Biser, Diisseldorf 1982, s. 25 i n. Zob. zwlaszcza P. Plitz, Nietzsche im Lichte der kriti-
schen Theorie, ,Nietzsche-Studien™ (3) 1974, s, 175-191.

32 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne, preet.
M. Lukasiewicz, przekiad przejrzat i postowiem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1994, s. 60--97.
Dygresja druga nost tytut Julia albo oswiecenie | moralnoéé (ibidem, s. 98-137). Nietzsche kon-
frontowany jest w niej z Kantemn i de Sade’em jako nie tylko bezkompromisowy krytyk praktycz-
nego rozumu, ale i mysliciel nieubtaganie dopelniajacy si¢ wraz ze wzmiankowanymi dzieta
o$wiecenia.

* Ibidem, s. 60.

* Ibidem, s. 60 n.

* Ibidem, s. 61.
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i zréwnujacej wladzy. Zaszczepienie kaptanom i me¢zom stanu nieczystego su-
mienia byloby — jak si¢ wydaje — skuteczne tylko wtedy, gdyby sumienie od-
grywalo w ogole jaka$ rolg w praktyce wladzy, gdyby mozna bylo zwiazaé ideg
moralna z uprawianiem polityki. Skoro za$ nie jest to realne w praktyce, projekt
oswieceniowy zachowuje tylko swoja niejednoznaczng warto$¢ teoretyczna.

Co stalo si¢ z ta dwoistoscig o$wiecenia po Nietzschem? Otéz — zdaniem
Horkheimera i Adorno — u prefaszystowskich epigonéw Nietzschego®® ostat sie
Jjedynie drugi, negatywny moment o$wiecenia, kiedy zwyrodniato ono w ideo-
logie’’. Autorzy Dialektyki oswiecenia nie wyjaéniaja, jakie byly losy uniwer-
salnego ruchu suwerennego ducha, ktoérego egzekutorem - ich zdaniem
— miat by¢ Nietzsche. Wzmianka o koniecznosci — jak to postulowat Nietzsche
-- wpojenia ludowi idei oSwiecenia, by w ten sposob kaplani i me¢zowie stanu
mieli nieczyste sumienia, jest dosé enigmatyczna. Nie rozstrzyga si¢ tu jeszcze,
czy wraz z tym wpojeniem dojdzie tylko do demaskacji praktyk kaptanéw
i mezéw stanu, do demistyfikacji ich klamstw, czy tez ponadto uniemozliwi sig
same te praktyki i ktamstwa, odbierze si¢ kaplanom i me¢zom stanu ich wladzg
nad duszami, spetni pewne zadanie wychowawcze. Nietzsche nie przesagdza
przeciez, ze wladza, zdemaskowana w swej praktyce, zacznie nagle dopeliaé
wszelkich cnot. Méwi jedynie, ze powinna ona mie¢ wtedy nieczyste sumienie,
co oznacza, ze odebrany jej zostanie autorytet moralny. Nie mowi jednak,
ze przestanie by¢ wladza.

Czy wraz z taka przemiang $swiadomosci ludu nastapi jego emancypacja?
Cho¢ Horkheimer i Adorno nie odpowiadaja na to pytanie, na podstawie przy-
toczonego fragmentu z Nietzschego o tym, ze ludowi nalezy zaszczepié ideg
o$wiecenia’®, ktory zreszta wyrwany jest z kontekstu, mozna co najwyzej wno-
si¢, ze emancypacja ta dotyczyé bedzie §wiadomosci, aczkolwick odbedzie sie
dosy¢ niejednoznacznie, tak iz nie mozna mie¢ pewnosci, ze zajdzie w pelni.
Jako $wiadomos¢ oswiecona uwolni si¢ ona od autorytetu moralnego, zdema-
skowanego w swojej hipokryzji, popadajac zarazem w nowy, oswiecony rodzaj
zaleznosci ideologicznej z dominujaca idea demokratyczna. W wymiarze

3¢ Mowiac o ,,prefaszystowskich epigonach” Nietzschego, autorzy Dialektyki oswiecenia nie
uzywajg cudzystowu. Na temat niestusznego posadzenia Nietzschego o ,,prekursorstwo”™ wobec
faszyzmu zob. szkic: M. Montinari, Nietzsche pomiedzy Alfredem Baeumlerem a Gyérgy Lukdcsem,
przet S. Gromadzki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, 5. 11-41.

57 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka o$wiecenia, op.cit., s. 61.

3% F. Nietzsche, Nachlaf. Werke (Grofoktavausgabe), t. 14, Leipzig 1905-1911, s. 206.
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wiadzy nie nastapi chyba zmiana, gdyz demaskacja praktyki kaplanéw i mezéw
stanu nie prowadzi jeszcze do przejecia wladzy przez lud. Demokracja jako
wiadza ludu jest wladza pozorna, jedynie jej zludzeniem, gdyz zamiast wzmoc
mozliwosci cztowieka, powoduje jego pomniejszenie, a rzeczywista wiadza
i tak znajduje si¢ w innych rekach.

Horkheimer i Adorno méwig o ,,prefaszystowskich epigonach” Nietzschego™,
w ich mysli upatrujac jednej z konsekwencji o$wiecenia. Miataby by¢ nig
Hnihilistyczna” moc, przeksztalcajaca si¢ w ideologie. Czy wynika z tego,
ze u podstaw owej ,nihilistycznej” mocy tkwi wiasnie idea demokracji (czy
ogolnie o$wiecenia albo jakkolwiek pojetej emancypacji)? Tak w kazdym razie
wynikaloby z zatozefi, przyjetych przez autoréw Dialektyki oswiecenia. Chodzi
jednak o zwyrodnienie tej idei. Totez ,,prefaszystowscy epigoni” moga mieé
tyle tylko wspdlnego z Nietzschem, Ze si¢ na niego powoluja. Jakiego zas czto-
wieka tworzy si¢ dzigki oswieceniu? Jaki jest lud, jaki kaptan i maz stanu? O ile
udalo si¢ opisaé¢ chocby w zarysach przemiany §wiadomosci ludu, to nie méwi
si¢ wlasciwie nic o przemianie §wiadomosci kaptana i meza stanu. Nie wspo-
mina si¢ tez o tym, czy zmieniloby si¢ zadanie pafistwa. ,,[...] aby kaplani mieli
nieczyste sumienie, zostajac kaptanami — i to samo z pafistwem™*
miatoby by¢ o$wiecenie. Czy jednak kaptani zechcg oczysci¢ swoje sumienie?
Czy zechca zrezygnowal z wiladzy, nawet gdyby stracili autorytet moralny?

— po to

Czy przestanie istnie¢ pafistwo oparte na panowaniu? W obydwu wypadkach
padnie raczej odpowiedz negatywna. Oswiecenie nie udoskonala cztowieka, nie
wznosi go na wyzszy poziom, lecz powoduje co najwyzej jego uSrednienie. Jest
ideatem mieszczanskim, ktéry Nietzsche zwalcza, optujac za idealem arysto-
kratycznym. Zamiast przynies¢ ,,postep”, daje w jakim$ sensie zwyrodnienie,
pomniejszenie. Suwerenny duch nie ostoi sie w takich warunkach, a ,,nihili-
styczna” moc zwyrodnieje w ideologii.

Céz za§ pocznie ideologia? Jej zadaniem bedzie likwidacja o$wiecenia®,
Czy jednak wyznaczajac sobie takie zadanie, nie chyli ona zarazem czota przed
ta idea? Skoro idea o§wiecenia ma dwoisty charakter, zaprzeczenie jednego z jej
aspektow, na przyklad momentu suwerennego ducha, powoduje afirmacjg innego,
na przykiad ,,nihilistycznej” mocy. Nie sposob jednak twierdzi¢, ze oswiecenie

* Tbidem.
* Tbidem, s. 60. — Cyt. wedtug F. Nietzsche, NachlaB. Werke (Grofoktavausgabe), op.cit.
1 Ibidem, s. 62.
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w swej istocie skrywa nihilizm. Mozna co najwyzej — wychodzac od zapropo-
nowanego przez Nietzschego opisu — uznawaé nihilizm za jedna z konsekwen-
cji oswiecenia. O ile bowiem projekt oswieceniowy jest utopijny, o tyle nie-
moznosé jego realizacji powoduje skutki przeciwne od zaplanowanych. Dlatego
oswiecenie wyrodnieje w ,,nihilizmie”, w ideologii. Ale tez nie moze si¢ urze-
czywistni¢ w uniwersalnym ruchu suwerennego ducha wzglednie si¢ nie urze-
czywistnito. Co wiec zapanowalo? ,,Prefaszystowskie epigonstwo”, a nastgpnie
powrdt idei demokratycznych jako kolgjna wersja ideologii, tym razem na czas
pokoju. Nie ma natomiast mowy o arystokratycznych ideach, chocby nie bylo
jeszcze wiadome, co mialyby one znaczy¢ i jak si¢ urzeczywistni¢. Wszech-
wiladne panowanic ideologii mozliwe byloby zas chyba dopiero wtedy, gdy nie
pozostawiatoby sig nadziei nawet na demokratyczne urzadzenie spoteczefistwa.

v

Czy jednak Nietzsche, wymykajacy sie praktyce dekonstrukeji, nie pod-
dajacy sig¢ interpretacji Heideggerowskiej, wyznaczajacy nowe stadium dialek-
tyki o$wiecenia, a zarazem rozpoznajacy te dialektyke i — jak pokazala moja
interpretacja — wiklajacy si¢ w nia, czy taki Nietzsche, ktéry najprawdopodob-
niej stanowi jeszcze radykalne cigcie w tradycji i zarazem z niej wyrasta,
Nietzsche, ktérego wypowiedz odbiega chyba od standardéw filozofowania,
a mimo to nie przestaje by¢ ,,dyskursem” filozoficznym — nie daje si¢ zupelnie,
wrecz metodycznie oswoié? Co trzeba zrozumie¢ ze specyfiki jego mysli,
by méc go czytaé niezaleznie od doktrynalnych zalozefi, w ktoérych nader
instrumentalnie zaznacza on swoja obecnosé? Czy wystarczy tylko kompetencja
filozoficzna i czy sam tekst Nietzschego nie narzuca juz pewnego stylu odbio-
ru? Czy interpretacje filozoficzne, nierzadko lekcewazac wymogi owego tekstu,
nie sg wiasnie z tego powodu przedwczesne i nietrafne? Czy 6w ,tekst” nie
skrywa pewnego naddatku znaczeniowego, ktdry nie jest rownoznaczny jedynie
z wymiarem literackim dzieta, a czytelnik, nieSwiadom takiego stanu rzeczy,
kuszac sig o jego lekture, podlega swoistemu paradoksowi, dostosowujac mysl
Nietzschego do wlasnych oczekiwan i wyciagajac z niej — wbrew swoim ocze-
kiwaniom — sprzeczne wnioski? Nietzsche mowi wtedy — jak trafnie zauwaza
Giorgio Colli* — wszystko i przeciwiefstwo tego wszystkiego. Czy jednak
méwi wowcezas co$ od siebie? Co chece nam ,naprawde” powiedzie¢, na ile

2 (. Colli, Po Nietzschem, op.cit., s. 143,
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mozna ufaé jego wypowiedzi i czy sens maja tu wszelkie metodyczne zabiegi?
Czy kluczem do jego mysli miataby okaza¢ si¢ penetracja podstawowego na-
pigcia, jakie zachodzi migdzy filologig a filozofia? Czy moze wyjscie poza tra-
dycyjne przyporzadkowania i odcigcie si¢ od wszelkich niesprawiedliwych
zarzutdw, takich jak raczej jednostronne posadzenie o sofistyke, poleganie tylko
na retorycznym jakoby charakterze jego jezyka (chocby za ufnodcig ta krylo sig
przekonanie, iz forma jezykowa konstytuuje zawarto$¢ ideowa, styl i myél na-
wzajem si¢ warunkuja, a filozofia Nietzschego tkwi w retoryce, nie zas kryje si¢
za nia, jest glebia na powierzchni®) albo wrecz uznanie go za najwiekszego
od czaséw Sokratesa uwodziciela’? Jesli Nietzsche chce nam co$ przekazad,
to z pewnoscia ucieka si¢ do formy, ktéra stwarza bariere w odbiorze, ale za-
bieg ten uzasadniony jest — jak podejrzewam — glebokg potrzeba wielowymia-
rowej komunikacji, na ktorg otwiera uwaznego czytelnika. Czyz wige przesle-
dzenie warunkow, na jakich ta komunikacja miataby dojs¢ do skutku, podawa-
nych zreszta przez filozofa zaréwno w opublikowanym dziele, jak i w zapiskach
rekopi$miennych oraz w listach, owe wlasne prolegomena filozoficzne — ¢zy to
wiasnie stanowi¢ ma przyczynek do odpowiedzi na pytanie niniejszego szkicu?
Czy trzeba wiedzieé, jak Nietzsche cheiat byé czytany i jak siebie rozumial,
by umie¢ go czytaé i rozumieé?

Jakim$ rozwiazaniem jest, naturalnie, przytoczenie szeregu wypowiedzi
Nietzschego na ten temat. Wynikaé z nich bedzie, ze Nietzschemu chodzi mig-
dzy innymi o to, by by¢ rozumianym i ¢zytanym zgodnie z wiasnymi intencja-
mi, ktére najwyrazniej przedstawil w spéznionych przedmowach do wszystkich
swoich waznigjszych dziet”. Przed podjeciem sie takiego trudu nalezatoby
jednak zapyta¢, czy mozna Nietzschemu zaufa¢, czy w tym wypadku
bodaj najbardziej nie stosuje si¢ don zdanie wypowiedziane przez Tomasza
Manna: ,Kto traktuje Nietzschego «wlasciwie», dostownie, kto mu wierzy,

4 Por. B. Kositzke, Rhetorik und Erotik bei Nietzsche, [w:] Nietzsche oder ,, Die Sprache ist
Rhetorik”, hrsg. von J. Kopperschmidt, H. Schanze, Miinchen 1994, s. 184.

“4 Platon, Obrona Sokratesa 23¢-24c; por. B. Kositzke, Rhetorik und Erotik bei Nietzsche,
op.cit., s, 183.

* 0 idei takich przedméw pisze w liscie do wydawcey Ernsta Wilhelma Fritzscha z 7 sierp-
nia 1886 roku. Proponuje w nim ,,nowe wydanie” swoich prac na podstawie nie sprzedanych
dotychczas egzemplarzy, oprawionych na nowo i uzupelnionych wiasnie o przedmowy. Wyja-
$nia, dlaczego dotad ich nie sporzadzit: ,[...] bylem jeszcze zbyt blisko, zbyt «wewngtrzy i nie
bardzo wiedziatem, co si¢ ze mng stato™, — F. Nietzsche, Listy, wybral, przetozyt i przedmowa
opatrzyt B. Baran, Krakéw 1994, s. 271.
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jest stracony™*. Rekonstrukcja Nietzschego rozumienia siebie i uwzglednienie
podanych przezen warunkéw tego rozumienia wraz ze wskazéwkami lekturo-
wymi moglyby okaza¢ si¢ przydatne dla przedsigbranych prolegomendw,
ale nie beda wystarczajace do ,,wiasciwego” odczytania mysli autora Tako rze-
cze Zaratustra. Jesli bowiem nie wezmie si¢ pod uwage ewidentnych ze strony
Nietzschego zabiegéw autokreacji oraz mistyfikacji*’, popetnionych przezen
bledow i upraszezajacych interpretacji®, i poprzestanie sie na jego rozumieniu,
powstanie niebezpieczenstwo niezbyt plodnej lektury immanentnej®, ktéra
moze przerodzi¢ si¢ w zwykle cytowanie z Nietzschego, prowadzace do sprzecz-
nych wnioskéw. Mimo to nie sposéb zrezygnowaé z takiego przed-rozumienia
jako warunku wstgpnego rozumienia i lektury jego filozofii, tym bardziej ze jest
ono jej konstytutywnym i specyficznym elementem. Na dalszym etapie badan
mozna by sig za$ pokusi¢, poza wspomnianymi zadaniami, o lekturg filolo-
giczng 1 historyczng tekstu, majac nadziejg, ze doprowadzi ona do rzetelnej

% Th. Mann, Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung (1947), [w:} Gesammelte
Werke, Berlin 1956, 1. 10, s. 669.

" Tych zabiegow zdaje si¢ dostatecznie nie dostrzega¢ Kiyoshi Nishigami, proponujac lek-
turg oparta na rekonstrukeji Nietzschego rozumienia siebie jako warunku rozumienia jego filozo-
fii (K. Nishigami, Nietzsches Amor fati. Der Versuch einer Uberwindung des europdischen Nihi-
lismus, op.cit., s. 19). Zupetnie radykalny sgd wypowiada Simon. Jego zdaniem, nie sposéb ro-
zumieé Nietzschego tak, jak on sam siebie rozumiat (J. Simon, Das neue Nietzsche-Bild,
»Nietzsche-Studien” (21) 1992, s. 1). Z kolei Habermas uwaza, ze to préba rozumienia Nie-
tzschego ze wspélczesnej perspektywy skazana jest na porazke, gdyz stawia pod znakiem zapyta-
nia mozliwos¢ podijgcia z nim dialogu (J. Habermas, Nachwort do Friedrich Nietzsche.
Erkenntnistheoretische Schrifien (1968), [w:] idem, Kultur und Kritik. Verstreute Aufsdtze, Frank-
furt am Main 1973, s. 241). Sam Nietzsche we wspomnianym Iifcie do Fritzscha
{(zob. przypis 45) zaznacza, ze nadchodzace pokolenie bgdzie to, co on przezyl, rozumieé
na podstawie wiasnych do$wiadczen, uznajac tym samym posrednio nieuchronnos$é uwspdt-
czesnigjacych interpretacji (por. F. Nietzsche, Listy, op.cit., s. 271). Nie oznacza to jednak chyba
rezygnacji z postulatu ,,whaciwego” rozumienia.

* Qwe bledy i upraszczajace interpretacje szczegdlnie bezlitosnie — z calym szacunkiem
dla autora — wytyka Nietzschemu Colli. Por. G. Colli, Po Nietzschem, op.cit. oraz idem, Narodzi-
ny filozofii, przel. i wst¢pem opatrzyt S. Kasprzysiak, Krakéw 1994.

4 Uzasadnienie dla lektury immanentnej podaje Miiller-Lauter w swojej skadinad oryginal-
nej ksiazce o Nietzschem. Uwaza on, ze immanentne przedstawienie i takaz krytyka filozofii
Nietzschego pozwala na rozumienie mySliciela zgodnie z jego intencjami, aby nastgpnic — weigz
z jakiej$ perspektywy — moc go rozumieé ,,od zewnatrz”. W ten sposdb — jego zdaniem — unika
si¢ pochopnych wykiadni, w jakie obfituje literatura przedmiotu. Jesli nawet, jak sadzi, taka
krytyka kierowataby si¢ pewnym przedrozumieniem, to z racji swego przedmiotu podlegataby
korekturze i wiodla do ,wlasciwego” rozumienia. — Por. W. Miller-Lauter, Nietzsche. Seine
Philosophie der Gegensdize und die Gegensditze seiner Philosophie, op.cit., s. V.
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interpretacji filozoficznej™. Czy wtedy jednak, gdzies posrodku takiej meto-
dycznej pracy, nie trzeba begdzie Nietzschego zgubic, by by¢ mu i sobie najbar-
dziej wiernym? Czy nie trzeba bedzie poszukad siebie, by nie chcie¢ go juz
znalezé?”!

® Montinari widzi wrecz potrzebe takiej lekiury, uwazajac ze nieuchronnie musi ona po-
przedzac interpretacje filozoficzna. Dzigki takiej lekturze, jego zdaniem, mozna ustali¢ chronolo-
gie poszczegblnych fragmentdw dzieta i ich forme, mowié o Zaratustrze przed Zaratustq, o zapi-
skach ze spuscizny r¢kopismiennej, wchodzacych w skiad opublikowanych dziel, o dzietach, nie
istniejacych w formie ksigzkowej, lecz wydanych tak po $mierci filozofa itp. Por. M. Montinari,
Nieszsche lesen, op.cit., s. 2.

3t Nie szukalidcie jeszeze siebie, a znalefliscie mnie. Tak czynia wszyscy wierzacy i dlate-
go tak majo warta jest wiara” (KGW VI 3, 5. 259 [KS4 6, s. 261] — Ecce homo, op.cit., s. 17. Por.
KGWV11,s.97[KS4 4, s. 101} — To rzekt Zaratustra. Ksiqzka dia wszystkich i dla nikogo, przel.
S. Lisiecka i Z. Jaskula, Warszawa 1999, 8. 102).



