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Dwuznacznos¢ ciala

Merleau-Ponty miedzy filozofia transcendentalng a ontologia zycia®

W Fenomenie Zycia Hans Jonas szkicuje imponujaca histori¢ ontologii, osiaga-
jaca szczyt w dualistycznej metafizyce okresu klasycznego, pod wptywem ktorej
pozostaje, wedlug niego, cata pdzniejsza ontologia, tacznie z monizmem. Przy-
pomina on, ze owa dualistyczna metafizyka jest gleboko powiazana z epistemo-
logicznym monopolem przyznawanym spostrzezeniowemu sposobowi poznania
i dodaje: ,.ta dominacja percepcji, wraz z dualistycznym peknigciem na podmiot
i przedmiot, rozwazanymi jako dwa rézne porzadki, dystansujaca i obiektywizu-
jaca, wprowadza surowy zakaz jakiegokolwiek przenoszenia cech do$wiadcze-
nia wewnetrznego na interpretacje zewnetrznego §wiata™. Sciste ujecie doswiad-
czenia ciata wlasnego prowadzi nas jednak do odrzucenia tego zakazu. Jednos¢
bowiem, a nawet tozsamo$¢ wewnetrznosci z zewnetrznoscia, poswiadczona
przez bezposrednie doswiadczenie podmiotu wcielonego (de notre incarnation),
prowadzi do zakwestionowania zasadnosci ontologicznego podziatu na czysta
$wiadomos¢ 1 materi¢ zredukowang do rozciagtosci, a tym samym do odrzucenia
uprzywilejowanej roli postrzezeniowej, tzn. teoretycznej relacji ze §wiatem. Do-
$wiadczenie ciala wlasnego ma zatem zasigg ontologiczny: ,,Ciato zyjace, ktore

" Serdecznie dzigkuj¢ prof. Renaud Barbarasowi i wydawnictwu Mimesis Edizioni za zgodg
na opublikowanie thumaczenia. R. Barbaras: L’ ambiguité de la chair. Merleau-Ponty entre philoso-
phie transcendantale et ontologie de la vie, Ellipses 1997.

! H. Jonas, The Phenomenon of Life, przet. D. Lories, Bruxelles, De Boeck, 2001, s. 47.



244 Renaud Barbaras

moze umrze¢, majace jaki$ $wiat i nalezace do tego swiata, ktére odczuwa i moze
by¢ odczuwane, ktérego forma zewngtrzna jest organizm i przyczynowos¢, forma
wewnetrzng sobos¢ i celowos$é, to cialo jest przywotaniem nierozstrzygnigtego
jeszcze pytania ontologicznego: »czym jest byt?« i samo musi stanowi¢ probierz
przysztych prob jego rozstrzygnigcia”. Dlatego tez, precyzuje Jonas, ,.ciato orga-
niczne oznacza kryzys calej znanej do tej pory ontologii i stanowi kryterium dla
catej ontologii przyszlej, ktora bedzie mogta przedstawiaé si¢ jako naukowa™.
Oznacza to, ze zamiast probowaé umiesci¢ doswiadczenie jednosci psycho-
fizycznej w ramach ontologicznych odziedziczonych w spadku po dualizmie, co
jest proba skazang na niepowodzenie, trzeba by raczej wyjs¢ od ciala wlasnego,
azeby na nowo ufundowac ontologie w swietle jego szczegdlnego sposobu bycia,
inaczej mowiac: uczyni¢ z niego ontologiczne swiadectwo. Jednak w tej mierze,
w jakiej jest ono potwierdzeniem wewngtrzno$ci w zewnetrznosci, tzn. zewngtrz-
nosci niebgdacej negacja lub ograniczeniem wewnetrznosci, ale warunkiem jej
wylaniania si¢, pod znakiem zapytania staje sam sens zewngtrznosci, a wigc
i materialno$ci. Poniewaz, wraz z cialem wlasnym, odkrywamy zewngtrznos$é
niejako zdolna do bycia wewnetrznoscia, widzimy, w jaki sposob zakwestiono-
wanie metafizycznego dualizmu, mozliwe dzi¢ki doswiadczeniu ciala wiasnego,
idzie w parze z podwazeniem uprzywilejowanego znaczenia relacji postrzezenio-
wej ze $wiatem oraz nieprzekraczalnego dystansu, ktory jest od niej nicodiaczny:
zakwestionowanie dualizmu otwiera droge dla mozliwego przeniesienia cech do-
$wiadczenia wewnetrznego, jako doswiadczenia cielesnego, na istote zewngtrz-
nosci. Konieczne staje si¢ zrewidowanie kartezjanskiej definicji ciata jako tego,
co whasnie wyklucza caly wymiar wewnetrznosci. W tym wiasnie sensie Jonas
rehabilituje antropomorfizm:

By¢ moze klatwa rzucona na wszelki rodzaj antropomorfizmu, a nawet zoomor-
fizmu, w stosunku do natury — ten zakaz specyficznie dualistyczny czy postduali-
styczny w swojej absolutno$ci — okazuje si¢, w swojej ekstremalnej formie, prze-
sadem. By¢ moze, jesli zrozumiemy to wlasciwie, czlowiek jest w koncu miarg
wszystkich rzeczy — nie przez ustawodawstwo swojego rozumu, ale poprzez mo-
del, jaki stanowi jego jedno$¢ psychofizyczna, reprezentujaca maksimum znanej
nam ontologicznej petni: petni wychodzqc od ktérej, poprzez redukcje, nalezatoby
okresli¢ specyfikg bytu za pomoca stopniowego odejmowania ontologicznego,
docierajac az do minimum prostej materii elementarne;’.

2 Ibid., s. 29.
3 Ibid,, s. 33.
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Jonasowe wskazowki zakreslaja dwa mozliwe typy doswiadczenia, ktore
mozna okresli¢ jako dwie wyzsze formy antropomorfizmu. Jeden, ktéry mogli-
bysmy nazwa¢ antropomorfizmem transcendentalnym, wychodzi od pierwotnej
dwoistosci podmiotu i przedmiotu oraz ujmuje ich relacj¢ na sposob teoretyczny,
czyli percepcyjny; charakterystyczne jest dla niego to, ze nie moze on stworzy¢
miejsca dla doswiadczenia ciala wiasnego, natychmiast rozdwojonego przez
biegunowos¢ tego, co transcendentalne 1 tego, co empiryczne, konstytuujace
i konstytuowane. W tym wypadku podmiot jest miara wszystkich rzeczy tylko
jako warunek ich przejawiania si¢. Drugi typ doswiadczenia, ktdry nazwaliby-
$my antropomorfizmem ontologicznym, ma, przeciwnie, swoj poczatek w do-
$wiadczeniu cielesnym jako po$wiadczonej jednosci tego, co subiektywne i tego,
co obiektywne, i widzi w nim uprzywilejowany sposob dotarcia do sensu by-
cia bytu: ciafo wlasne i $wiat, nie przeciwstawiajac si¢ sobie tak jak widzenie
1 przedmiot, przejawiaja si¢ jako dwie modalnos$ci jednego sensu pierwotnego
bycia. W tym przypadku zywe ciafo (le corps vecu) jest miara wszystkich rzeczy
jako uprzywilejowana realizacja sposobu bycia, ktory jest sposobem bycia wszel-
kiego bytu. W tym miejscu trudno nie przywotaé Merleau-Ponty’ego i koncepc;ji
cielesnej tkanki (/a Chair), bedacej w centrum jego ostatecznej ontologii: ciato
wlasne (le corps propre) jest przez niego rozumiane jako szczegdlny przejaw
sensu pierwotnego bytu, to znaczy jako sposob dostepu do cielesnej tkanki swia-
ta (la Chair du monde), ktorej jest wylacznie ,,szczegblnie znaczacym warian-
tem”. Zbyt pospieszne byloby jednak stwierdzenie, ze Merleau-Ponty wyrzeka
si¢ filozofii percepcji i ram ontologicznych, ktdre sa jej podpora: przeciwnie,
pojecie cielesnej tkanki jest rozumiane jako rozwiazanie lub dopelnienie filozofii
percepcji, przyjmujacej postaé filozofii widzenia. Znaczy to, ze filozofi¢ pdzne-
go Merleau-Ponty’ego charakteryzuje fundamentalna dwuznacznosé, dwuznacz-
nos¢ filozofii percepcji cheacej ujmowac cielesnosé, a wige ostatecznie wahanie
migdzy dwiema wyzszymi formami antropomorfizmu. Ujmujac ciato zarazem
Jjako warunek ukazywania si¢ $wiata i jako ,,szczegolnie znaczacy wariant” cie-
lesnej tkanki, Merleau-Ponty pozostaje pomigdzy dwoma obszarami: fenome-
nologia percepcji oraz ontologia ufundowana na prymacie ciala organicznego
(du corps organique). W tym sensie Merleau-pontianskie pojecie cielesnej tkanki
nie jest wcale ostatnim stowem jego filozofii, lecz wyrazem jego ostatecznego
niezdecydowania.

Owa dwuznacznos$¢ jest juz widoczna w sposobie, w jaki Merleau-Ponty
charakteryzuje cialo wlasne (le corps propre), punkt wyjscia swojej analizy.
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Z jednej strony, w widoczny sposob dba o zaakcentowanie jego nieredukowalnej
jednos$ci, w ktdrej kartezjanski wymiar zjednoczenia staje si¢ jakby wlasciwg
tkanka naszej egzystencji, w ktorej psychika oraz cielesno$¢ bylyby tylko mo-
mentami abstrakcyjnymi. Nacisk na wymiar motoryczny i dynamiczny percep-
cji, na ,»praktognozje« [...], ktdra trzeba uznaé za oryginalng i chyba zrédtowa
postac egzystencji”, podobnie jak obecnosé egzystencjalnego stownictwa w Wi-
dzialnym i niewidzialnym, zmierzaja niewatpliwie w tym kierunku. Bez watpie-
nia Merleau-Ponty szuka ucieczki od stownika filozofii $wiadomosci i od ciaglej
oscylacji, ktora popycha cialo w strong subiektywnosci, aby nastepnie zepchnaé
je w strong obiektywnego przedmiotu’. Ale, z drugiej strony, uderza to, ze wigk-
szo$¢ analiz ciala wlasnego pozostaje w obszarze stownikowym fenomenologii
percepcji. Cialo wiasne jest definiowane jako ,,widzace—widziane”, ,,dotykajace—
dotykane”, a wigc od razu podzielone na kategorie, ktérych miatoby by¢ zywym
zakwestionowaniem. I tak, na przyktad: ,,To, Ze ciato jest widzace, oznacza, co
osobliwe, ze jest ono widzialne. Gdy pytam, co mam na mysli, gdy méwie, ze to
cialo widzi, odnajduj¢ jedynie to, Ze jest ono »od jakiej$ strony« [...] widzialne
w akcie patrzenia™®. Tak wigc w tym samym momencie, w ktorym Merleau-Pon-
ty chce uymowac ontologiczng jednos¢ ciala wiasnego — jako niebedacego ani
czysta $wiadomoscia, ani rzecza rozciagla, raczej jako co$ obcego tym dwém
kategoriom — zadowala si¢ odnowieniem pojgciowosci binarnej, pochodzacej
z filozofii swiadomosci, jak gdyby cokolwiek z zycia naszego ciata mogto zostaé
restytuowane w idei, ze widzacy jest zarazem widzialny. Podwdjne wykluczenie
zatem (ani, ani), ktore obiecywalo innowacj¢ ontologiczna, zostaje zdegradowa-
ne do dwoch afirmacji (i, i: widzacy 1 widzialny).

Scisle rzecz ujmujac, to dwojakie ujgcie ciata pozwala odrézni¢ dwa sposo-
by przejscia od mojego ciata do bytu, co w konsekwencji pozwala na wydobycie
dwoch réznych senséw cielesnej tkanki. Z jednej strony, Merleau-Ponty zwraca
uwage na ontologiczna oryginalno$¢ mojego ciala, zeby moc ujaé na nowo sta-
tus fenomenalnej zewngtrznosci: poniewaz moje ciato jest jednoczesnie ciatem
anonimowym, mamy prawo stwierdzi¢, ze inne ciala nie moga by¢ obce wobec
sposobu bycia mojego ciata, krotko mowigc, ze sens bycia mojego ciala oswiet-

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
2001, s. 160.

* ,,Ontologia bylaby wypracowaniem pojeé, ktére powinny zastapi¢ pojecia podmiotowosci
transcendentalnej, pojecia podmiotu, przedmiotu, sensu”. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewi-
dzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 173.

¢ Ibid., s. 271.
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la status ontologiczny zewngtrznej rzeczywistosci. Jesli bowiem moje ciato jest
wylanianiem si¢ jawno$ci, przynajmniej w postaci doznania w obszarze jakiego$
fragmentu materii, to realno$¢ zewngtrzna nie moze juz by¢ definiowana bez od-
noszenia si¢ do mozliwego przejawiania si¢ i nie powinna by¢.juz utozsamiana
z czysta rozciagloscia. Wiasnie t¢ jednos¢ ontologiczna ujmuje pojecie cielesnej
tkanki, okreslajace zardwno cialo wiasne, jak i tkanke swiata (la texture du mon-
de). Kiedy moja prawa reka styka si¢ z lewa w trakcie dotykania rzeczy, podmiot
dotykajacy ,,spada do rangi tego, co dotykane, schodzi do poziomu rzeczy, tak,
ze sam dotyk zaczyna naleze¢ do $wiata i jakby by¢é w rzeczach™’; dlatego tez,
pisze znowu Merleau-Ponty, ,,Spoisto$¢ ciata bynajmniej nie rywalizuje z gasz-
czem $wiata, ale jest, przeciwnie, jedynym sposobem przenikania do serca rze-
czy, przeksztalcania mnie w $wiat, a rzeczy — w tkanke cielesnosci”®. Nasze ciato
jest, w tym wlasnie sensie, miara wszystkich rzeczy, a tym samym jesteSmy takze
blisko antropomorfizmu, o ktéry upomina si¢ Jonas. Zreszta rOwniez Merleau-
-Ponty rozwaza to stanowisko: , Kiedy mowimy o cielesnej tkance widzialnego,
nie zamierzamy uprawia¢ antropologii, opisywa¢ $wiata jako $wiata pokrytego
wszystkimi naszymi projekcjami, zastrzegajac sig, iz moze on taki byé dzieki
czlowieczej masce. Chcemy powiedzie¢, przeciwnie, ze byt cielesny [...] jest
prototypem bytu, ktérego nasze cialo, czujaca doznaniowos$¢, jest szczegolnie
wyrozniong odmiang™™. Jednakze takie twierdzenie wzigte dostownie prowadzi
do idei prawdziwej jedno$ci ontologicznej migdzy moim cialem i $wiatem, to
znaczy, ostatecznie, do filozofii, ktora ujmowataby realno$¢ z punktu widzenia
zycia, a w szczegollnoscei zycia $wiadomego, ktoérego wytonienie si¢ i mozliwos¢
bytaby w nim (zyciu) zawarta. Taka perspektywa pozwalataby zdecydowanie
wyj$¢ poza fenomenologiczng problematyke percepcji na rzecz tego, co mozna
by nazwa¢ ontologia zycia: zwiazek §wiata z moim cialem nie bytby juz zwiaz-
kiem migdzy tym, co zjawiskowe a jego zrodtem lub jego warunkiem, ale niejako
zwiazkiem Zycia poza soba z Zyciem dla siebie.

Jednak nawet jesli niektore sformutowania idg dos¢ daleko (Merleau-Pon-
ty przywotuje na przyklad ,,stosunek widzialnego do samego siebie, ktéry mnie
przenika i konstytuuje mnie jako widzacego”), to wydaje sig, iz Merleau-Pon-
ty dostrzega t¢ radykalna konsekwencje¢ whasciwie tylko po to, by ja odrzucic,
a jego niezdecydowanie mozna mierzy¢ wieloscia jego wlasnych zastrzezen. Od-

7 Ibid., s. 138.
§ Ibid., s. 140.
¢ Ibid.
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wolujac si¢ do heideggerowsko brzmiacej formuly: to byt mowi w nas, a nie my
mowimy o bycie, dorzuca w notatce: ,,Jest w koncu cos$ glebszego u Ruyera, gdy
mowi on, ze byt w sobie i byt dla siebie sa tym samym. Nie nalezy przez to jed-
nak rozumieé, ze rzeczy sg duszami”'’, Merleau-Ponty widzi tu jasno ze, by tak
si¢ wyrazi¢, jednoznaczna filozofia cielesnej tkanki pchnelaby nas w kierunku
myslenia jednosci zewngtrzno$ci oraz wewngtrznosci (jak u Jonasa), lub wszech-
obecnosci formy dla siebie, jak w Ruyerianskiej teorii dziedziny absolutnej, nad
ktora Merleau-Ponty nieustannie sam rozmyslat. Nie moze on jednak zaakcep-
towa¢ tego radykalizmu, stanowiacego alternatywe dla fenomenologii percepcji.
Antropomorfizm transcendentalny dominuje nad antropomorfizmem ontologicz-
nym, a horyzont otwarty dzigki odkryciu specyfiki ontologicznej naszego ciata
zostaje zamknigty zaraz po tym, jak si¢ ukazat: ,, Tkanka cielesnosci §wiata nie
Jjest odczuwaniem siebie, tak jak moja cielesno$¢ — Jest ona odczuwalna, a nie
czujaca — Nazywam jq jednak tkanka cielesnosci [...], by powiedzieé, Ze jest ona
brzemienna w mozliwosci, Weltmaoglichkeit | ...], ze absolutnie nie jest ona przed-
miotem, ze sposob bycia blosse Sache jest tylko jej czastkowym 1 wtérnym wy-
razem. Nie jest to hylozoizm: wregcz przeciwnie, hylozoizm stanowi konceptuali-
zacjg”"!. Cielesnos¢ zatem, jak widzimy, nie moze mie¢ jednoznacznego sensu.
Chociaz moje ciato jest ostatecznie w sposob bardzo klasyczny definiowane jako
»odczuwanie siebie”, a ,,samopobudzenie” zostaje uznane za warunek odczu-
wania, oczywiste jest, ze nie mozna w tym samym sensie mowié¢ o ciele moim
i o ciele §wiata. Peknigcie migdzy ujmujacym fenomeny podmiotem a fenome-
nalng zewnetrznoscia dzieli Ciato jako cielesna tkanke na sens wlasciwy i sens
wylacznie metaforyczny. Uzywanie tego pojecia w odniesieniu do $wiata ma wigc
znaczenie przede wszystkim krytyczne i negatywne: zmierza do podkreslenia, ze
w tej mierze, w jakiej podmiot postrzegajacy jest wcielony, swiat postrzegany
nie moze dtuzej by¢ charakteryzowany w terminach blosse Sache, poniewaz za-
wiera wymiar nieredukowalnej transcendencji. Cialo rzeczywistosci zmystowe;
odczuwane jest, jak to opisuje Merleau-Ponty w Signes, jako ,,geste ziarno, ktore
zatrzymuje badanie”'?: nie oznacza ono niczego innego jak brzemiennosci sensu
w $wiecie zmyslowym, przestonigcia esencji w egzystencji. Inaczej moéwiac, nie
postapilismy ani kroku dalej w stosunku do Fenomenologii percepcji. W tym sen-
sie filozofia Merleau-Ponty’ego pozostaje raczej filozofia wcielenia niz filozofia

19 Tbid., s. 197.
! Ibid., s. 249.
12 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, s. 211.
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Ciala — wcielenia swiadomosci w organizm, a posrednio — sensu w rzeczywistosé
© zewngtrzng, i tym samym pozostaje filozofig Swiadomosci.

Ze wzgledu na wytezong uwage, jaka poswigcit ontologicznej specyfice cia-
fa wlasnego, stanowiacego zycie oraz zakwestionowanie tradycyjnych podzia-
6w, Merleau-Ponty dociera na prog radykalnej zmiany ontologicznej, w innym
sensie radykalnej niz ta, o ktore) mowil, mianowicie zmiany prowadzacej do uje-
cia nierozerwalnej jednosci wewnetrznosei i zewngtrznoscei, charakteryzujacej
nasze ciato jako pierwotna manifestacj¢ sensu bycia, w ktdorym ta jednosé po-
przedzataby samg siebie; inaczej mowiac: zewnetrznosci zdolnej do wewnetrz-
nosci. Ale taka filozofia, taka jednoznaczna ontologia Cielesnosci, kazataby nam
wyjs¢ poza problematyke fenomenologiczna, opierajaca si¢ na zrédlowym roz-
darciu fenomenalnosci, nawet jesli bez wytchnienia probuje si¢ ja potem zszywaé
w teoril intencjonalnosci. Koniczac te rozwazania powiedzie¢ trzeba najpierw,
ze filozofia Merleau-Ponty’ego poprzez swojq radykalnosé¢ fenomenologiczng
albo, jak kto chce, swoj brak radykalizmu ontologicznego, jest filozofig istoto-
wo niestabilng, w ktorej nie mozemy pozostaé. Rzuca nas ona z koniecznosci
»~ponizej” i ,,powyzej” samej siebie: ,,ponizej”, w obszar fenomenologii transcen-
dentalnej, ktora pozostaje jej najglgbsza prawda, i ,,powyzej”, w ontologi¢ Ciata
lub Zycia, do poczatku ktérej dociera, nie mogac jej podjaé. Z drugiej strony,
z naszej analizy wynika, ze przekroczenie tego, co nazwalem antropomorfizmem
transcendentalnym, wymaga porzucenia tego, co od poczatku do konca cigzy nad
Merleau-pontianskim opisem ciafa wiasnego, mianowicie biegunowos$ci widza-
cego 1 widzialnego, §wiadomosci oraz przedmiotu. Rozwiazanie polegatoby wigc
na ujgciu ciala wlasnego na podstawie jego najbardziej neutralnego okreslenia,
mianowicie jako zyjacego, a w konsekwencji na stworzeniu fenomenologii bytu
zyjacego — obojgtnego na rozdzielenie przedmiotu i podmiotu — przeczuwanej
i zarazem caltkowicie chybionej w filozofii Heideggera. Mozna by pokazac, ale
nie ma tutaj na to miejsca, ze tego typu fenomenologia prowadzi do takiego spo-
sobu okreslenia Bytu, ktory wymyka si¢ dwom antropomorfizmom, od ktérych
wyszedtem i ktore nalezatoby ukazaé jako abstrakcyjne.
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