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Praktyka Swiata:
graniczna kosmologia Jeana-Luca Nancy’ego
pomiedzy teorig i historia’

W tekscie tym sprobuj¢ dokonaé cze$ciowej analizy pojecia ,,Swiata”, jakie Jean-
-Luc Nancy rozwija w Sensie swiata’. Czyniac to, chee pokrdtce pokazaé, co ten
rygorystyczny, a zarazem sfragmentaryzowany w formie i rozproszony w war-
stwie tematycznej esej o (post)hermeneutycznej (a)kosmologii wnosi do wspot-
czesnych debat nad koncepcjami metodologicznymi w dziedzinie nauk huma-
nistycznych. Aby oceni¢ znaczenie ksiazki Nancy’ego, usytuuje wypracowane

! Jeffrey S. Librett jest profesorem germanistyki, kieruje Katedra Germanistyki i Jezykéw Skan-
dynawskich oraz jest dyrektorem Komitetu Studiéw Germianistycznych na Uniwersytecie Oregon
w Eugene. Autor ksigzki The Rhetoric of Cultural Dialogue: Jews and Germans from Mosses Men-
delssohn to Richard Wagner and Beyond (Stanford 2000), a takze licznych tekstéw poswieconych
literaturze, filozofii i psychoanalizie. Przettumaczy! na angielski: M. Deguy et al., Du sublime oraz
J.-L. Nancy, Le sens du monde. Obecnie konczy prace nad ksiazka Orientalist Metaphysics: Typo-
logy and Panic in Modern German Letters. Jest tworca 1 redaktorem internetowego pisma akade-
mickiego ,,Konturen” (http://konturen.uoregon.edu/).

Pierwotnie tekst ten byt opublikowany jako J.S. Librett, The Practice of the World: Jean-Luc
Nancy 5 Liminal Cosmology between Theory and History, ,International Studies in Philosophy™ 28,
Spring 1996, s. 29—44 [w porozumieniu z autorem wszelkie cytaty z Sensu Swiata J.-L. Nancy’ego
podano w odniesieniu do francuskiego wydania tej ksiazki, a tam, gdzie to byto mozliwe, zastapio-
no odsytacze do angielskojezycznych przektadéw oryginatami francuskimi (jezeli brak przektadow
polskich); przyp. thum.}. Redakcja ,Nowej Krytyki” serdecznie dzigkuje Autorowi za zgodg¢ na
druk przekiadu jego artykuhu.

2 J.-L. Nancy, Le sens du monde, Editions Galilée, Paris 1993 [dalej jako SM wraz z podaniem
numeru strony; przyp. thum.].
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przez niego pojgcie ,,$wiata” w relacji do poje¢ ,.teorii” 1 ,historii”. Istniejg ku
temu dwa, powiazane ze soba powody. Po pierwsze, wydaje mi sig, jakkolwiek
nie mogg tego tutaj wykaza¢, ze sztywna opozycja ,,teorii” 1 ,historii” nadal wy-
znacza — ideologicznie lub w sposob zreifikowany, a takze wbrew samym zaan-
gazowanym — napigcie pomig¢dzy dwoma czotowymi ruchami lub orientacjami
metodologicznymi we wspotezesnej humanistyce: dekonstrukcja i cultural stu-
dies. Po drugie, bed¢ twierdzil, ze Sens swiata Nancy’ego problematyzuje lub
destabilizuje wspomniang opozycj¢, sytuujac ,.Swiatowo$¢” w miejscu, ktore
jednoczesnie taczy w sobie bieguny tej opozycji i wymyka si¢ im. Wielokrotnie
dokonujac — za pomoca procedury uzupeiniajacego dotaczenia — redukcji tego,
co teoretyczne, do tego, co historyczne, Nancy dazy do usytuowania si¢ na gra-
nicy pomigdzy nimi, w granicznym miejscu tej redukcji, ktore, jak twierdzg, jest
miejscem tego, co nazywa on sensem $wiata’. Operacje te zilustruj¢ w dwoch
chiazmatycznie splecionych ze soba kontekstach®. Zademonstrujg wige, jak Nan-
cy uzupelnia teoretyczny aspekt teologii historycznym aspektem psychologii, by

3 Juz nawet powierzchowne spojrzenie na tytul ksiazki Nancy’ego — Sens $wiata — wyraznie
wskazuje, ze opozycja teoria/historia odgrywa wazna rolg nie tylko jako kontekst mozliwej recepcji
mysli Nancy’ego, ale rowniez w samym jego tek$cie: wynika to stad, iz mowic o sensie, to mowié
o tym, co chce ukaza¢ ,teoria” w najszerszym tego stowa znaczeniu, za§ mowié o ,.$wiecie” to
méwi¢ o tym, co pragnic uchwyci¢ ,historia”.

* Maurice Merleau-Ponty odnosit si¢ do chiazmu pozytywnie, wykorzystujac go jako figurg
totalizacji znaczenia i bytu, sensu i §wiata (M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet.
M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 133-158),
natomiast Paul de Man wskazywat na konieczno$¢ zachowania krytycznej ostroznosci w odniesie-
niu do tej figury wiasnie dlatego, ze prowadzi ona do totalizacji, ktora urzeczywistnia sig jedynie
poprzez przemoc (zob. np. P. de Man, Reading and History, w: idem, The Resistance to Theory
University of Minnesota, Minneapolis 1986, s. 60). Rozpatrywane na tle tych dwoch ujgé chiazmu
obsesyjne wystepowanie owej figury w tekscie Nancy’ego wydaje sig wytwarzaé efekt niestatosci
tozsamosci dwoch wzajemnie determinujacych si¢ elementéw — ktorych zwiazek zostaje zaryso-
wywany poprzez okreslone uzycie chiazmu — a jednoczesnie wskazuje na trzeci element, ktory nie
jest ich totalizacja, lecz przemieszczeniem pociagajacym za soba wyrazne zatracenie substancji. Na
krawedzi (schillerowsko-heglowskiej) chiazmatycznej totalizacji Nancy prébuje wige ,,przezwy-
cigzy¢” taka totalizacjg (czyli takowe ,,przezwycigzanie”). Asymetryczny charakter chiazmu, ktéry
— jak podkreslat to Radolphe Gasché — odgrywa wazna role w dekonstrukcji Derridy, w Sensie
$wiata zaznacza si¢ moim zdaniem w fakcie, ze nawet gdy psychologia reprezentuje tam przede
wszystkim historyczne istnienie (poniewaz podmiot, przynajmniej w nowoczesnosci, jest zasadni-
czo ujmowany jako wewnatrz§wiatowy), a teologia przede wszystkim teoretyczng istot¢ (poniewaz
Bog jest w tradycji najczgsciej uznawany za poza- lub ponad$wiatowy), to sprowadzanie jednego
z tych elementéw do drugiego polega w obu wypadkach na redukowaniu teoretycznego aspektu
dyskursu do jego aspektu historycznego. Historia jest tu zatem marginesowo uprzywilejowana,
cho¢ podlega ona przemieszczeniu — biorac pod uwage kontekst ontologiczny — od aktualno$ci do
koniecznej niemoZliwosci aktualnosci. W kwestii asymetrycznej struktury derridiafiskiego chiazmu
zob. R. Gasché, The Tuin of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1986, s. 173.
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nastepnie pokaza¢ posunigcie odwrotne, w ramach ktérego uzupetnia on teore-
tyczny aspekt psychologii tym, co nazwg tutaj historycznym aspektem teologii,
to znaczy jej zwiazkiem z egzystencjalnoscia niedostepna dla teorii jako takiej’.
W kazdym z tych przypadkow to, co wedle wstegpnego zalozenia jest zewnetrzne
wobec §wiata, zostaje sprowadzone do §wiata poprzez powigzanie z tym, co we-
dle wstgpnego zalozenia stanowi wnetrze §wiata; sam swiat zostaje tu natomiast
zinterpretowany jako granica migdzy swym wngetrzem i swym zewngtrzem. Gra-
niczna (a)kosmologia konstytuuje si¢ zatem w podwdjnym gescie — oraz jako
podwoéjny gest — (nie)laczenia [(non)articulation] teologii z psychologia i od-
wrotnie. W koncowej partii tekstu bede analizowat sposob, w jaki Nancy ujmu-
je pojecie ,,$wiata” jako pojecie (politycznej) praktyki, okreslanej przez figury
zZwiazywania i rozwiazywania. Sprobuj¢ pokazac, iz takie pojgcie praktyki moze
by¢ wysoce inspirujace szczegdlnie dzisiaj, w epoce culture wars (na przyklad),
gdy tak znaczna czg$¢ dyskursu ,,nauk humanistycznych” niepokojaco oscyluje
pomigdzy niezadowalajacymi opcjami polityki tozsamosci i uniwersalistycznego
humanizmu: to wlasnie tych skrajnosci owo pojgcie pozwala nam uniknac.

Przed rozpoczeciem zarysowanej w ten sposob analizy przyjrzyjmy sig
konfiguracji, w jakiej pojecia ,.teorii” i ,historii” wystgpuja na poczatku tekstu
Nancy’ego®.

5 Jakkolwiek Nancy odnosi sie do teologii Emmanuela Levinasa oraz do psychologii Freuda
w interpretacji Jacques’a Lacana, to szerszym historyczno-filozoficznym i pojgciowym kontekstem,
w ramach ktorego rozpatruje¢ te dwa odniesienia, jest historia triady metaphysica specialis: chodzi
tu o racjonalng psychologie, kosmologig i teologig, ktére Kant odziedziczyt po Christianie Wollffie,
by nastepnie podwazy¢ ich mozliwosé w ,transcendentalnej dialektyce” Krytvki czystego rozumu,
uznajac zarazem niemozno$¢ unikniecia dylematdw, jakie rodza [zob. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s, 291-534, A292-A704, B349-B732
— przyp. thum.]. Nancy (chcac nie cheac) przejmuje ten historyczno-filozoficzny kontekst nie tylko
poprzez Fichtego, Schellinga i Hegla, ale réwniez poprzez analizy wprost odnoszace si¢ do kwestii
metaphysica specialis, jakie Heidegger przeprowadzat w ramach réznych rozwazan poswigconych
kantowskiemu pojeciu ,,$wiata”.

¢ W nieco wczes$niejszym tekécie Nancy przeksztalcit pojecie ,historii” wpisujac je w kon-
tekst ,,uobecniania”, ktore nie jest ani bytem, ani stawaniem sig, a zatem ani teoretycznym sensem,
ani faktyczng rzeczywistoscia — zob. J.-L. Nancy, L historie finie, w: idem, La communauté dés-
oeuvrée, Christian Bourgois, Paris 1986, s. 235-278, szczegolnie zas s. 254-255, gdzie poruszana
jest kwestia relacji migdzy ,.historia” i ,,sensem”.
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Od ,,sensu §wiata” do ,,Swiata jako prawdy i sensu”

Opozycja pomigedzy ,teorig” i ,.historia” — ktoéra wcigz jeszeze zasadniczo in-
terpretuje si¢, cho¢ czesto nieswiadomie, za pomocg ontologicznych opozycji
pomigdzy tym, co idealne i tym, co realne, pomigdzy tym, co potencjalne i tym,
co aktualne oraz pomigdzy istota i istnieniem rzeczy — poczatkowo przybiera
w teksécie Nancy’ego posta¢ opozycji migdzy ,.sensem” i ,,$wiatem”, by nastep-
nie stac¢ si¢ opozycja migdzy ,,prawda” i ,,sensem” tego $wiata. Przejcie miedzy
dwoma ujgciami tej opozycji zachodzi zgodnie z nastgpujaca logika.

Wstepne stanowisko Nancy’ego w kwestii ,,sensu $wiata” polega na uzna-
niu, Ze ,,sens” nie jest niczym innym jak samym ,$wiatem”, podczas gdy ten
ostatni istnieje jedynie w swoim ,sensie”:

Swiat nie stanowi jedynie korelatu sensu, lecz strukturuje si¢ jako sens, i na od-
wrot, sens strukturuje si¢ jako Swiat. W rezultacie ,,sens §wiata” jest wyrazeniem
tautologicznym. [...] $wiat nie ma juz sensu, lecz jest sensem (SM, s. 18-19).

Swiat odpowiada tutaj — przynajmniej poczatkowo pozostajac w zgodzie z po-
tocznymi (metafizycznymi) sposobami rozumienia tego pojecia, ktore Nancy
chce przeksztalci¢ — istniejacym zjawiskom, natomiast sens odpowiada istocie,
tradycyjnie pojmowanej jako trwajaca poza zjawiskami. Idac za Nietzschem,
Heideggerem i Derrida, Nancy uznaje, iz nie ma istoty poza istnieniem zjawisk,
ze istnieja jedynie same zjawiska, ktorych istnienie stanowi ich jedyna istote.
Redukcja istoty do istnienia nie moze tu by¢ jednak bardziej trwata niz po-
dobne zabiegi u Nietzschego, Heideggera, Derridy i innych’. Gdy istnienie staje
si¢ istota, istota mimo wszystko pozostaje jako istnienie (pojmowane w opozycji
do tego, co wtedy interpretuje si¢ jako inne wzglegdem niego): innymi stowy,
istota pojawia si¢ ponownie w tej lub innej formie jako sama egzystencjalno$é
egzystencji. Zgodnie z logika tego znanego dylematu antyplatonizmu, w momen-
cie gdy w tekscie Nancy’ego upada rozréznienie migdzy sensem i $§wiatem, to

7 Wiér6d przykladéw tej nietrwatosci lub niestabilnosci mozna wymieni¢ napigcie pomigdzy
wystgpujacymi u péznego Nietzschego motywami odrzucenia rzeczy samej w sobie i woli mocy,
koniecznos$¢ uporczywego powracania motywu Wesen w heideggerowskim mysleniu Sein (nawet
biorac pod uwagg to, iz Wesen ulega tu przemieszczeniu od ,esencji” lub ,istoty” ku ,,istnieniu”),
jak rowniez nacisk, jaki Derrida — idac za Heideggerem — kladzie na konieczno$é przekroczenia
metafizyki, majac jednoczes$nie $wiadomo$¢, ze metafizyka zawsze ustanawiata si¢ jako przekro-
czenie metafizyki (na rzecz réznych wersji rzeczy ,,samych w sobie”).
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znaczy gdy ,.sens bycia™ zostaje sprowadzony do samego bycia jako czyste-
go istnienia, w sposéb nieunikniony pojgcie isfoty powinno si¢ pojawi¢ w innej
formie. U Nancy’ego powraca ono pod nazwa ,,prawdy”. Podwazywszy zatem
rozrdznienie migdzy sensem 1 swiatem, istota i istnieniem, Nancy, jak mozna
bylo oczekiwac, jest zmuszony wprowadzi¢ je w nowej postaci, ktora okazuje si¢
opozycja migdzy prawda i sensem jako dwoma aspektami §wiata.

Zgodnie z tym nowym ujgciem, prawda tak si¢ ma do sensu, jak isto-
ta do istnienia, skoficzono$¢ do nieskonczonos$ci, natychmiastowe uobecnie-
nie do odraczania i uprzestrzenniania, przecigcie do potaczenia lub powigzania
(enchainement) oraz jak semantyka do syntaksy’. Biorac pod uwage podstawo-
we pojecia logiczne i retoryczne, mozemy zatem powiedzieé, ze teoretyczno-
-historyczna (a)kosmologia Nancy’ego konstytuuje si¢ na granicy i jako granica
pomigdzy zasadami tozsamosci i réznicy, metafory i metonimii. Trzeba tu dodaé,
ze elementy kazdej z tych binarnych ,,0pozycji” nie sa dla Nancy’ego po prostu
przeciwstawne, lecz wzajemnie si¢ zakladaja: sens jest zawsze sensem prawdy,
a prawda jest zawsze prawda sensu, cho¢ zadne z nich nigdy po prostu nie zanika
w drugim. Kazdy termin jest zaposredniczany przez to, co inne wzgledem niego.
W ten sposob $wiat, jako wzajemne oddzialywanie zachodzace migdzy prawda
1 sensem, jest (nie)relacja roznicy pomigdzy tozsamoscig i réznica, stycznoscia
(nie)podobienstwa mi¢dzy zblizeniem i rozdzieleniem.

8 Kwestia ,,sensu bycia” — der Sinn des Seins — to oczywiscie punkt wyjécia Bycia i czasu [zob.
M. Heideger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 2
in. — przyp. thum.]. Rozwazania Nancy’ego nad ,.sensem $wiata” wyraZnie stanowia kontynuacje
i rozszerzenie namystu nad tg kwestia.

° ,Prawda jest byciem-jakims [I’étre-tel] [...]. Sens [...] jest ruchem bycia-ku [I'étre-a] [...]”
(SM, s. 25). ,,W ten sposob prawda pozwala dostrzec sens jako swq wlasna, wewnetrzng réznice:
byt jako taki rézni si¢ od bytu jako bycia lub tez essentia rozni si¢ od esse, ktdrego jest ona wszakze
prawda” (SM, s. 27). ,,Prawda przecina, punktuje [ponctue), sens wiaze. Przecigcie [ponctuation]
jest uobecnieniem, pelnym lub pustym, petnym pustki, przecin(a)kiem [pointe] lub otworem, szy-
dlem [poingon] i by¢ moze zawsze otworem przebitym przez ostra puentg [pointe] spetnionej teraz-
niejszosci. Zawsze pozbawione jest wymiaréw przestrzennych lub czasowych. Inaczej powigzanie,
ktére otwiera to, co przestrzenne, uprzestrzennia przecinki. Jest zatem zrodlowa przestrzenno$é
sensu, ktora poprzedza wszelkie rozrdznienie na przestrzen i czas: owa archi-przestrzennosé jest
matrycowa lub transcendentalna forma swiata. Z kolei prawda jest w zasadzie natychmiastowa
(cheac dalej rozwijaé t¢ pararele, mozna by powiedzied, ze jest ona aprioryczng forma wszech-
$wiata lub uniwersum, w dosfownym sensie zbierania-w-jedno$¢). Ekstaza prawdy, otwarcie sensu.
Chciatoby si¢ powiedzie¢ wigcej: prawda jest semantyczna, sens syntaktyczny. Jest to wszakze
mozliwe jedynie pod warunkiem, iz syntaksa wiaze, wigze sama siebie, angazuje si¢ i unosi na
wskros semantycznych puent — oraz ze puenty te z kolei posiadaja wartosé jedynie o tyle, iz kazda
znich jest popychana ku innym, uwiktana w inne, a nawet unoszona poza nie”” {SM, s. 29-30); oraz
,skonczonosé jest prawda, ktérej sensem jest nieskoficzonos¢” (SM, s, 51).
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Pomigdzy ,,prawda” teologii i ,,sensem” psychologii: Swiat jako fragmenta-
cja jouissance

Stwierdziliémy zatem, ze w sposobie, w jaki Nancy podchodzi do kwestii praw-
dy (jako istoty) i sensu (jako istnienia) mozna dostrzec jego wtasna wersjg (jak
réwniez przemieszczenie) opozycji migdzy teoria i historia. Przesledzmy teraz,
jak w jego tekscie, w ramach pierwszej z dwoch zasadniczych operacji, jakie
poddam tu analizie, konstytuowana jest (a)kosmologia jako przeksztalcajaca
i przerywajaca redukcja teoretycznej prawdy teologii do historycznej zmystowo-
$ci lub zmystowe;j historycznosci (psychoanalizy jako) estetyki. Teologiczny dys-
kurs, do ktorego odnosi si¢ Nancy przeprowadzajac tg redukcje, jest dyskursem
Emmanuela Lévinasa, a przekraczajaca swiat instancja, ktéra Nancy umieszcza
w relacji z wewnatrz§wiatowa przyjemnoscia estetyczna, jest pojecie ,,sensu”, uj-
mowane w takiej postaci, w jakiej Lévinas kresli je w La signification et le sens".
Na poczatku swych rozwazan Nancy uznaje ten tekst za jedno z waznych Zrodel,
na podstawie ktorych rozwija swe wlasne pojecie sensu; zrodto to faktycznie cze-
sto wykorzystuje — cho¢ nie zawsze odwoluje si¢ do niego wprost — w dalszych
partiach swego eseju. Zanim poddamy analizie sposob, w jaki Nancy odpowiada
na tekst Leévinasa, musimy przypomnie¢ ten ostatni w jego glownych zarysach.

W La signification et le sens, tekscie powstatym kilka lat po Calosci i nie-
skonczonosci', Lévinas wystepuje przeciwko redukeji sensu do sfery kulturo-
wego pluralizmu, nazywanej tez przez niego $wiatem znaczenia. Biorac pod
uwage jego niezgodg na relatywizm, w konteks$cie wspotczesnej debaty toczacej
si¢ wokot tej kwestii Lévinas sytuowatby sig¢ po stronie tych, dla ktorych teoria
stanowi konieczna podstawg 1 zapewnia orientacj¢ dla historiografii, innymi sto-
Wy — po stronie ,,wyzyn teorii”. Wida¢ juz, ze przeksztalcenie, jakiemu Nancy
podda lévinasowska ,,prawdg”, musi obejmowa¢ wzigcie pod uwagg i uznanic
historycznosci samej teorii. Odwlekajac raz jeszcze moment rozpoczgcia anali-
zy tego przeksztalcenia, postawmy nastgpujace pytanie: czym jest dla Lévinas:
Swiat znaczenia i dlaczego $wiat ten nie wyczerpuje wszelkiego sensu?

Levinas ujmuje $wiat znaczenia i jego kulturowy pluralizm — §wiat, ktore:
go kontury zostaly wezesniej nakreslone przez fenomenologiczng ontologi¢ ta:

10 E. Lévinas, La signification et le sens, w: idem, Humanisme de | 'autre homme, Fata Morgana
Paris 1972, s. 15-70.

" E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydaw
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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kich myslicieli jak Heidegger i Merleau-Ponty — jako sferg, w ktorej calos¢ bytu
uobecnia si¢ zarazem w zjawiskach i jako zjawiska skladajace si¢ na wytwory
indywidualnej ekspresji. Lévinas zgadza si¢ z wymienionymi wyzej mysliciela-
mi, szczegdlnie z Merleau-Ponty’m, w tej mierze, iz rowniez postrzega ten $wiat
jako przestrzen produkcji, wymiany i konsumpcji wytworéw kultury. Zarazem
wskazuje jednak, ze $wiat jest mozliwy jedynie w odniesieniu do czegos, albo
dzigki relacji podmiotu do czegos — czyli do rozumianego w okre$lony sposéb
niczego — poza $wiatem: ostatecznie rzecz biorac, do Boga wyrazajacego si¢
w twarzy innego. Lévinas twierdzi, ze sfera catosci, tego samego lub $§wiata jest
faktycznie zawsze zorientowana na owa absolutnie inng instancjg, jest za nia nie-
skonczenie odpowiedzialna i zwraca si¢ ku niej z nieskonczonym, niedajacym
si¢ zaspokoi¢ etycznym pragnieniem, ktore nie ma nic wspolnego z potrzeba,
poniewaz jest pragnieniem innego, a nie tego, co samo-tozsame. W kontekscie
swego wywodu (ktory mogg tu jedynie po$piesznie naszkicowac w sposéb sche-
matyczny) Lévinas uzywa terminu ,,sens” w odniesieniu zaré6wno do innego, jak
i do ukierunkowania podmiotu kv innemu — do znamionujacej tozsamos¢ tenden-
¢ji ku réznicy, ku relacji do innego — ktory zawsze juz jest i nigdy jeszcze nie jest
uobecnieniem samej innosci. Lévinas odroznia zatem ,,sens” jako to, co nie nale-
zy do swiata lub nie jest w swiecie (Swiecie catosci) od ,,znaczenia”, ktére odnosi
do skfadajacej si¢ na $wiat gry elementéw znaczacych i znaczonych. W §wiecie
bycia-znaczeniem dominujg zasady estefyczne, poniewaz ostatecznie przewage
zyskuje tam sita zmystowej materialnosci, natomiast nie-§wiat sensu poza bytem,
stanowiacy przerwanie $wiata, radykalnie odmienny, nigdzie niebedacy u siebie,
jest zdominowany wzgledami etycznymi. A zatem ,,sens” jest u Lévinasa powia-
zany z idea nieskonczonosci, ktora ,,jest” poza §wiatem i wiedzie nas tam, bedac
zasadniczo etyczna w swych zatozeniach.

Nancy odnosi si¢ do lévinasowskiego ,.sensu” z aprobata, ale i nie bez
zastrzezen, ktore pojawiaja si¢ przede wszystkim w dlugim przypisie poswig-
conym La signification et le sens, umieszczonym na poczatku jego rozwazan.
Z jednej strony Nancy ,,podziela przekonanie” zawarte w tekscie Lévinasa co
do niewystarczainosci metafizyki catosci, opartej na parze znaczace—znaczone.
Z drugiej strony, jego wlasny projekt zaktada przemieszczenie ,,sensu’ z pozycji
poza $wiatem, gdzie umiescil go Lévinas — jednak nie na pozycj¢ wewnqtrz §wia-
ta, lecz do (dys)pozycji na krawedzi $wiata: Nancy ujmuje ,,sens” jako sam $wiat,
a jego samo-uobecnianie si¢ jako nieskonczone samo-odraczanie. Wymaga to
rozwinigcia bardziej ,,§wiatowego” pojecia sensu, niz na to pozwala etykoteolo-
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gia Levinasa, a zarazem nie pozwala juz ujmowac $wiata jako danej catosci. To
z kolei pociaga za soba konieczno$¢ sprowadzenia ,.teoretycznosci” lub ,,praw-
dy”, charakteryzujacej lévinasowskiego Innego — to znaczy zbieznosci-ze-soba
[punctuality), zaktadanej przez jednos¢ i jedynos¢ jego sensu - do sensu réznico-
wania lub réznicujacego sensu, ktéry w wigkszym stopniu odpowiada projektowi
przekroczenia cato$ci niz lévinasowskie pojgcie sensu. W rozwazanym tu przypi-
sie Nancy pisze zatem, Ze interpretuje to, co Levinas nazywa ,,jedynym sensem”,
jako ,,rozsiewanie” (SM, s. 22), czyli jako radykalna wielorakos¢ i rozpraszanie
w sensie derridianskim. Uwaga ta wskazuje, ze u Nancy’ego nieskonczonosé,
ktora (de)konstytuuje catosé, bedzie nieskonczonoscia fragmentacji i odraczania,
rdznica i odwlekaniem $wiata na krawedzi'?.

To, co sygnalizuje 6w przypis, nie pozostaje jedynie obietnica czy tez na-
pomknieniem pozbawionym dalszego rozwinigcia. Nancy realizuje t¢ zapowiedz
w wielu istotnych miejscach swych rozwazan: przeanalizujemy teraz te sposrod
nich, ktore bezposrednio dotycza wymiaru estetycznego. Wynika to stad, ze whas-
nie wiazac etykoteologiczny ,.sens” z quasi-psychoanalityczna estetyka (czyli
z psychoanaliza jako teorig odczu¢ i zmystowosci), sprowadzajac ten pierwszy
do tej drugiej oraz podkreslajac, ze ,,sens” jako przed-znaczace ukierunkowanie
zawsze pozostaje w relacji do ,,sensu” jako ,,odczucia”, ,,uczucia” i ,,przyjemno-
$ci” (lub jouissance), Nancy przywraca sens temu, co uznaje za jego wlasciwie
graniczng swiatowos¢ — nawet jesli jest ona w konsekwencji jedynie granicz-
nie wlasciwa. ,,Zewngtrze” §wiata wiaze si¢ zatem z jego ,,wnetrzem”, boskosé
z podmiotowoscia, najwyzsza rzeczywistos¢ tego, co religijne z mozliwoscia, iz
jego istota jest tylko swego rodzaju opium. Kazdy z tych elementow otwiera si¢
na inny element poprzez sam proces wiazania. To wigzanie i otwieranie sa dla
Nancy’ego samym $wiatem.

Wigzanie lub sprowadzanie tego, co etykoteologiczne do tego, co psycho-
logiczne pod postacia, tego, co estetyczne — to ostatnie jest sfera subiektywnej
obiektywnosci lub wymiarem rzeczywistosci dostepnym odczuciom — jest i musi
by¢ podwdjne. Wynika to stad, iz — tradycyjnie rzecz biorac — sfera tego, co

12 Levinasowskie pojecie nieskoriczonoscei jako tego, co wykracza poza catoéé jest o tyle dwu-
znaczne, iz pod postacia pojecia ,,jedynego sensu” prowadzi do ujednolicenia dotad nie-jednolitej
calosci poprzez jej ukierunkowanie: ,,Cato$¢ bytu, pojmowana w oparciu o wielo$¢ kultur, w zad-
nym wypadku nie bylaby panoramiczna. W bycie nie byloby catosci, lecz jedynie wiele roznych
catoéei [...] Czyz znaczenia nie wymagaja jednego, jedynego sensu, od ktérego biora sama swa
znaczeniowos¢ [signifiance]?” — E. Leévinas, La signification et le sens, op.cit., s. 39-40. Jesli za-
tem nie chcemy, by ,,sens” stat si¢ kolejnym wcieleniem catosci, jego heterogenizacja wydaje sig
niezbgdna.



Praktyka swiata: graniczna kosmologia Jeana-Luca Nancy 'ego 259

estetyczne od poczatku dzieli si¢ na swa obiektywnos¢ w formie dziela i swa
subiektywno$¢ w formie przyjemnosci. Innymi stowy, sprowadzenie to musi by¢
podwojne, gdyz to, co subiektywne (lub psyche), stykajac si¢ z tym, co obiek-
tywne (lub $wiatem w tradycyjnym znaczeniu §wiata danego) zawsze dzieli sig
na $wiadomos¢ przedmiotu (lub $wiadomos¢ jako przedmiot) i §wiadomo$¢ pod-
miotu (lub $wiadomo$¢ jako podmiot).

Podwojne sprowadzenie tego, co etykoteologiczne do tego, co psycholo-
giczne (czyli prawdy do sensu) przybiera u Nancy’ego form¢ podwojnego roz-
proszenia. Z jednej strony rozproszeniu ulega estetyczny ,,przedmiot” lub dzielo,
ktore staje si¢ dzietem nieskoficzonej fragmentacji, a zatem w gr¢ wchodzi tu
,nie-skofniczono$é uobecniania sie lub nie-skonczonosé e-venire” (SM, s. 192).
Z drugiej za$ strony rozproszeniu podlega estetyczna przyjemnos¢ lub podmio-
towo$¢: Nancy charakteryzuje t¢ ,,przyjemnos$¢” jako jouissance w sensie laca-
nowskim, czyli jako przyjemnos¢ potaczona z procesem radykalnego rozbicia
lub rozpadu podmiotu:

w ten sposdb sztuka bylaby nieodlaczna od erotycznej jouissance i na odwrét
(jest to wlasnie Sztuka kochania) [...] $lad sztuki lub przypuszczenie jej istnienia
pojawialyby si¢ [...] za kazdym razem, gdy zaczyna nas dotykaé sens bardziej
,zrodtowy” niz wszelkie wskazanie na ,,Ja” i to, co ,,Inne™: to sens jako taki [...]
w swym ,,jedynym” i jednostkowym sensie, jako zmuszony do tego, by poprze-
dza¢ samego siebie 1 byt ,ktorego” jest sensem — zmuszony do tego, by poprze-
dza¢ byt w samym byciu [...] (SM, s. 207).

Teologia i psychologia (lub estetyka), jako figury prawdy i sensu, uobecnienia
i odraczania, ,,zewnatrzswiatowosci” i ,,wewnatrzéwiatowosci” podlegaja (tym-
czasowej, nietrwalej) syntezie w postaci $wiatowosci w procesie fragmentacji
Jouissance jako jouissance fragmentacji. Nastgpnie Nancy probuje do pewnego
stopnia zaposredniczy¢ mi¢dzy tymi dwoma poziomami rozpraszania — dzielem
i czerpiacym zen przyjemnosé podmiotem — wskazujac, ze porzadek symbolicz-
ny podmiotu bedacego w $wiecie znajduje si¢ w ciaglym procesie fragmentacji,
a (w rezultacie) takze wytwarzania i powigzanego z nim rozpraszania efektow
Jouissance'.

1> Szersza i bardziej szczegdlowa analiza powinna obejmowac poréwnanie i skontrastowanie
ze soba pojecia jouissance uzywanego przez Lévinasa w jego gtéwnych tekstach z pojeciem jouis-
sance rozwijanym przez Lacana. W kontek$cie obecnej analizy chcialbym jedynie zauwazy¢, ze
wystepujace w tek$cie Nancy’ego powigzanie rozwazan po$wigconych jouissance ze wzmianka-
mi dotyczacymi porzadku symbolicznego wyraznie wskazuje, ze te pierwsze zasadniczo odnosza
sie do lacanowskiego pojecia jouissance. Zob. tez E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, op.cit.,
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Najwyzszym prawem tego, co symboliczne nie jest tworzenie $cistego powiazania
i ciaglej cyrkulacji. Miesci si¢ ono wezesniej [...] w tym, co daje warunek moz-
liwosci powiazania lub wymiany, wigzi, komunikacji w ogole [...], pociagajac za
sobg [...] podziat sekretu samej komunikowalnosci (SM, s. 209).

Pomimo proby mediacji wspomniana podwdjnos¢ pozostaje podwdjnoscia,
a dzieje sig tak z powodu wskazanej wiasnie, podzielonej, granicznej natury pod-
miotu. Zar6wno na poziomie dzieta, jak i na poziomie przyjemnosci estetycznej
Nancy sprowadza catos¢ (lub prawdg) tego, co sytuuje si¢ — bedac figura boskosci
— poza $wiatem oraz nieskonczono$é (lub sens) tego, co sytuuje si¢ — bedac figura
tego, co ludzkie — po tej stronie $wiata, do granicznego swiata, wzdtuz ktdrego sa
one bezustannie konstytuowane w procesie nieustannej fragmentacji.

Od ,,prawdy” pragnienia do ,,sensu” dobra: przerwanie historii

Psychologia w ogole, a (lacanowska) psychoanaliza w szczegolnosci moze by¢
wszakze postrzegana nie tylko jako dyskurs sensu lub istnienia, lecz roéwniez
jako dyskurs prawdy lub istoty, co wynika stad, iz nie eksponuje ona i nie odgry-
wa czystej différance jako takiej. Analogicznie teologia w ogole, a lévinasowska
negatywna etykoteologia w szczegdlnosci, moze by¢ postrzegana jako dyskurs
sensu lub istnienia w tej mierze, w jakiej nie tylko zaktada to, co inne jako pewne
poza-§wiatem, ale umieszcza innego futaj jako poza §wiatem i teraz jako w pew-
nej niepamigtnej przesztosci: posunigcie to zawiera w sobie zarowno historyczng
différance 1 uprzestrzennianie, jak rowniez, chcac nie chcac, teoretyczne poje-
cie ,,jedynego sensu” jako samo-tozsamosci. Nie ma zatem nic zaskakujacego
w tym, iz Nancy konstytuuje (a)kosmologig, sprowadzajac rowniez — odwrotnie
niz poprzednio — psychoanaliz¢ do lévinasowskiej etyki.

Dla Nancy’ego — ktdéry bez watpienia wykorzystuje tu analizy, jakie prze-
prowadzit z Philippem Lacoue-Labarthem w Le titre de la lettre (1973), jak row-
niez rozwazania zawarte w swym wlasnym, opublikowanym w 1991 roku tekscie
Manque de rien'* — psychoanaliza prezentuje si¢ jako dyskurs prawdy przede
wszystkim dlatego, ze w sposéb otwarty podnosi pragnienie do rangi prawdy

s. 133~161 i n. oraz E. Lévinas, Inaczej niz byé czyli ponad istotq, przet. P. Mréwczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 122-126.

14 P, Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Le titre de la lettre (une lecture de Lacan), Editions Galilée,
Paris 1973. Esej Mangue de rien zostat opublikowany w: Lacan avec les philosophes, ed. M. De-
guy, Albin Michel, Paris 1991, s. 201-206.
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braku'®. Tym, czego brakuje prawdzie pragnienia jest oczywiscie $wiat, albo
tez jouissance jako niemozliwy przedmiot pragnienia. Skoro wigc psychoanali-
zie brakuje swiata, brakuje jej rowniez (kwestii) sensu, jako Ze (pytanie o) sens
- czyli (pytanie o) znaczenie lub wartos¢ jako pewna potencjalnie nieskonczona
trajektoria — moze powstac jedynie jako (pytanie o) sens $wiata, ktérego bycia-
-tu-i-teraz [present] nie mozna sprowadzi¢ do samo-tozsamej [punctual] i catko-
witej nieobecnosci, jaka reprezentuje pragnienie jako prawda's.

Podobnie jak w rozwazanej wczesniej redukcji teoretycznego aspektu teo-
logii, rowniez w tym przypadku Nancy nie dazy wszakze do prostego odrzucenia
teoretycznego aspektu psychoanalizy, lecz do okre$lenia go w jego tozsamosci
z innym — z tym, co wyklucza on z siebie jako swe przeciwienstwo. W odpowie-
dzi na psychoanalityczne wyparcie si¢ $wiata, Nancy twierdzi, ze nieSwiadomos¢
Jest Swiatem:

Nieswiadomos¢ jest swiatem jako ogdtem mozliwosci znaczenia [totalitié de sig-
nificabilité], uporzadkowanej jedynie wokét swego wilasnego otwarcia. Dla psy-
choanalizy otwarcie to (nic) otwiera si¢ na nic [...]. Nie cheg jednak ani przez
chwile sugerowaé, ze ,,nic” tego rozwarcia nalezaloby teraz zastapi¢ jakas nowa
prawda. Chodzi raczej o to, jak nalezy rozumieé samo to ,,nic” [...]. Jest ono albo
catkowitym brakiem prawdy, albo tez niczym innym niz samym $wiatem i sen-
sem-bycia-ku-§wiatu. [...] Swiat powstaje z [...] sensu — ktory stanowi nazwe sym-
boliczno$ci w jej inauguracyjnym spalaniu sig, [...] struktur¢ w sensie [...] rozni-
cujacego uprzestrzenniania, gry i rozregulowania, [...] przejscia, przechodzenia
i rozdzielania tego, Ze jest lub ze moze byé przejécie, przechodzenie i rozdzielanie
[...]. Przejécie i rozdzielanie niczego, jesli wolicie, lecz to nic nie posiada [...] kon-
systencji [...] prawdy. Posiada jednak nie-konsystencj¢ sensu, nie-konsystencje
zdarzeniowosci lub sensownosci [signifiance] sensu (SM, s. 78-81).

Nancy utrzymuje zatem, ze nie§wiadomos¢ ,,jest” swiatem jako wzajemna
relacja prawdy i sensu. Jak juz widzieli$my, prawda i sens stanowia w tekscie

5 lecz »nieéwiadomo$é« oznacza — i Lacan to rozumial — niewyczerpalne, nieskofczone
mnozenie si¢ znaczen, ktdre nie sa zorganizowane wokot jednego sensu, ale wyptywaja z procesu
znaczeniotworczego [signifiance], ktéry wiruje na podobiefistwo ruchow Browna wokot pustego
punktu rozproszenia, krazac w stanie jednoczesnie zgodnej i sprzecznej afirmaciji, nie posiadajac
punktu zbieznego poza pustka prawdy w swym jadrze, pustka, ktora sama jest powierzchownie
i prowizorycznie zamaskowana cienks skéra »ego«” (SM, s. 78).

' Niezwyklo$¢ psychoanalizy — z ktorej wyplywa cala jej zaburzajaca sita i zasigg, usta-
nawiajacy osobna epokg — polega na zapoczatkowaniu takiego sposobu myslenia, ktory rozbija
w zasadzie wszelki sens, nie tylko umieszczajac go poza prawda i rygorem (jak to czynili inni
wiedeficzycy rowniez w czasach Freuda), lecz w zasadzie destytuujac go, redukujac go do wymogu
sensu i ukazujac prawde jako niespehienie tego wymogu” (SM, s. 77-78).
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Nancy’ego wcielenie lingwistyczno-retorycznych zasad metafory i metonimii,
ktore to zasady funkcjonuja w terminologii Freuda jako sktadajace si¢ na prace
marzenia sennego elementy zaggszczenia i przesunigcia, podczas gdy w tekscie
Lacana przybieraja posta¢ dwoch fundamentalnych wymiaréw porzadku symbo-
licznego jako Innego, to znaczy jako podmiotu nieSwiadomego pragnienia. Dlate-
go tez, z jednej strony, Nancy widzi ,,sens” w twierdzeniu, ze nieswiadomos¢ jest
$wiatem. Przyjmujac to twierdzenie, uznaje on zarazem, ze prawda jest sensem,
co wynika stad, ze nieswiadomo$¢ lub Inny jest pragnieniem jako prawda, nato-
miast §wiat jest z istoty sensem $wiata. Z tej perspektywy widaé, iz Nancy musi
doda¢ sens do prawdy pragnienia i prawd¢ do sensu $wiata, zeby moéc stwierdzi¢
tozsamos¢ lub rowno$¢ efektow tych dwdch operacji uzupekniania. Innymi sto-
wy, musi on przywréci¢ prawdzie nieSwiadomosci jej zagubiony sens, przywro-
ci¢ metonimiczno$¢ metaforycznosci — od ktorej si¢ ta pierwsza odtaczyta — zeby
moc stwierdzi¢, ze nieSwiadomos¢ jest §wiatem oraz ze metafora zawiera w sobie
zarazem metaforg 1 metonimi¢. Odwolujac si¢ do (I¢vinasowskiej) negatywnej
etykoteologii, Nancy interpretuje to dodanie brakujacego sensu jako dobro ponad
bytem, gdyz chce polaczy¢ dar sensu z pragnieniem, ktéremu go brakuje i ktorym
ono (nie) jest. Przytoczg tu kilka szczegdotow tego potaczenia.

Opozycja migdzy prawda i sensem przybiera w tym kontekscie posta¢ opo-
zycji migdzy nieobecnoscig i obecnoscia sensu — migdzy twierdzeniem, iz zroz-
nicowane istnienie jest absolutnie nie dane oraz twierdzeniem, ze jest ono abso-
lutnie dane, z ktérych pierwsze Nancy nazywa tez otchtania nihilizmu, a drugie
mitem. Poniewaz zbiezne-ze-soba [punctual] uobecnienie sensu — lub takowe
uobecnienie istnienia rozumianego jako différance — nie ma sensu, nihilizm i mit
reprezentuja tylko dwie rozne wersje prawdy, bieguny ,,—” 1 ,,+” zbieznej-ze-soba
[punctual] calosci, to znaczy reprezentujg samo-tozsama [punctual] cato$é jako
»— 1,47, Biorac pod uwagg fakt, ze psychoanalityczne pragnienie jest prawda
nieobecnosci, sytuuje si¢ ono wyraznie po stronie otchtani nihilizmu (niewatpli-
wie Lacan jest tu bardziej schopenhauerowski, niz sam chciatby si¢ postrzegaé'”).
Analogicznie rzecz biorac, dar jako prawda obecnosci, pojecie Dobra jako naj-
wyzszej rzeczywistosci, zajmowalyby tu miejsce mitu. Sens ,,jako taki”, majacy
by¢ stawka w tak ustrukturyzowane;j alternatywie, nigdzie si¢ tu jednak nie poja-
wia. Wyrazajac bowiem swe zastrzezenia wobec catosci tej samo-odzwierciedla-

17 Zob. rozréznienie, jakie Lacan przeprowadza pomigdzy swym pojeciem ,,das Ding” i scho-
penhauerowskim Wille w: L’éthique de la psychoanalyse, Le séminaire, Livre VII, 195060,
ed. J.-A. Miller, Editions du Seuil, Paris 1986, s. 124, 251.
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jacej si¢ prawdy, w ktorej sens okazuje si¢ schwytany i zatarty, Nancy ujmuje ja
jako onto-teo-erotologie:

Dar, ktéry wychodzi naprzeciw pragnieniu, pragnienie zwrocone ku darowi: wza-
jemne spelnienie, urzeczywistniona onto-teo-erotologia. Sens jest zatem wzajem-
nym i bezgranicznym [sans reste] byciem-ku-drugiemu pragnienia i daru, do-
pasowaniem, systemem braku 1 pelni: jouissance prawdy 1 prawda jouissance
(SM, s. 85-86).

Sens, ktory w tym systemie prawdy przechodzi od obecnosci do nieobecnosci
i z powrotem, ponownie nie moze si¢ tu ukaza¢ jako taki — sam w sobie, jako
rozbieznos¢-ze-sobg i odwlekanie samego siebie — poniewaz w systemie tym jest
miejsce jedynie na to, co zbiezne-ze-soba [punctual], nawet jesli miataby to by¢
tozsama-ze-soba [punctual] pustka. To wlasnie dlatego Nancy okresla teraz sens
jako ,,agathon |[...], dobro lub doskonatos¢, ktorej trzeba szukac [...] epekeina tes
ousias, poza bytem lub istota” (SM, s. 84). Pozostajac poza bytem, ,,sens” moze
by¢ zatem dodany do prawdy przez naruszenie dualnego systemu braku i pelni,
pragngcego ja i boskiego daru $wiata, czyli rowniez przez naruszenie systemu
opozycji pomiedzy samym sobg i systemem, ktéry ma naruszy¢, przez naruszenie
opozycji miedzy naruszaniem i nienaruszaniem. Na granicy migdzy owym naru-
szaniem i tym, czym ono nie jest, miesci si¢ Swiat.

Zadanie polega na tym, aby mysle¢ sens jako nie-zawlaszczajace spotkanie prag-
nienia i daru, by my$le¢ sens jako najwyzszy wymiar, doskonato$¢ nadchodzenia
jednego ku drugiemu. A zatem ani pragnienic, ani dar, lecz raczej to, Ze pragnienie
daru z istoty pragnie nie zawlaszczy¢ zadnego ,,przedmiotu”, oraz to, ze dar prag-

nienia fiaje to, co nie moze by¢ dane, natomiast nie daje, nie czyni danym zadnego
»podmiotu przedmiotu” (SM, s. 88).

Tym, co ostatecznie powstaje w ruchu od bezswiatowego pragnienia psycho-
analizy do $wiata tej bez§wiatowosci poprzez nieskonczone odraczanie trwalej
identyfikacji jest polityka — polityka nie-samowystarczalnosci, praktyka nie-
skonczonego zwiazywania i rozwiazywania'®. Polityka ta odgrywa wazna rolg
w rozwazaniach Nancy’ego nad kwestig §wiata — rozwazaniach, ktére pod tym
wzgledem stanowia rozwinigcie przemyslefn poswigconych kwestii wspdlnoty,
prowadzonych przez niego poczawszy od La communauté désoevrée (1986)".

# SM, s. 139-189.

19 J.-L. Nancy, La communauté désoeuvrée, op.cit.
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I tak analiz¢ swa zakonczg szkicujac zasadnicze zarysy tego praktycznego wy-
miaru Swiata, zgodnie ze sposobem, w jaki jest on uyymowany w Sensie swiata.

Polityka nie-samowystarczalnoSci: Swiat jako praktyka nieskonczonego
Zwigzywania

W ramach zachodniej metafizyki polityka jako realna, historyczna praktyka za-
wsze miata by¢ podporzadkowana — to znaczy zarébwno miata wywodzi¢ sig, jak
i zmierza¢ do — samowystarczalnej, samo-tozsamej, samookreslajacej sig, teo-
retycznej lub idealnej catosci, niezaleznie od tego, czy tq ostatnig bedzie narod,
rasa, religia, klasa spoteczna, pte¢ biologiczna i kulturowa, okreslona preferencja
seksualna lub jaka$ inna kulturowo-polityczna tozsamos¢. Dystansujac si¢ wobec
wszelkich politycznych archeo-teleologii tego typu, Nancy postrzega praktyke
polityczna jako nieustanne (re)konfigurowanie (i dekonfigurowanie) tego, co nie-
samowystarczalne. W takim ujgciu praktyka staje si¢ uprzywilejowang nazwa
$wiata, za$ Swiat staje si¢ nieustajaca gra (ro)zwiazywania. Swe ujecie §wiata
Jjako praktyki Nancy rozwija analizujac dwie koncepcje polityki samowystarczal-
nosci, ktére jego zdaniem dominujg w tradycji Zachodu. PrzesledZzmy zatem t¢
analiz¢ w jej gtdéwnych zarysach.

Dwa modele okreslania fundamentéw polityki, organizujace wedle
Nancy’ego catos¢ sfery tego, co polityczne w ramach metafizyki, otrzymuja tu
nazwy modelu powszechnego Podmiotu (,le Sujet”) oraz modelu wspolnoty
Obywateli (,,le Citoyen”). Identyfikacyjna partycypacja w (heglowskiej) podmio-
towosci Podmiotu oznacza tu partycypacje W wewngtrznosci samonegujacego
si¢ samozawlaszczenia, natomiast (rousseanskie) pojecie obywatelstwa oznacza
dzielenie zewngtrznosci zwiazkow czysto formalnych, opartych na umowie. Po-
lityke Podmiotu zawsze cechuje esencjalizm, subiektywizm i teoretycznosé. Za
swoj fundament uznaje ona czysta mozliwo§¢. W odroznieniu od niej, polity-
ka Obywatelstwa konstytuuje si¢ wokdt zewngtrznego istnienia, obiektywnosci
1 historycznosci tego, co wspolnotowe. W rezultacie za fundament swoj uznaje
ona czystg rzeczywisto$¢. Zaréwno koncepcja politycznej podmiotowosci, jak
1 politycznego obywatelstwa probuje zredukowaé praktyke polityki do trwalej
konieczno$ci samowystarczalnej i samookreslajacej si¢ catosci.

Nancy wskazuje, iz w sferze empirycznej owe dwa bieguny, ktore okre$laja
sferg tego, co polityczne w ramach metafizyki, nigdy nie pojawiaja si¢ w postaci
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czystej, ale zawsze sa zmieszane ze soba na rozne sposoby. Co wigcej, ze struktu-
ralnego (w przeciwienstwie do empirycznego) punktu widzenia sa one zwiagzane
ze sobg i przechodzac jeden w drugi, wzajemnie si¢ okreslaja. Poniewaz struk-
turalnie rzecz biorac kazdy z nich zawiera w sobie drugi, réznica migdzy nimi
w sposOb nieunikniony zaznacza si¢ wewnatrz kazdego z mich. Dlatego tez
w analizie Nancy’ego polityczna podmiotowos$¢ i polityczne obywatelstwo dzie-
1a si¢ z kolei na suwerennosé® i wspolnote?l. Te ostatnie reprezentuja tutaj odpo-
wiednio aspekty bycia-oddzielnie i bycia-razem, ktdre na rozny sposob zawieraja
w sobie (cechujaca podmiot) mozliwosc i (cechujaca obywatela) rzeczywistos¢.
Nancy pisze, ze suwerennos¢ odpowiada pojeciowemu aspektowi samowystar-
czalnosci, a zatem podmiotowemu lub zwigzanemu z pojmowaniem w sposob
wolny, podczas gdy wspolnota odpowiada jej aspektowi intuicyjnemu lub obiek-
tywnemu — pozbawionemu wolnosci i pasywnie pojmowanemu — wymiarowi jej
mechanicznej zewnetrznosci (SM, s. 172).

W obliczu alternatywy, jaka przedstawiaja te dwa fundamentalne modele
polityczne — a raczej w obliczu ciaglej transformacji jednego w drugi — wybor
Nancy’ego polega na tym, by nie wybiera¢. Mowiac dokfadniej, Nancy decyduje
si¢ na badanie nierozstrzygalnej granicy pomig¢dzy nimi jako migjsca politycznej
»koniecznos$ci” dzisiejszych czaséw*?. To wlasnie na granicy pomiedzy czysta
wewngtrznoscia lub teoretycznoécia, oraz czysta zewngtrznoscia lub historycz-
noscia, na granicy pomigdzy wolnym oddzieleniem i pozbawiong wolno$ci przy-
naleznoscia Nancy probuje rozwija¢ swe pojecie $wiata jako praktyki: jako nie-

W [’expérience de la liberté, Editions Galilée, Paris 1988 Nancy przeksztalca i radykalizuje
tradycyjne sposoby interpretacji pojecia wolnosci — a w ten sposdb rowniez pojgcia suwerennosci.
Wolno$¢ przestaje by¢ wolnoécia podmiotu od wszelkiej innosci, a staje si¢ przeciw takiemu ujgciu
wolnosci i poza nim — wolnoscia podmiotu od innosci swej wlasnej podmiotowosci, to znaczy
wolnoscia podmiotu od siebie samego: wolnoscia podmiotu od zobowiazania do tego, by w kazdej
chwili nie by¢ innym niz si¢ jest. Wolnos¢ staje sic wolnoscia wolnosci do tego, by réznié sig od
wolnosci.

AW La communauté désoeuvrée, op.cit., Nancy umieszcza nasze bycie-wspolnie w tym, co
w sposob oczywisty mamy najbardziej ze soba wspdlnego: ze pozostajemy oddzieleni od siebie
nawzajem, w nieskonczonym oddaleniu absolutnej jednostkowosci kazdego z nas, i ze — w tym
sensie — nic mamy ze soba nic wspolnego. Takie pojecie wspdlnoty tych, ktérzy nie posiadaja zad-
nej wspdlnoty sytuuje tozsamo$é w réznicy 1 w ten sposéb przeksztalca realnosé, w jaka tozsamoscé
wynikajaca z przynaleznosci do okreslonej grupy wyposaza jednostkg: przynaleznos¢ do grupy
tych, ktérzy nie przynaleza do Zadnej grupy prowadzi jednostkowa istot¢ ludzka ku radykalnej
(nie)mozliwosci tozsamosci.

= Koniecznost: podiecia akich badad pojinwii S 19, 4, S0 ey W) 0,/ T

absolue d’avoir 4 nouer” (SM, s. 187) — ,absolutnym nakazie: koniecznosci wigzania sie”.
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ustannego i niemajacego konca? ponawiania i rearanzowania (ro)zwigzywania®*,
Nieskonficzone zadanie tej praktyki jest (zwrotnym) zadaniem ciaglego okre-
§lania na nowo (jak réwniez nieokreslania) samego jej podmiotu®. Jej ruch nie
jest juz tylko ruchem samookres$lania, ale rowniez i przede wszystkim ruchem
samonieokreslania. Jej Zrodlem i celem jest ciagle przemieszczanie swych granic
1 okreslanie ich wciaz od nowa. Jest jednoczesnie radykalnie koalicyjna i rady-
kalnie fragmentaryczna. Jako praktyka §wiatowosci jest ona polityczna praktyka
(wspoélnotowego) samoprzemieszczania i (wspdlnotowego) samozawieszania,
stanowi otwarcie (wspdlnotowego) ,,ja” na §wiat, ktorym bedzie si¢ ono stawa-
to.

Pomigdzy historyczna rzeczywistoscia wszelkiej okreslonej wspolnoty
i teoretyczng mozliwoscia wolnej podmiotowosci, ,,akt wigzania” (SM, s. 180)
nie cechuje si¢ ani mozliwoscia, ani rzeczywistoscia, ani aktywno$cia, ani bier-
noscia. Tak jak wszelka decyzja, aby si¢ pojawi¢, musi ulega¢ powtorzeniu®’.
Akt ten odbija si¢ na wszelkich jednostkach, ktore w efekcie sa wcigz innymi
wezlami — to znaczy innymi powiazaniami pozostajacymi w procesie bycia wia-

% Francuskie stowo oznaczajace ,,wigzanie” ~ nouage uzyskuje tu szczegélne znaczenie, po-
niewaz to wlasnie brak jakiegokolwiek ostatecznego rozwiazania, rozwiklania lub konca wiazania
— brak wszelkiego dénouement — pozwala wywikla¢ tak sformulowane pojecie praktyki zar6wno
z subiektywnych, jak i obiektywnych teleologicznych aspektow tradycyjnych ujeé tego, co poli-
tyczne, na granicy ktorych si¢ ono sytuuje.

#* Dwa przerwania majace miejsce w tekstach o wolnosci {J.-L. Nancy, L’expérience de la liber-
té, op.cit.] i wspdlnocie [I.-L. Nancy, La communauté désoeuvrée, op.cit.] — przerwanie wolnosci
jako koniecznej mozliwosci oraz przerwanie wspolnoty jako koniecznej rzeczywistosci — wigza sig
ze soba w sformulowanym w Sensie Swiata pojeciu praktyki (ro)zwigzywania. Wigzac si¢ oznacza
odsuwac si¢ od danej wspolnoty (czyli od wszelkiej jednoscei, ktorej sig jest reprezentantem) po to,
by dziata¢ jako wolny podmiot dazacy do tego, by z kolei podda¢ swa podmiotowo$¢ nowemu ufor-
mowaniu, nowej uwspdlniajacej obiektywizacji. Polityka (ro)zwiazywania jawilaby si¢ zatem jako
wzajemne oddziatywanie — oddziatywanie konieczne, cho¢ niemajace charakteru ani mozliwosci,
ani rzeczywistosci — zachodzace pomigdzy figurami zaleznosci w ramach wolnosci 1 niezaleznoscei
w ramach wspdlnoty, pomi¢dzy figurami odbiorczej wolnoscei i spontaniczno$ci przynalezenia.

» Decyzja jest istnieniem jako takim, a istnienie, w tej mierze, w jakiej nie przydarza si¢
jednej czy dwém jednostkom lecz wielu, rozstrzyga si¢ w okre$leniu tego, w czym zawiera sig to,
co w-spélne [se décide comme certain en de 'en-commun] [...] decyzja polega wiaénie na tym, iz
my musimy powzia¢ co do tego decyzjg, w naszym $wiecie i dla niego, a wigc przede wszystkim
podja¢ decyzjg co do ‘nas’, zdecydowac kim ‘my’ jeste$Smy, w jaki sposob my mozemy mowié ‘my’
i nazywaé my samych siebie” (SM, s. 147).

% To, co polityczne jest migjscem tego, co wspolne jako takiego. Innymi stowy, miejscem
bycia-razem” (SM, s. 139).

71 Nie istnieje wigz, jesli nie jest ona nawiazana ponownie, od nowa zaprojektowana, weiaz bez
konca wiazana, nigdy po prostu zawiazana lub rozwiazana” (SM, s. 175).
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zanymi i stawania si¢ rozwigzanymi — i znajduje si¢ (rowniez biernie) z nimi
w powigzaniu®®.

Rozwijane przez Nancy’ego pojecie politycznej praktyki nie tylko nie
uprzywilejowuje rzeczywistosci lub historycznosci (czyli totalizujacej negacji lub
marginalizacji mozliwosci — hiperbolicznego lub karykaturalnego ekstremum, do
ktorego zawsze zmierza upolitycznienie), ale tez nie uznaje dwoch gléwnych
podziatow sfery ,,rzeczywistosci” politycznej, podziatu na lewicg i prawicg oraz
podzialu na prawa i obowiazki. Mimo tego, ze Nancy przyznaje si¢ — najwy-
razniej po to, aby zdystansowac si¢ wzgledem wszelkich form konserwatyzmu
— do zwiazkéw z tradycjami lewicowymi (ryzykujac w ten sposob utozsamienie
z wpisanym w te tradycje teoretycznym uprzywilejowaniem tego, co mozliwe),
to jednoczesnie krytykuje je wprost za to, ze wcigz do pewnego stopnia przy-
naleza do politycznej teologii i idealizmu samowystarczalnosci®*. Mowiac za$
o praktyce (ro)zwigzywania w kontekscie praw i obowiazkéw, Nancy umieszcza
ja pomigdzy prawem i obowiazkiem, ujmujac jako obowigzek, ktory jest zarazem
prawem, jako prawo, ktére zawsze juz jest obowiagzkiem, a zatem jako cos, co
whasciwie nie jest ani obowiazkiem, ani prawem™.

# Polityka weztow, jednostkowych zwiazan, kazdej jednostki jako pewnego zwigzania, jako
zmiany 1 ponownego zaprojektowania zwiazania i kazdego wezla jako jednostki (lud, kraj, osoba
itd.), ktéra jest wszakze jednostka tylko za ceng wejscia w powiazanie: nie jest to ani ,,jednostko-
wos$¢” substancji, ani ,,jednostka” zwyklego liczenia dystrybucyjnego” (SM, s. 176).

2 Polityka zwiazywania ,.jest tym, czego szukano, po omacku, od Rousseau do Marksa, od
barykad po zgromadzenia, pod réznymi postaciami »lewicy«, w ktérych zawsze laczyla si¢ ona
w sposdb trudny do odréznienia ze schematem samowystarczalnosci, [...] nigdy nie bedac wystar-
czajaco uwolniona od tego, co teopolityczne” (SM, s. 177). W innym miejscu Nancy pisze o poli-
tyce samowystarczalnosci, iz ,.fo, co polityczne wydaje si¢ znajdowaé w niej sama swa Ide¢ i [...]
to w szczegolnoscei ‘sama ta Idea’ nie pozwala na zadne rozroznianie migdzy polityka ‘lewicows’
i ‘prawicows’. Istniejg lewicowe i prawicowe wersje tej Idei. ‘Lewica’i ‘prawica’ — ta jednostkowa
empirotranscendentalna orientacja powinna oznaczaé co$ innego. Jej sens nie zostat jeszcze okre-
Slony” (SM, s. 172).

¥ O polityce (ro)zwiazywania jako bedacej czyms$ w rodzaju obowiazku, koniecznoéci w sensie
naloZzonego ograniczenia, ale tez pewnej niemozliwej koniecznosci, ktdrej wypeknienie jest zara-
zem jej niewypetnieniem, Nancy pisze: ,,Polityka ta [...] wymaga: czyni nieskonczenie wigcej lub
co$ nieskonczenie innego niz stawianie zadan, naleganie, pragnienie. Jest wezwaniem. Ma w sobie
cala przemoc wtargnigcia cechujaca kazda jednostke jako taka. Kazda jednostka jako taka podwaza
mozliwo§¢ zamknigcia lub totalizacji sieci [...]. Kazda jednostka przemieszcza lub dezorganizuje
suwerennosc i wspolnotg” (SM, s. 178). Nieco dalej to bezgraniczne zobowiazanie przybiera formg
prawa: ,,Wszystko to, co moze konstytuowaé jednostkowo$¢ powinno posiadac rzeczywista wladze
by to czynié, by wigzaé: prawa czlowieka, oczywiscie tak, lecz przede wszystkim jako prawo jed-
nostkowego czlowieka do zawiqzywania sensu” (SM, s. 178). Zob. tez szkicowe, lecz sugestywne
uwagi Nancy’ego dotyczace marksowskiego pojgcia ,,pracy” usytuowanego pomi¢dzy koniecznos-
cia (lub konieczna rzeczywistoscia) 1 wolnoscia (lub konieczng mozliwoscia) — SM, s. 149-163.
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Sytuujac si¢ na granicy mi¢dzy dyskursami prawicy i lewicy oraz na gra-
nicy miedzy dyskursem praw i obowiazkéw, Nancy okresla wreszcie akt (ro-
)zwiazywania jako ,,zabranie glosu — ktdre jest zarazem byciem-zabranym, by-
ciem-pochwyconym przez glos i mowg” (prise de parole — qui est aussi bien
la prise par la parole) (SM, s. 181). Ten moment mowy jest jednoczes$nie bar-
dziej idealny lub tez teoretyczny niz moment czystej akcji (poniewaz uczestniczy
w pojeciu ekspresji) 1 bardziej realny lub historyczny niz moment ekspresji pod-
miotowosci (poniewaz ten, kto mowi, jest ,,zabrany”, pochwycony przez mowg
i glos, tak Ze ,,zabranie glosu” nie jest momentem samoobecnosci podmiotu,
lecz momentem polaczenia go z nadchodzacymi ,,wspdlnotami”, z ktorymi je-
zyk bedzie si¢ komunikowat). Z jednej strony, celem polityki zabrania glosu nie
jest umozliwianie samoekspresji trwalych wspélnot (jako substancjonalnych
podmiotéw), uznawanych za ukonstytuowane jako takie — i dgzace do ekspre-
sji — przed dojsciem do glosu. Wspdlnoty sa tu bowiem zarazem jednoczone
1 rozpraszane przez to dojscie, a nie przed nim. Z drugiej strony, polityka ta nie
wymaga, by nietrwale wezly konfiguracji tozsamosci przetozyly swe idiomy na
wszechobejmujacy jezyk totalnego spoleczenstwa czy tez uniwersalnej wspol-
noty. Ani partykularystyczna, ani uniwersalistyczna, polityka (ro)zwiazywania
konstytutywnie przeksztalca kazde ze swych poje¢ w momencie, gdy dochodza
one az do spazmu swego wzajemnego ,,pochwycenia” czy tez uwiktania:

polityka nie bierze si¢ z Idei [...]. Jej zdarzenie mozna by nazwaé zabraniem glosu
[prise de parole]: wylonieniem si¢ lub przechodzeniem jakiej$ jednostki i kazdej
jednostki w powiazaniach efektow sensu, wypowiedzi, wygloszenia przybieraja-
cego posta¢ zdania lub jego zarysu, idacego od krzyku, wotania i skargi az do po-
staci dyskursywnej, poematu lub pieéni, a wreszcie gestu lub milczenia. Idiosyn-
kratyczne i wspdlne, owe zdarzenia zabrania glosu sa jezykowe, bedac zarazem
czyms$ mniej 1 wiecej niz jezyk, ale zawsze odpowiadaja czemus z jezyka pod tym
wzgledem, iZ jest on zwiazkiem bez substancji [...] (SM, s. 180).

Polityczna praktyka nieustannego zwigzywania i rozwiazywania jest zatem po-
lityka partycypacji w partycjonowaniu partii i partykularyzméw?'. Pomigdzy te-

' [Zachowanie gry stownej wystgpujacej w uzytym tu sformulowaniu a politics of the partici-
pation in the partitioning of parties and parts wymagato podjecia szeregu decyzji translatorskich:
1. wprowadzenia stowa ,,partycjonowanie” = ,dzielenie”, stanowigcego spolszczona forme par-
titioning; 2. przekladu parties jako ,partii”, pozwalajacego zachowaé znaczenie, jakie stowo to
ma w odniesieniu do wasko rozumianej sfery polityki, lecz zarazem pomijajacego inne, wazne
w tym kontekscie jego znaczenia, takie jak ,,grupy”, ,,zespoty”, ,,osoby lub »strony« zaangazowane™;
3. parafrazujacego przektadu parts jako ,,partykularyzmy” — pozwala on zachowa¢ zbitke ,,part-",
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orig i historia, gdzie apolityczne sktonnosci psychoanalizy (oraz innych postaci
psychologii i estetyki) spotykaja si¢ z charakterystycznymi dla etyki (oraz innych
form teologii) sktonnosciami do totalizacji, gdzie podmiot jouissance zwraca
si¢ ku pragnieniu nieskonczonej innosci, swiat jest dla Nancy’ego (formowana
i deformowang teoretycznie) praktyka (ro)zwigzywania. Sadze, ze w obecnej
sytuacji politycznej takie pojecie Swiata moze przynies¢ owocne rezultaty, po-
mimo i wiasnie z powodu wzglednie ,,abstrakcyjnej” postaci, jaka przybiera ono
w tekscie Nancy’ego oraz wynikajacej stad koniecznos$ci konkretyzacji w wielu
innych kontekstach.

Przetozyt TOMASZ ZALUSKI

lecz zarazem gubi znaczenie ,,cz¢sci (pewnej catosci)”, jakie rowniez ma w tym konteksécie wyraz
parts; przyp. tham.J.



