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Obecny kryzys, ktory do glebi wstrzasnat,
i nadal wstrzasa, posadami kapitalizmu
czyni tym bardziej aktualna najnowsza
ksiazke Tadeusza Kowalika ztozona do
druku w wydawnictwie Muza pod robo-
czym tytutem Narzucony system (albo
Szok zamiast terapii). Jest bowiem jasne,
ze po tym kryzysie juz nic nie moze po-
zostaé takie, jakie bylo niegdys$, w szcze-
goblnosci — musi ulec rekonstrukcji system
kapitalistyczny bedacy gldwnym zZroédiem
tego kryzysu. Chociaz faktem jest, ze kry-
zys przybrat skale globalna, ze nie oparly
mu si¢ gospodarki ani Europy, ani Azji, to
w rownej mierze prawdziwe jest twierdze-
nie, iz rozpoczat sie w USA. Tadeusz Ko-
walik, piszac o naszym pdlperyferyjnym
czy, jak kto woli, wcigz przejsciowym
kapitalizmie, ostrze swej krytyki kieruje
wiasnie przeciwko anglosaskiemu mode-
lowi gospodarczo-spotecznemu, przyjecie
ktorego przez, jak ich nie bez ztosliwosci
nazywa, demiurgdw polskiej transforma-
cji uwaza za jej grzech pierworodny.

Teza ta wymaga co najmniej dwoja-
kiego komentarza.

Z jednej strony Tadeusz Kowalik
jak najshuszniej zwraca uwage na rzeczy-
wiste zréznicowanie empirycznych desyg-
natéw okreslenia , kapitalizm”, akcentujac
w szczegdlnosci rolg modelu szwedzkiego
jako argumentu przeciwko tezie restau-
rator6w rodzimego kapitalizmu o braku
zen ustrojowych. Liczba jednak owych
kapitalizméw, jak i samo generyczne uje-
cie nadrzgdnego pojecia zaleza od przy-
jetych kryteriéw takiej identyfikacji. Pod
tym wzgledem Tadeusz Kowalik zajmuje
wsrod rodzimych ekonomistéw stanowi-
sko jesli nie wyjatkowe, to mniejszos-
ciowe. Podkresla, ze ,formy wlasnosci
tworza jeden z gléwnych (obok rynku),
a w niektorych ujeciach — glowny fi-
lar kazdego systemu ekonomicznego.
Za pierwsza cechg gospodarki kapitali-
stycznej uznaje si¢: »prywatng wiasnosé
$rodkéw produkeji oraz prywatne przed-
sigbiorstwo« (private ownership of the
means of production and private enter-
prise). Pod tym wzgledem nie ma réz-
nicy mi¢dzy amerykanskim ekonomista
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neoklasycznym Mauricem Bornsteinem
1 marksistag Oskarem Lange. A mimo to,
problematyka wilasnosci jako przedmiot
badan — podkresla krytycznie Kowalik
— pozostaje ciagle w cieniu rynku. Nie na-
lezy do ulubionych tematéow ekonomicz-
nych”.

Jak jednak rozumieé¢ owo centralne
pojecie?

Jak wynika z tekstu, Tadeusz Ko-
walik przychyla si¢ do teoretycznego sta-
nowiska szkoly praw wlasnosci (property
rights), z duzym uznaniem podkreslajac,
ze ,przyczynila si¢ ona do zwigkszenia
precyzji poje¢. Dzigki tej koncepcji eko-
nomiczne pojegcie wiasnoséci jako wiazki
uprawnien stalo si¢ znacznie bogatsze niz
same prawne tytuly wilasnosci. Pozwala
ona na glgbsze badania nad rozdzialem
owych praw wilasnosci pomigdzy rézne
podmioty”.

Autor omawianej ksiazki odcina
si¢ jedynie od ideologicznego podtekstu
teorii praw wlasnos$ciowych, jaki stanowi
apologia wlasnosci prywatnej, opowia-
dajac si¢ dlatego za ,bardzo podobnag
w warstwie czysto teoretycznej, ale o prze-
ciwstawnych wnioskach normatywnych,
koncepcja wiasnosci funkcjonalnej”, in-
teresujacg dlan ze wzgledu na nacisk na
spoleczng tres¢ whasnosci.

Nie deprecjonujac aparatu pojecio-
Wego wypracowanego przez teori¢ praw
wlasnosci, nalezy jednak zauwazyé, Ze
nie utrzymala ona konsekwentnie eko-
nomicznego punktu widzenia, lecz za-
chowata wiele cech, a wraz z tym i sla-
bosci, tradycyjnej prawniczej doktryny
wiasnosci. Oto np. Furubotn i Pejovich
pisza, ze ,,w kazdym danym momencie
czasu istnieje prawnie usankcjonowana
struktura praw wiasnosci” (1972, s 1142;
podkr. J.T.). W innym za$: ,,opowiadac
si¢ za zmiang tresci prawa wlasnosci [...]
oznacza opowiada¢ si¢ za majaca oparcie

w prawie zmiang alokacji zasobow” (Fu-

rubotn, Pejovich 1972, s. 1140; podkr.

J.T.). Uznaja oni réwniez, ze ,.prawo

wiasnosci [...] podlega jedynie tym ogra-

niczeniom, jakic s3 explicite stwierdza-
ne przez prawo (Furubotn, Pejovich

1972, s. 1140; podkr. J.T.). Jedynie jednak

z waskiego, prawniczego punktu widze-

nia wlasnos$é nie podlega zadnym innym

ograniczeniom, poza prawnymi (Pejovich

1990, s. 28). W rzeczywistosci wlasnosc¢

jest réwniez uwarunkowana przez panu-

jace konwencje, ludzkie postawy, normy
grupowe itp. Autorzy szkoty praw wlasno-
$ci nie wnikajg w niektorych przypadkach
pod formalnoprawna zastong w tej mierze,

w jakiej trwaja przy ujmowaniu panstwa

i innych o0s6b prawnych jako wiascicieli.

Alchian i Demsetz np. méwia o ,.korpora-

cyjnych, szkolnych i koscielnych wilasci-

cielach majatku” (1973, s. 19).

Teoria praw wilasnosciowych czer-
pie swa definicj¢ wlasnosci z prawa
rzymskiego. Zgodnie z klasyczna defini-
cja, .,prawo wlasnosci obiektu sklada sig
z trzech elementéw:

(a) prawa uzywania obiektu (usus),

(b) prawa przyswajania korzysci plyna-
cych z obiektu (usus fructus),

(c) prawa przeksztalcania formy i/lub
substancji obiektu (abusus)” (Furu-
botn, Pejovich 1974, s. 4).

Tadeusz Kowalik podnosi zalety
takiego szerokiego pojg¢cia wiasnosci, ja
chciatbym jednak uwypukli¢ jego wade
polegajaca na trudnosci identyfikacji
wiasciciela w sytuacji, kiedy prawa wilas-
nosci do danego obicktu sa rozdzielone
pomigdzy dwie lub wigcej osob. Przedsta-
wiciele szkoly praw wlasnosci rozwigzu-
ja ten problem w sposob raczej niezado-
walajacy, do§¢ wieloznaczny. Mozna np.
uznaé, ze umowa o dzierzawg ,,zaklada
przeniesienie nicktérych uprawnien nale-
zacych do praw wiasno$ci” (Alchian 1977,



Recenzje 315

s. 133). Czy wigc dzierzawca jest wlas-
cicielem (albo moze wspdtwlascicie-
lem)? Nie, odpowiada Alchian, poniewaz
w tym przypadku rozdzial praw wiasno-
$ci ma charakter tymczasowy 1 wlasnosé
przystuguje wydzierzawiajacemu obiekt.
W jaki sposob jednak ujac sytuacje,
w jakiej prawa wlasnosci sg rozdziclone
na state, a nie tylko przejsciowo? Odpo-
wiedniego przyktadu dostarcza spotka
akcyjna. Wynalazek korporacji wpro-
wadzil radykalng zmian¢ w tradycyjnie
pojmowanej koncepcji wiasnosci. Kor-
poracja podziclita prawo wlasnosci po-
migdzy wiele osdb. Ci, ktorzy dostarczaja
korporacji kapitalu — czy to akcyjnego,
czy pozyczkowego — moga by¢ catkiem
réznymi osobami od tych, ktorzy kieruja
uzytkowaniem tego kapitatu. Fakt ten jest
dostrzegany przez Alchiana i Demsetza,
ktorzy pisza: ,,zamiast ujmowaé akcjona-
riuszy jako wspdtwlascicieli, mozemy ich
ujmowac jako inwestorow podobnych do
posiadaczy obligacji [...] Jezeli traktowaé
posiadaczy obligacji, posiadaczy akcji
uprzywilejowanych, posiadaczy zamie-
nialnych akcji uprzywilejowanych i po-
siadaczy listow zastawnych jako po prostu
rézne kategorie inwestorow [...] dlaczegdz
miano by uwaza¢ akcjonariuszy za wias-
cicieli w jakimkolwiek sensie ré6znym od
innych finansowych inwestoréw?” (1972,
s. 789). W dalszym ciagu zauwazaja oni,
iz ,wladza przedsigbiorcy — organizatora
bedacego zarazem, przyjmijmy, dyrekto-
rem naczelnym nie zalezy od akcjonariu-
szy” (Alchian, Demsetz 1972, s. 789).
Czy oznacza to, ze wlasnic owego
dyrektora naczelnego nalezatoby okresla¢
jako wiasciciela firmy? W innej pracy
mozZna znalezé jeszcze bardziej jedno-
znaczne stwierdzenie, zgodnie z ktorym
w przypadku korporacji notowanej na
gieldzie ,,waski zespol zarzadzajacy sta-
je sie de facto wiadcicielami. Efektywna

wlasnosé, tj. efektywna kontrola majatku,
skupia si¢ zatem na mocy prawa w rekach
zarzadu [...] akcjonariusze sa w gruncie
rzeczy pozyczkodawcami kapitatu ak-
cyjnego, a nie wilascicielami. Akcjona-
riusze posiadaja naprawde jedynie akcje,
a nie korporacj¢. Wlasnos¢ w znaczeniu
kontroli nabiera ponownie charakteru
w znacznej mierze indywidualnego. Ak-
cjonariusze sg wiascicielami akcji, a pre-
zes korporacji zapewne wraz z kilkoma
innymi wysokimi kierownikami dzierzy
kontrole nad korporacja” (Demsetz 1967,
s. 358-359)".

Problem, jaki nastr¢czaja tego ro-
dzaju sformulowania, polega na tym, ze
nic s3 one zgodne z definicja wlasnosci
przyjmowang przez omawiang teori¢ oraz
ze podwazajq cate rozumowanie o potrze-
bie nadzorowania zarzadcow, o problemie
stosunkéw migdzy mocodawcg a agentem
itp.

Nie rozwiazuje sprawy odréznie-
nie ,wlasnosci kapitatu” od ,,wlasnosci
firmy” (Rowley 1982, s. 72), poniewaz
tego rodzaju wybiegi nie zgadzaja sie
z kolei z wypowiedziami przedstawicieli
teoril praw wlasnos$ci blizszych tradycyj-
nej koncepcji, takimi jak: ,.kierownik ni¢
musi by¢ wlascicielem, czy nawet wspot-
wiascicielem firmy” (Alchian, Woodward
1988, s. 72).

Podobna dwuznaczno$¢ znamionuje
wlasciwe omawianej teorii ujecie wlasno-
$ci publicznej. Z jednej strony utrzymuje
sig, ze zgodnie z jej nazwa podmiotem tej

! Podobny poglad wyrazajq Cheung i Gaa, kto-
rzy pisza, ze ,.nieréwno$¢ podziatu praw glosu prze-
ksztatca uzytkownika srodkow produkcji we wspot-
wlasciciela™ (1989, s. 443). Ta wypowiedz, zdajaca
si¢ utozsamiaé wiasnos¢ z kontrola, kloci si¢ z pew-
nymi innymi sformufowaniami zawartymi w pracy
cytowanych autoréw; odrozniaja oni ,,wlasnos¢”
od ,.kontroli”, ,zarzad” od ,nienalezacych do za-
rzadu akcjonariuszy”, ,,zarzad” od ,,akcjonariuszy”
(Cheung, Gaa 1989, s. 438).
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wlasnoéci jest ogét spoleczenstwa. Al-
chian podkresla nawet: ,,wtasnos¢ publicz-
na nalezy do wszystkich cztonkdéw spote-
czenstwa” (1977, s. 139). Bardziej zniu-
ansowane, ale tez bardziej wieloznaczne
ujecie znajdujemy v Nuttera, ktory pisze:
»Jezeli mamy okresla¢ jako wlasciciela
tak abstrakcyjny twor, jak panistwo, wow-
czas powierniczy zarzad wlasnoscia musi
zostaé przekazany konkretnemu podmio-
towi, jakim jest rzad. Rzad bedzie odpo-
wiadal [...] przed okreslonymi grupami
0sob, w stosunku do ktorych wystepuje
jako agent i, mozna mniemac, przynajm-
niej posrednio bedzie realizowat ich in-
teresy. W ostatecznym rachunku zatem
osoby sprawujace kontrol¢ nad rzadem
sq rzeczywistymi wiascicielami przedsig-
biorstw panstwowych, podczas gdy rzad
lub jakas jego czes¢ wystepuje jako ich
zarzadca” (1974, s. 222). W powyzszych
zdaniach uwage zwraca zmiana kryteriow
uzywanych do identyfikowania wlascicie-
la przedsigbiorstw publicznych. Wyraza-
jac rzecz skrotowo, beneficjenci zostali
zastapieni — analogicznie do poprzed-
niego przypadku spéiki akcyjnej — przez
kontroleréw czy wiadcow. A tego rodzaju
zamiana prowadzi do przesunigcia pod-
miotu wiasnoéci; za wiasciciela przed-
sigbiorstw panstwowych nalezy uwazad
juz nie spofeczenistwo jako catosé, jak
w poprzednim wypadku, lecz pewna wez-
sza grup¢ osob, nicokreslona skadinad
przez Nuttera. Bardziej konkretny jest
Pejovich wskazujacy na ,,grupe rzadzaca”
Jjako wiascicieli srodkow produkeji (1974,
s. 351-352). W innej wszakze pracy, na-
pisanej wspdlnie z Furubotnem, powiada
on o ,,wlasnosci firmy nalezacej do pan-
stwa” (Furubotn, Pejovich 1972, s. 1154).
Picot i Kaulmann zajmuja kompromisowe
stanowisko okreslajac strukture wlasnosci
przedsigbiorstw panstwowych w naste-

pujacy sposéb: ,prawo koordynowania
(nabywania i przydziclania) zasobow
spoczywa glownie w rgkach kierownikow
tych przedsigbiorstw; prawo uzyskiwania
zyskoéw (i strat) oraz prawo kapitaliza-
cji (prawo przeniesienia wszelkich praw
wiasnos$ci na nowych wiadcicieli) znaj-
duje si¢ w rekach rzadu” (1989, s. 300).
Tego rodzaju ujgcie nie moze by¢ jednak
uznane za zadowalajace chocby dlatego,
ze rzad pobiera owe dochody nie na wias-
ny rachunek, lecz w imieniu spoteczen-
stwa. Trudnosci zwigzane z dokladnym
okresleniem beneficjentoéw rzadowych
wydatkéow, czy obnizek podatkéw, nie
zmieniaja faktu, ze uzyskiwane w ten
sposob korzyséci sg realne. Wynika stad,
ze wlasnos¢ nalezy ujmowac jako korzy-
stanie. Cytowani autorzy skadinad zdaja
si¢ to zauwazac, piszac o ,,obywatelach
jacy sa reprezentowani przez panstwo”
(Picot, Kaulmann 1989, s. 300). Jakie by
ostatecznie nie bylo stanowisko tego czy
innego indywidualnego autora, trudno
uniknaé¢ wniosku, ze w pracach teorety-
kéw praw wiasnosci mozna napotkac cata
gamg r6zniacych si¢ ujec natury wiasno-
$ci przedsigbiorstw panstwowych.

Jak wynika z powyzszego, Tadeusz
Kowalik — w pelni podzielajac generalnie
negatywna ocen¢ natury oraz Ssposobu
funkcjonowania przedsigbiorstw zwanych
wprawniczymjezyku panstwowymi wlas-
nie ze wzglgdu na prawniczy charakter tej
terminologii i oceng ich spoteczno-ekono-
micznego charakteru — bazuje na odmien-
nym wyjéciowo-teoretycznym punkcie
widzenia w kwestii definicji wlasnosci:
..Bodaj najwigksza putapka komunizmu
okazala si¢ wlasnos¢ kontrolowana i za-
rzadzana przez, nie tyle wszechmocne,
co wszedobylskie panstwo. System poli-
tyczny wykluczal wptyw spoleczenstwa
na podstawowe kierunki rozwoju gospo-
darczego nawet w ograniczonym zakre-
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sie, to znaczy droga wybor6w pomigdzy
réznymi programami w czasie kampanii
wyborczych”.

Autor omawianej pracy uzywa 10z-
nych okreslen w stosunku do poprzednie-
go systemu gospodarczo-spolecznego,
w tym, jak pokazuje migdzy innymi przy-
toczona wyzej wypowiedZ, terminu ,ko-
munizm”. Ten uwazam za stosunkowo
najmniej fortunny; w $cistym, naukowym
sensie odnosi si¢ on do systemu charakte-
ryzujacego sie, jak mozna by to wyrazi¢
w jezyku kryteriéw réznicowania forma-
¢ji ekonomicznych spoleczenstwa, domi-
nacja wlasnoéci nad praca, ktorej to prze-
stanki socjalizm realny z jego gospodarka
chronicznego niedoboru naturalnie nie
spelnial. Rozumiem intencje autora, ktory
termin ,,Socjalizm” pragnalby zachowaé
dla bardziej godnie niz socjalizm realny
prezentujacego si¢ ustroju, ale tym samym
zdaje si¢ on wpadaé w putapke zastawiong
ongis przez Leszka Kotakowskiego, ktory
odstanial milczaca przestanke kryjaca si¢
za tego rodzaju rozumowaniem zwolen-
nikéw socjalizmu, piszac: ,,Socjalizm to
taka dobra rzecz”. No céz, socjalizm nie
tylko ten stalinowski, lecz takze poststali-
nowski nie okazal si¢ szczegdlnie ,,dobra
rzecza”, ale samo przez si¢ nie odbiera
mu to moznosci pretendowania do so-
cjalistycznego godta. Zaprzeczanie temu
byloby zamiang naukowego, obiektywne-
go kryterium na kryterium warto$ciujace.
Wiem, ze dotykam tu kontrowersyjnego
problemu i szanuj¢ naturalnie prawo Ta-
deusza Kowalika do odmiennego zdania
w tej materii, tym bardziej Zze jak malo
kto zasthuzyt sobie nie tylko swoimi publi-
kacjami, ale calym Zzyciem na posiadanie
takiego, a nie innego pogladu.

Roéwniez z punktu widzenia ekono-
miczno-socjologicznej koncepcji whasno-
$ci mozna ujaé wyzej wspomniane odreb-

nosci dajacych si¢ wyr6zni¢ systemow
kapitalistycznych.

Przy wszystkich réznicach dziela-
cych system skandynawski, nadrenski,
polderowy, francuski czy azjatycki
wszystkie one posiadaja tyle waznych
formacjotwoérezych — ekonomiczno-wla-
sno$ciowych cech, by da¢ sig¢ zaliczy¢ do
jednego typu: kapitalizmu dla interesariu-
szy (stakeholder capitalism) w przeciw-
stawieniu do alternatywnego, reprezento-
wanego przez kraje anglosaskie modelu
kapitalizmu dla akcjonariuszy (sharehol-
der capitalism). | rzeczywiscie, takze au-
tor omawianej pracy aprobujaco zestawia
osiagnigcia spoleczenstw i gospodarek
nalezacych do pierwszego z wymienio-
nych kapitalistycznego sposobu gospo-
darowania, przeciwstawiajac je oceniane-
mu przezen bardzo krytycznie modelowi
angloamerykanskiemu, negatywnymi
osobowymi wzorcami staly si¢ postacie
(i symbolizowane przez nie strategic)
Margaret Thatcher i Ronalda Reagana.

Jak wspominatem, Tadeusz Kowa-
lik bardzo negatywnie ocenia zaréwno
teoretyczne podstawy owego modelu
w postaci neoliberalnej ekonomii poli-
tycznej, jak i rezultaty jej zastosowania
do spoteczenstw postsocjalistycznych,
w tym polskiego. Analiza efektow, a za-
razem defektéw owej strategii wychodze-
nia z ram poprzedniego systemu wypelnia
karty ksiazki. Jest to analiza nie tylko te-
oretycznie ugruntowana, ale i dostarcza-
jaca mnostwo ciekawych informacji, po-
czynajac od samych okolicznosci wdro-
zenia tzw. planu Balcerowicza. A autor
mial dla dokonywania takich obserwac;ji
dogodny punkt widzenia ze wzgledu na,
paradoksalnie, swoja rol¢ ,insidera”.
Warto przypomnieé, Ze, jak sam o sobie
pisze: ,,Z Mazowieckim, Geremkiem
i szefem gabinetu Kuczydskim byli$my
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doradcami strajkujacych w Stoczni Gdan-
skiej. Ogromne napigcie tym negocjacjom
towarzyszace tworzylo, jak si¢ moglo
wowczas wydawaé, niemal wigzy krwi.
A moze nie byl tez bez znaczenia fakt,
ze to ja namoéwilem Mazowieckiego
1 Geremka do tej wielkiej przygody. Moz-
liwe, ze fakt ten byt jednym z motywow
tego, iz Geremek jako szef OKP ponad
dwa miesiace wczesniej proponowatl mi
dwa (do wyboru) stanowiska ministerial-
ne. Z Mazowieckim laczylo mnie co$, co
mozna uwazaé za Wi¢Z quasi-rodzinng.
Kuczyniski jeszeze tak niedawno oma-
wial ze mna wazne kandydatury rzado-
we. Wszystkich nas polaczyta dziatalnosé
w »Latajacym Uniwersytecie«. Takze
Balcerowicz uczgszczal na moje poélofi-
cjalne seminarium, ja uczestniczylem
w jego seminarium w SGPiS”.

Krytyczna analiza Kowalika, za-
wsze laczaca w sobie — co chcialbym
szczeg6lnie podkreslic — teoretyczno-
-interpretacyjny i empiryczno-faktualny
punkt widzenia — obejmuje zaréwno po-
czatki ustrojowej transformacji, ktore sa
dlan nie tyle szokowa terapia, ile szokiem
bez terapii. Poglad ten dokumentuja kon-
kretne dane liczbowe wskazujace na po-
razajace z punktu widzenia ekonomiczno-
-spotecznego bezposrednie wyniki wdro-
zenia zestawu posunigé, ktdre przywykto
si¢, inna rzecz, na ile slusznie, nazywaé
planem Balcerowicza. Nast¢gpnie Kowa-
lik omawia przebieg i rezultaty budowy
czy, jak kto woli, odbudowy kapitalizmu
na rodzimym gruncie w dalszej perspek-
tywie. Zgodnie ze swoim niezbywalnym
zainteresowaniem sprawami wlasnosci
wiele miejsca poswigca przeksztalceniom
wilasno$ciowym, przedstawiajac mie-
dzy innymi w tej dziedzinie interesujace
i wiele mowiace szacunki liczbowe do-
tyczace skutkéw prywatyzacji. Ale punkt
widzenia autora nie jest tylko punktem

widzenia ekonomisty; Tadeusz Kowalik
wiele uwagi poswigca spotecznym aspek-
tom omawianych procesow. Szczegbdlng
wagg przywiazuje do skutkéw, jakie ka-
pitalistyczna restauracja miala w dziedzi-
nie gospodarowania, jak si¢ to obecnie
okresla, zasobami ludzkimi. Oba zjawi-
ska, jakie ze szczegdlng mocg akcentuje
prof. Kowalik, posiadaja swoje znaczenie
socjoekonomiczno-wilasnosciowe: zarow-
no drenaz mézgdw i rak, tj. odptyw do
innych krajow sit roboczych wyksztatco-
nych za $rodki pochodzace z narodowej
wlasnosci, jak i dlugotrwate bezrobocie,
ktoére dla podlegajacych mu osobnikéw
oznacza dekwalifikacje, utrate zdolnosci
do pracy, a wigc wywlaszczanie z wias-
nosci swojej sily robocze;j.

Ksigzka Tadeusza Kowalika zawiera
wiele watkow, jakie zastugiwalyby na od-
rebna analizg, co w ramach tego tekstu nie
jest mozliwe. Jego czytelnikowi pod uwa-
ge cheialbym przedstawi¢ wilasny poglad
— ksigzka tego wybitnego przedstawicie-
la polskiej ekonomii politycznej stanowi
prawdziwg perl¢ na tle literatury tranzyto-
logicznej. Wychodzac poza ramki oceny
czysto naukowej, mozna by powiedzied,
ze czytelnikowi lewicowemu dostarczy
ona mocnych argumentéow dla wspar-
cia jego przekonan, za§ prawicowemu —
o ile zachowuje elementarng intelektualng
uczciwo$¢ — spedzi sen z powiek.
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