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Bo dzielo zniszczenia
W dobrej sprawie jest Swiete,
Jjak dzielo tworzenia

Adam Mickiewicz

Jednym z kluczowych problematoéw urzeczywistnienia ,.konkretnej utopii” jest
kwestia strategii, implikujaca pytanie o $rodki jej realizacji. Z perspektywy
historycznej odpowiedz na stawiane w tym kontekscie pytania ogniskowata sig
zwyczajowo wokot dylematu: dziatanie grup ,.ekskluzywnych” czy masowa
mobilizacja? Rewolucyjny elityzm, czerpiacy migdzy innymi z — inspirujacego
choéby paryskich komunardéow — blankizmu, wyradzajacy si¢ z jednej strony
jako terror indywidualny anarchistow, z drugiej za$ przeksztatcony w problema-
tyczna, leninowska koncepcje awangardowego bolszewizmu, stanowil niejako
,haturalna” antynomie wobec postmarksowskiej strategii klasowej mobilizacji'.

' Stad tez uzasadnione kontrowersje, jakie wérod czesci marksistow (szczegdlnie trocki-

stowskiej proweniencji, cho¢ nie wyltacznie), wzbudzala wywotana przez Lenina rewolucja paz-
dziernikowa. Jednym z pierwszych krytykdow socjalizmu radzieckiego byt wlasnie Herbert Mar-
cuse i jego praca Soviet Marxism. A Critical Analysis (1958), w ktoérej porewolucyjne panstwo,
szczegllnie stalinizm, definiowal w kategoriach autorytarnego, wpisanego w sama strukturg
porewolucyjnego panstwa, panowania sprawowanego nie przez sama klasg robotnicza, ale wy-
raznie nad klasa robotnicza. Marcuse pisat: ,,R6znice migdzy pierwszymi latami rewolucji bol-
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Dylematy wokét emancypujacej — czy wrecz oczyszczajacej — roli przemocy
powrdcity w momencie kontrkulturowej erupcji lat 60. ubieglego stulecia.
W Stanach Zjednoczonych interesujaca nas dyskusja stanowita rezonans wiet-
namskiego koszmaru i sukceséw ruchu pokojowego?, we Francji (chyba najsil-
niej na gruncie europejskim) byta refleksem powszechnego posrod radykalnej
inteligencji mesjanizmu i wiary w katartyczna sit¢ przemocy [por. Merleau-
-Ponty 1990], w Niemczech za$ ostatecznie zogniskowata si¢ wokdt probleméw
trwajacego niemal dwie dekady procesu narodzin, radykalizacji i — w kon-
sekwencji — instytucjonalizacji ruchow spotecznych, dzieci maja 1968. Trzeba
przy tym pamigta¢ o raczej umownos$ci fenomenu i samego pojgcia ,,pokolenia
’68”. Warto w tym kontek$cie mowi¢ raczej o ,,dtugim roku 1968”. W Niem-
czech Zachodnich rozpoczat si¢ on bowiem juz w roku 1967, podczas ,,polowa-
nia na lisy”, kiedy to policja brutalnie rozpedzala w Berlinie Zachodnim stu-
denckie manifestacje. W sensie intelektualnym narodzit si¢ jeszcze wczesnie;j.
Doswiadczenia te jezykiem literatury tak ujmowal Giinter Grass w Moim stule-
ciu, swoistym ,,roczniku” minionego wieku, opatrujac wydarzenia roku 1968
takim oto komentarzem:

Moze z opdznieniem to zamordowanie studenta Benno Ohnesorga,
ajuz na pewno zamach na zycie Rudiego Dutschke uczynit z Ciebie,
przynajmniej werbalnie, rewolucjonistg, kiedy wyrzekles si¢ zargonu
wlasciwosci 1 zaczate§ gadaé innym, zargonem dialektyki. [...].
W kazdym razie we Frankfurcie zerwalem — na pewien czas — z ger-
manistyka i zapisalem sig, jakby na dowdd ponownego zwrotu, na
wydziat socjologii. Stuchalem zatem Habermasa i Adorna, ktérego
wszakze mysmy — ja wkroétce jako cztonek SDS — z rzadka dopuszcza-
li do glosu, jako ze w naszych oczach byt to autorytet do zakwestio-
nowania. A poniewaz wszedzie, we Frankfurcie szczegdlnie gwaltow-
nie, uczniowie buntowali si¢ przeciwko nauczycielom, doszto do oku-
powania uniwersytetu, z ktorego jednak, poniewaz Adorno, Wielki
Adorno, poczut si¢ zmuszony wezwac policj¢, okupujacych wnet usu-
nigto [Grass 1999: 187].

szewickiej a rozwinigtym stalinizmem sa oczywiste; ujawniaja si¢ poprzez ciagly wzrost totalita-
ryzmu i autorytarnej centralizacji, jako ekspansj¢ dyktatury — jednak nie samego proletariatu, ale
nad proletariatem” [Marcuse 1958: 74].

2 Przyktadem amerykanskich dylematéw jest dyskusja miedzy Noamem Chomskim,

Hannah Arendt i Susan Sontag [por. Chomsky, Arendt, Sontag et al. 2010].
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Przywotany fragment z Grassa dobrze rekonstruuje goraca i rozedrgana
atmosferg tamtych dni. Intelektualny zaczyn kontrkulturowej rewolucji zrodzit
si¢ rzeczywiscie juz wczesniej, miedzy innymi w glowach teoretykow krytycz-
nych, bowiem to wlasnie do osiagnig¢¢ szkoly frankfurckiej otwarcie nawiazy-
wali zrewoltowani studenci. Co ciekawe, sami teoretycy krytyczni, przede
wszystkim wspomniany przez niemieckiego literata Adorno, p6zniej réwniez
Habermas®, do$¢ szybko poczeli sie odzegnywaé od ,,nieuzasadnionych za-
posredniczen” pomigdzy radykalna teoria spoteczng a radykalizujaca praktyka
polityczna.

Myslicielem z kregu teorii krytycznej otwarcie opowiadajacym si¢ po
stronie ruchu studenckiego byt z kolei Herbert Marcuse, ktorego opublikowana
jeszcze w roku 1965 (wraz z Robertem Paulem Wolffem i Barringtonem Moo-
re’em) praca A Critique of Pure Tolerance, a szczegblnie tezy eseju samego
Marcusego w niej zawartego pt. Repressive Tolerance (1965) wywotaty nie-
pokdj, miedzy innymi u samego Adorna’. Ttem dla tez Repressive Tolerance
bylo zagrozenie konfliktem nuklearnym, kryzys kubanski, okropnosci wojny
algierskiej naoczno$¢ i eskalacja wojny wietnamskiej [Kellner 1985: 282], za$
sam Marcuse, niejako w odpowiedzi na tak pojmowane wyzwania polityki wol-

3 Istotne, ze narastajacy u Habermasa wobec radykalizujacego si¢ ruchu studenckiego

sceptycyzm byt w poréwnaniu z Adornem bardziej wysublimowany, bo wynikajacy nie tylko
z elitystycznej obawy przed barbaryzacja obyczajow i podbudowany dojrzala refleksja metodolo-
giczna. Jego efektem byto wszak Erkenntnis und Interesse (1968).

* Co znamienne, Adorno wedlug wszelkich wskazan najprawdopodobniej znal t¢ prace

jedynie z drugiej reki [Wiggershaus 2001: 680]. To jednak ten esej byt kamieniem poruszajacym
lawing oraz niemal bezpo$rednia przyczyna rozchodzenia si¢ intelektualnych $ciezek Adorna
i Marcusego. Marcuse coraz chgtniej podéwczas wracat do Niemiec Zachodnich i chgtnie tez
przyjmowat zaproszenia do dyskusji ze studentami. Jedno z takich spotkan (Vietnam — Analyse
eines Exempels), inicjowane przez SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund), odbylo si¢
22 maja 1966 r. we Frankfurcie n. Menem; w dyskusji brali udzial m.in. Herbert Marcuse, Oskar
Negt i Jiirgen Habermas. W dalszych latach Marcuse intensyfikowat kontakty z ruchem studenc-
kim, m.in. dzigki jego wsparciu Freie Universitdt okreslano nierzadko mianem europejskiego
Berkeley.

Napigcie migdzy Adornem a Marcusem narastato. Marcuse chcial odwiedzi¢ Niemcy Zachodnie
w roku 1969, a wigc juz po slawetnej okupacji Instytutu Badan Spotecznych przez studentow
socjologii, kiedy to Adorno, chcac opanowac¢ sytuacjg, wzywatl policje. Potrzebowal do tego
zaproszenia ze strony Instytutu Badan Spotecznych, korespondujac w tej sprawie z Adornem. Nie
ukrywat jednocze$nie, ze chce spotkaé si¢ przy tej okazji ze studentami, czemu Adorno byt
zdecydowanie przeciwny. Wymiana listow migdzy dawnymi przyjaciotmi ukazata dzielaca ich
przepasé i jest przejmujacym $wiadectwem dramatyzmu tamtych dni. Do spotkania nigdy nie
doszto, Adorno zmart niedlugo pdzniej podczas wakacji w Szwajcarii [por. Adorno, Marcuse
2000; Koczanowicz 2000; Plucinski 2009].
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nosci, probowat w toku rozumowania teoretycznego podjaé na powrot stary
robespierre’owski problem ,terroru wolno$ci” i ,,terroru despotyzmu”. Pisal:

Z perspektywy jej historycznej funkcji istnieje réznica pomigdzy re-
wolucyjng a reakcyjna przemoca, pomiedzy przemoca praktykowana
przez uciskanych a przemoca ciemig¢zcoéw. Z etycznego punktu wi-
dzenia obie postaci przemocy sa nieludzkie i zwyczajnie — od kiedy to
jednak historia ,,dzieje si¢” (is made) w zgodzie ze standardami etycz-
nymi? [Marcuse 1965: 103].

Problemy te naswietlat Marcuse w podobnej optyce juz wcze$niej. Odno-
szac si¢ w duzej mierze do swych wlasnych doswiadczen biograficznych, kiedy
to musial, w latach 30. ubieglego stulecia, uchodzi¢ z ojczyzny w obliczu plagi
faszyzmu, podkreslal w Erosie i cywilizacji:

Osobliwy mit, ktéry mowi, Ze nie gojaca si¢ rang moze uleczy¢ tylko
bron, ktora t¢ rang zadata, nie zostat jeszcze w historii potwierdzony.
Przemoc, ktéra przerywa krag przemocy, moze zainicjowa¢ go na
nowo [Marcuse 1998: 13].

Marcuse, do$wiadczony strukturalng przemoca faszyzmu, nie mial zlu-
dzen, ze zto o takim natg¢zeniu, wpisane w jadro systemu spotecznego, nie moze
by¢ przezwycigzone §rodkami pokojowymi. Innymi stowy: w pewnych sytua-
cjach tylko przemoc pozwala pokonaé jeszcze wigksze zto. Nie musi by¢ ono
tak naoczne i1 oczywiste jak faszyzm, tak bezposrednio dane w codziennym
do$wiadczeniu. Zdaniem Marcusego, cho¢by w jadro amerykanskiego imperia-
lizmu, ktorego upostaciowieniem jest wietnamski konflikt, wpisana jest analo-
giczna logika strukturalnej przemocy. Stad tez zar6wno ruch narodowowyzwo-
lenczy podczas drugiej wojny indochinskiej (oraz wszystkie inne ruchy naro-
dowowyzwolencze aktywne na fali procesow dekolonizacyjnych), jak
i — w pewnej mierze — opozycja antysystemowa w metropoliach maja prawo do
radykalnego protestu i mobilizacji przeciwko opres;ji.

Dotarlismy wreszcie do istoty mys$lenia Marcusego, ktory wypowiadajac
si¢ na temat ,,natury przemocy”, staral si¢ zawsze definiowac jej strukturalny
kontekst. Interesowata go wigc przemoc nie tyle pomigdzy jednostkami, kon-
kretnymi indywiduami, ile raczej przemoc wpisana w logike systemu i stosun-
kow spolecznych. Idea przewodnia u Marcusego, wynikajaca ze ,,strukturali-
zmu: jego myslenia, byly poszukiwania dualistycznych podziatow; stad tez
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w jego pismach znajdziemy przede wszystkim uproszczone, co nie znaczy fat-
szywe, obrazy strukturalnych dysproporcji. Antynomie te zawieraly si¢ w pro-
stych kategoryzacjach, takich jak: ciemigzcy—ciemigzeni, posiadajacy—nieposia-
dajacy, skolonizowani—kolonizatorzy etc.” Co oczywiste, wrazliwos¢ nakazy-
wala Marcusemu otwarcie stawac po stronie stabych i uprawomocnia¢ emancy-
pacyjna aktywno$¢ uci$nionych, realizowana nierzadko za pomoca radykalnych
srodkow, dla ktérych jedynym uprawomocnieniem jest zywiona nadzieja na
zerwanie z , tysiacletnia opresja™®.

Watki zawarte w Repressive Tolerance sa jednak jeszcze bardziej radykal-
ne. Marcuse utrzymuje, ze jesli spoteczenstwo jest na wskro$ nieracjonalne
1 destruktywne — ktore to tezy rozwijal szeroko w Czlowieku jednowymiarowym
i pomniejszych esejach [por. Marcuse 1968 i 1991] — to stanowi to warunek
mozliwosci dla radykalnej odmowy respektowania jego imperatywdw, ktore nie
musza by¢ dluzej uznawane. Marcuse utrzymuje, ze to falszywie pojmowany
pluralizm, jako pochodna ideatu bezstronno$ci, prowadzi do realnego panowa-
nia represyjnej, wrgcz militarnej polityki. Stanowi ona ,,oczywiste i realne”
(clear and present) zagrozenie, z ktorym imperatyw ,,bezstronnosci” i ,,czystej
tolerancji” nie jest w stanie sobie poradzi¢. Jedyna nadzieja na zerwanie z kre-
giem ,strukturalnej przemocy” to odrzucenie paralizujacej tolerancji wobec
racji przeciwnika, zajecie klarownego stanowiska oraz aktywne dzialanie na
jego rzecz’. Tylko otwarta konfrontacja pozwala bowiem na walke zwycieska.

Co oczywiste, Marcuse duzy nacisk ktadt na zjawisko ,,strukturalnej prze-
mocy”®. Wlasnie z uwagi na dystynkcje pomiedzy ,.strukturalnym” a ,,astruktu-
ralnym” jej charakterem podja¢ mozemy jeszcze jeden, finalny juz watek, ogni-

5 Warto tu moze przywola¢ ,rewizjonistyczne” tezy Marcusego o ,,starzeniu si¢ marksi-

zmu”. Owo starzenie si¢ wynikalo z zaniku rewolucyjnego potencjatu czgsciowo juz ,,zburzua-
zyjnionej” klasy robotniczej [Marcuse 1972]. Marcuse poszukiwal wigc nowych podmiotow
zmiany, rewolucyjnego potencjatu doszukat si¢ za§ w dziataniach ruchéw studenckich i radykal-
nej inteligencji, konstytuujacych metropolitalna opozycj¢ antysystemowa, oraz posrod przedsta-
wicieli ruchow narodowowyzwolenczych [Marcuse 1990, 2011].

6 Jest to nawiazanic do fragmentéw z Robespierre’a, do ktorych odwoluje sie Marcuse

w Repressive Tolerance.

7 Marcuse nadzieje poktadat tu w masowej odmowie wobec poboru, strajkach, bojkotach,

strategiach obywatelskiego niepostuszenstwa, marszach na Waszyngton, nawet zajmowaniu
uniwersytetow i fabryk oraz otwartej nietolerancji wobec oponentéw [Kellner 1985: 283)].

Trzeba jednak przypomnieé, ze owa ,.strukturalna przemoc” to domena nie wylacznie
LHimperialistycznego kapitalizmu”, ale rowniez ,,biurokratycznego komunizmu”, czemu Marcuse
dawatl wyraz wielokrotnie, podkreslajac zdegenerowang posta¢ realnego socjalizmu [Marcuse
1958].
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skujacy si¢ wokot radykalizacji czesci $srodowisk wyrastajacych z ,,pokolenia
’68” 1 znajdujacy zwienczenie w terrorze Rote Armee Fraktion. Nie miejsce tu
na spory, na ile o zej$ciu do politycznego podziemia decydowatl przypadek, na
ile za$ polityczna determinacja Baadera, Meinhof, Ensslin czy Raspego. Faktem
jest, ze czg$¢ APO (opozycji pozaparlamentarnej), z ktorej to — jak zreszta wiele
innych krytycznych i niekoniecznie radykalnych srodowisk — wywodzili sig
rowniez cztonkowie RAF, znaczaco rewolucjonizowala swa retoryke i strategie
dziatania, za$ sprawy w tym konkretnym przypadku potoczyly si¢ wyjatkowo
szybko. Mimo to, kiedy w kwietniu 1968 roku podpaleniu ulegly dwa domy
towarowe we Frankfurcie nad Menem, nikt jeszcze nie przypuszczat, ze Niemcy
Zachodnie przez cala dekade lat 70., owe ,,czasy otowiu”, doswiadcza¢ beda
terroru indywidualnego.

Warto zwroci¢ tu uwage na pewien (w zasadzie oczywisty) paradoks: ra-
dykalny lewicowy terror miast oslabia¢ aparat panowania, sila rzeczy go
wzmacniat. Dostarczat bowiem argumentow sitom konserwatywnym i prawi-
cowym na rzecz walki z lewica i spuscizng kontrkultury in foto. Wtasnie w la-
tach 70., migdzy innymi dzigki radykalnym dziataniom RAF, niemiecka autory-
tarna prawica i sily konserwatywne coraz §mielej podnosity gltowg, chcac upiec
niejako dwie pieczenie na jednym ogniu. Potepiajac terror, staraty sie¢ dyskredy-
towac cala lewicg niemiecka jako wen uwiktana, sam terror za§ przedstawiajac
jako rzekomo naturalng spuscizne kontrkultury, co miato pozwoli¢ powstac
z popiolow niemieckim $rodowiskom prawicowym i konserwatywnym. Niewie-
lu niemieckich intelektualistow w obliczu zagrozenia natychmiastowych oskar-
zen o legitymizacjg przemocy pozwolito sobie wowczas na otwarta krytyke
podwdjnej strategii sit konserwatywnych — do owych nielicznych wyjatkow
zaliczali si¢ cho¢by Habermas (w pewnym sensie advocatus diaboli, od pewne-
go czasu niekroczacy bowiem rami¢ w rami¢ z ruchem studenckim) i Heinrich
Boll, ktorego Utracona czes¢ Katarzyny Blum w niezrOwnany sposob ukazuje
drobnomieszczanskie fobie tamtych czaséw. Procz wlasnie wymienionych
otwarte stanowisko zajat tez Herbert Marcuse. Stwierdzil: ,,Wtasnie dlatego, ze
lewica odrzuca ten terror, nie jest konieczne, by przylaczyta si¢ do burzuazyjnej
kampanii potgpienia radykalnej opozycji”.

Potepit on jednak otwarcie ,,podstepnos$¢” terrorystycznych atakéw,
w sposOb klarowny wskazat tez na ich reakcyjng funkcje. Stanowity one bo-
wiem zrédlo uzasadnien dla coraz dalej posunigtych restrykcji wobec praw
obywatelskich. Likwidacja pojedynczych funkcjonariuszy systemu wszak nie
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ostabia. Wprost przeciwnie — uruchamia kontrakcj¢ w postaci wzrostu re-
presyjnosci tegoz systemu. Marcuse stwierdzit, Ze strategie terroru indywidual-
nego to wyrazne zerwanie z ideg ruchu studenckiego. Pisat:

Dzisiejszy terroryzm nie jest dziedzictwem niemieckiej Nowej Lewi-
cy. Pozostaje za to powiazany ze starym spoteczenstwem, ktore chce
obali¢. Dziala przy pomocy broni, ktéra czyni watpliwym spetnienie
zakladanych celow [...]. Lewica [...] w tym duchu stwierdza: ‘Nie, nie
chcemy tego terroryzmu’. Terrory$ci kompromituja t¢ walke — walke,
ktora przeciez jest rowniez walka lewicy.

»Moralno$¢ rewolucyjna” wymaga wedlug Marcusego nie podstepnych
atakéw, ale walki w otwartym polu. Jedyna racjonalna i prawomocng strategia
sa wigc dziatania zorganizowane, toczone nie przez jednostki, ale przez zmobi-
lizowane 1 zorganizowane grupy: radykalna inteligencje i studentow wespot
z niezburzuazyjnionymi robotnikami czy reprezentantow ruchéw narodowo-
wyzwolenczych. Jak si¢ okazuje, caly czas zywy byl u Marcusego teleologiczny
mit, realizujacy si¢ poprzez zatozenie o koniecznosci rewolucji: spontanicznej
1 niepopetniajacej btedéw wszystkich dotychczasowych rewolucji przegranych.

W tym wzgledzie pozwalat sobie Marcuse na ortodoksyjnie Marksowskie
odczytanie logiki procesdw spotecznych: otwarcie opowiadal si¢ bowiem za
strategia polityczng oparta na powszechnej mobilizacji i podzielal caty czas
Zywa, Wrecz romantyczng wiar¢ w ,,ostatnia rewolucje”, ktora — nawet jesli
brutalna — pozwoli wreszcie przerwac krag przemocy.
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EMANCIPATION IN TIMES OF “MAY REVOLT”
HERBERT MARCUSE AND THE PROBLEM OF VIOLENCE

Summary

The article examines violence as a means of emancipatory action in the thought of Her-
bert Marcuse. Ambivalent character of the relation between radical social theory and
radical action is presented as well as pragmatic justifications for potentially “purifying”
function of violence.



