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Klasy spoleczne to mit!

O klasach spolecznych, meandrach polskiej transformacji,
kondycji zwiazkow zawodowych i lewicy
z Davidem Ostem rozmawia Przemyslaw Plucinski’

Przemystaw Plucinski: Na wstepie chciatbym odnies¢ sie do Twojej tezy, ktorq
wyrazasz miedzy innymi we wstepie do ksiqzki Elizabeth Dunn, czyli problemu
, wytwarzania klas spotecznych” w Polsce po 1989 roku. Stwierdzasz mianowi-
cie, ze klasowos¢ to cecha spoleczenstwa kapitalistycznego, a wiec potransfor-
macyjnego. Davidzie, na ile przychylitbys sie do pogladu, ze w ramach polskiej
transformacji nie mielismy jednak do czynienia z projektem wytwarzania klas
spotecznych, ale raczej z procesem urabiania pewnych klas spolecznych do
postuszenstwa i ulegtosci? Warto bowiem w tym momencie pamietac o jednym:
socjalizm mimo wszystko upodmiotowit robotnikow oraz, po czesci, kobiety —
przede wszystkim jako robotnice. Problem z upodmiotowieniem, o ktorym mo-
wie, byl jednak taki, ze miato ono charakter niepetny, bylo upodmiotowieniem
na smyczy partii, jesli moge sie tak potocznie wyrazic¢. Byta to przy tym jedna
z przyczyn rodzqcego sie niezadowolenia. Na ile wiec popartbys teze, ze polska
transformacja to jednak rekompozycja strukturalna w wymiarze klasowym, po
czesci tez zmiana elit?

David Ost: Tak, byta to z pewnoscia zmiana elit. Rozpocznijmy jednak od pro-
blemu klasy robotniczej. System realnego socjalizmu rzeczywiscie dawat pew-
ne przywileje, rowniez kobietom. Robotnicy mogli zy¢ czg§ciowo w poczuciu,
ze stanowia wazna grupg spoteczna, bowiem w pewnym realnym sensie byt to

Rozmowg przeprowadzono 14 czerwca 2008 r. w Poznaniu.
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»ich” system. Ilekro¢ mys$le o problemach, ktore tu wtasnie poruszamy, zasta-
nawiam si¢ nad takim fenomenem: co powodowalo, ze podczas erupcji buntow
spotecznych wzrastata jednoczes$nie integracja spoteczna? Wiasnie to, ze tu,
w Polsce, ludzie tak aktywnie taczyli si¢ ze soba fascynowato liczne §rodowiska
na Zachodzie, miedzy innymi mnie. Byto to w pewnej mierze funkcja tego, ze
to wlasnie robotnicy mogli czu¢ si¢ grupa upodmiotowiona. Dlaczego tak mo-
wi¢? Chocby dlatego, ze inne formy pracy, pracy na wilasny rachunek — jak
mialo to miejsce w przypadku chtopdéw czy rzemieslnikow — miaty charakter
marginalny. Ci ostatni nie stanowili duzej i silnej grupy spotecznej, ich odsetek
to moze kilka procent spoteczenstwa. Przechodzac do wnioskow: jako ze kazdy
miat tego samego pracodawce, mial tez poczucie, ze jest uzalezniony od same-
go centrum politycznego, ze to partia podejmuje kluczowe decyzje. To tez wy-
twarzato, jako paradoks, pewien odprysk, poczucie jednosci, ktore mnie fascy-
nuje. Dlatego tez mysle, ze fenomen zmiany po 1989 roku polegat na tym, by
stworzy¢ nowe podziaty i ztamac¢ t¢ jedno$¢. Panujace w partii przekonanie
o wilasnej wszechwladzy, nawet jesli nie miato pokrycia w rzeczywistosci, prze-
sadzato o tym, ze ludzie coraz silniej jednoczyli si¢ w protescie przeciwko tej
wlasnie partii. Jej omnipotencja obracata si¢ wigc przeciwko niej same;.

PP: W kontekscie Twoich tez pobrzmiewa pewien wqtek trockistowski — twier-
dzisz, ze to panstwo byla pracodawcq, a wiec wlascicielem srodkow produkcji.
Niektorzy trockisci krytykowali ustroj realnego socjalizmu, okreslajac go jako
‘kapitalizm panstwowy’. Stwierdzali, ze w obrebie spoleczenstw socjalizmu
realnego mielismy do czynienia z klasq panujqcq, okreslang zwyczajowo jako
nomenklatura, ktora podejmowata kluczowe decyzje i czerpata ekonomiczne
korzysci z bycia realnym dysponentem srodkow produkcji. Byta to wiec swoista
kryptoburzuazja tamtejszego ustroju...

DO: ...i tu wladnie nalezy uwazac, bo tylko pewien odtam trockistéw wysuwat
podobne tezy; to wlasnie twierdzenie Tony’ego Cliffa, po czgsci tez Milovana
Dzilasa. Ja sam bylem kiedy$ blizej mysli trockistowskiej, cho¢ nie podzielatem
tych akurat pogladéw. Dla mnie najwazniejsze jest to, ze grupa, o ktorej mo-
wisz, czyli nomenklatura, mimo tego ze podejmowata decyzje inwestycyjne, nie
byla wlascicielem $rodkéw produkcji. Cieszyta si¢ przywilejami, ale — jak kaz-
dy wie, spogladajac na sytuacj¢ z odpowiedniej i koniecznej perspektywy —
przywileje te byly znacznie mniejsze niz w jakimkolwiek kraju kapitalistycz-
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nym. Roéznice spoteczne nie byly az tak znamienne, trzeba wigc wzia¢ pod
uwagg to, jaki miaty charakter. Moze byto to wigksze mieszkanie przy alei R6z
w Warszawie, by¢ moze byla to willa. Sam gos$citem kilka razy u takich oséb
i pamigtam swoje szczere zdziwienie dotyczace tego, co posiadaja. W porowna-
niu z rzeczywisto$cig kapitalizmu nie byto tego wcale nazbyt wiele. Przywileje
dotyczyty tez mozliwosci wyjazdoéw zagranicznych, moze drobnej korupcji,
wykorzystywania koneksji politycznych dla prywatnego interesu. Kazdy system
generuje nierownosci i nie sadzg, ze wszelkie rdznice spoteczne musimy okre-
$la¢ jako roznice klasowe.

Ja poszukujg korzysci, ktore moge czerpaé z poj¢¢ naukowych. Stad tez sadzg,
ze istnieja zasadnicze réznice pomigdzy ustrojami jako przedmiotem analizy —
nie myslg wigc ,.konwergentnie”, jak wspomniani trockisci. Interesuja mnie
przede wszystkim te cechy systemu kapitalistycznego, ktore sprawiaja, ze jed-
nostki podejmuja decyzje inwestycyjne, sami dysponuja $rodkami produkc;ji,
sami tez, dzieki indywidualnym staraniom, moga zapewni¢ sobie i swoim ro-
dzinom bogactwo. Za$ proby wykazania tego, ze liczni ‘komunisci’ dorabiali
si¢ wielkich majatkéw dzigki swej wtadzy politycznej, spetzaty na niczym. Dla-
tego tez sadze, ze niewiele nam daje okreslanie nomenklatury mianem klasy.
Byta to grupa, do ktorej mozna byto wejs¢ 1 wyj$¢ kanatami politycznymi. Na-
tomiast bedac kapitalista, dziatasz w innym srodowisku, sam decydujesz — po-
dejmujesz madre badz niemadre decyzje gospodarcze, mozesz rOwniez marno-
wac $rodki, ktore posiadasz i ktore — co najwazniejsze — stanowia twoja wilas-
nos¢.

Uzywajac pojecia klasy w postweberowskim, politycznym sensie, zaktadam
jednoczesnie — wiem, ze nieco prowokacyjnie — ze klasy nie istnieja! Klasa jest
mitem! Pojgcie klasy jest pojeciem czysto teoretycznym. To kategoria, ktora
niejako narzucamy rzeczywistosci. Jesli jednak pojecie klasy jako takie ma by¢
pojeciem uzytecznym poza dyskursem akademickim, to przechodzimy w tym
momencie do weberowskich konotacji pojecia. W tym wypadku, skupiajac sig¢
na jego praktycznym wykorzystaniu, kto§ musi przekonaé¢ ludzi, ze ich pole
dzialania jest ograniczone wtasnie z uwagi na przynalezno$¢ do jakiejs klasy.

PP: Czy mam rozumiec to w ten sposob — stosujqc pewnq teoretyczng paralele —
ze tak, jak Benedict Anderson okresla narod jako wspolnote wyobrazong, tak Ty
traktujesz klasy? Wlasnie jako pewnq ,, wyobrazonq wspolnote interesow eko-
nomicznych”?
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DO: W politycznym sensie doktadnie tak. Do tego, ze ludzie naleza do jakiej$
klasy, nalezy ich przekona¢. W polityce, a to ona interesuje mnie przede
wszystkim, liczy si¢ bowiem to, czy ludzie czuja przynalezno$¢ do danej klasy.
To wlasnie wplywa na ich dziatania i wybory.

PP: Wida¢ u Ciebie w ,,Klesce Solidarnosci” silng opozycje strukturalng —
przeciwstawiasz spoleczenstwo, upostaciowione poprzez ruch spoleczny ,,Soli-
darnos¢”, strukturom zinstytucjonalizowanym — panstwu. Jest to jedna z mozli-
wych interpretacji interesujqcych nas procesow. Inne z mozliwych interpretacji
mowiq, ze opozycja, ktorq Ty interpretujesz w wyzej zarysowany sposob, to tak
naprawde realny konflikt konkretnej klasy spotecznej — robotniczej przeciwko
innej klasie — nomenklaturze. Potencjalny zarzut socjologiczny mogtby tu doty-
czy¢ tego, ze opozycja spoleczenstwo versus panstwo jest nazbyt ogolna, ze za
owq opozycjq kryjq sie zawsze konkretne interesy, interesy klas spolecznych.

DO: Problem dotyczy tu tego, ze owej propozycji, ktora kreslisz jako alterna-
tywna, w istocie nie wida¢. Wedlug mnie pierwsza ,,Solidarno$¢” ,,wypozyczy-
fa” zaplecze ideowe od KOR-u, cho¢by ideg samoograniczenia czy antypolityki.
Szto przede wszystkim o ewolucje zastanego systemu, nie za$ o postulaty oba-
lenia panujacej partii. Po stanie wojennym sytuacja jeszcze bardziej si¢ zmienita
— choéby w kontek$cie dyskusji o prawach wiasnosci. Pamigtam czas, kiedy
bylem w Polsce w 1984 roku — niby ponury okres, nic si¢ nie dzieje — a tu pol-
ska inteligencja zaczyna fascynowal si¢ dzietami Hayeka. To odczarowanie
mialo miejsce w krggach zwiazanych z osoba Leszka Balcerowicza. Byly wtedy
regularne spotkania, na ktérych referaty przedstawiali na przyktad Jadwiga Sta-
niszkis czy Stefan Kawalec. Pod dyskusj¢ poddawano teori¢ praw wlasnosci,
traktowano ja jako prawdziwe odkrycie. Wczesniej myslano, ze zrédtem demo-
kracji jest partycypacja obywatelska. Poglad ten jednak zostal zrewidowany
i fundamentu demokracji zaczgto doszukiwaé si¢ w instytucji wiasnosci pry-
watne;j.

Pamigtam, ze wcze$niej — w roku 1981 — przywioztem do Polski dwa tomy
poswigcone marksizmowi partycypacyjnemu, ktore pozniej zostawitem Kazi-
mierzowi Klocowi. Cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem. Krotko pdzniej, we
wspomnianym roku 1984 — po klgsce pierwszej ,,Solidarnosci” — poczgto trak-
towac za podstawe demokracji nie tyle dziatanie spoteczne, ile wlasnosé. Kregi,
o ktorych mowig, stawatly si¢ coraz bardziej wplywowe i stawatly si¢ rzeczywi-
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sta awangarda ,,Solidarno$ci”. Rowniez Walesa coraz bardziej opieral si¢ na tej
grupie i izolowal frakcje Gwiazdy. Dopiero wtedy tez, wraz z nowymi ideami,
zaczely krystalizowa¢ sie nowe interesy. Wlasnie dlatego nie powiedziatbym,
ze opozycja strukturalna byla tak prosta: robotnicy przeciwko nomenklaturze.
Podziaty byty bardziej skomplikowane. MySlg, ze rowniez szersze kregi spo-
feczne, chocby inteligencja, mogly czu¢ si¢ ,,wykluczone” na roéwni z robotni-
kami. Ten system dawal ku temu realne podstawy. Poczucie ograniczenia,
$wiadomos$¢ braku mozliwosci swobodnego dziatania wytwarzaty posrod sze-
rokich kregow inteligencji przekonanie, ze ich strukturalne polozenie jest po-
dobne do potozenia robotnikow. Wtasnie dlatego to nie ,,robotnicy przeciwko
nomenklaturze,” ale opozycja ,,spoteczenstwo przeciwko wiladzy” stanowita
kluczowa 0§ o6wczesnego konfliktu. Oczywiscie, trzeba tez pamigta¢ o tym, ze
sama inteligencja zdawata juz sobie powoli sprawe, iz jest szansa na poszerze-
nie tych mozliwosci...

PP: ...czyli to poczucie wykluczenia posrod inteligencji, szczegolnie opozycyjnej
inteligencji, byto dos¢ podobne, jak wsrod robotnikow...

DO: ...moze nie tylko opozycyjnej. Odwotam si¢ tu do analogii. Podobna sytua-
cja miala miejsce nieco pozniej, bo w czasach Gorbaczowa w Zwiazku Ra-
dzieckim w szeregach skupionej wokot niego inteligencji. Poczucie braku moz-
liwosci, przekonanie, ze system w ktérym zyjemy nie jest dla nas otwarty, przy-
czynito si¢ do jego konca. Wczesniejsze pokolenia nie miaty takich kompeten-
cji, ktore w przypadku utraty wiadzy pozwolilyby przystosowac si¢ do nowych
warunkow. Za$§ cztonkowie radzieckiej partii, ale 1 szersze krggi spoteczne,
w latach 80. byty lepiej wyksztatcone, posiadaty liczne umiejgtnosci...

Sadze, ze rowniez w Polsce w roku 1980 wtasnie dlatego nie doszto do rady-
kalnego, sitowego sttumienia ,,Solidarnosci”. Nie byloby to z pewnoscia tatwe —
byto jednak w pelni mozliwe, gdyz sprawujacy wtadzg mieli taki potencjat.
Stalo sig tak dlatego, ze juz wowczas mieliSmy do czynienia w szeregach par-
tyjnych decydentow z watpliwosciami: co dalej? czy utrzymywaé wtadze? Ro-
dzity sig¢ juz wtedy pomysly, ze mozna odda¢ wtadzg¢ polityczna, a mimo to nie
ulec spotecznej marginalizacji. Bo nomenklatura zdawata sobie sprawe z tego,
ze dysponuje duzym kapitatem kulturowym, edukacyjnym, i dzigki temu moze
utrzyma¢ uprzywilejowane pozycje bez wladzy politycznej. Nie chodzito wigc
tylko o stynny ,kapitalizm polityczny” — zastgpowanie czystej wtadzy politycz-
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nej czysta witadza gospodarcza. Cztonkowie nomenklatury byli raczej coraz
bardziej $wiadomi swych wysokich kompetencji i do$wiadczenia, posiadali
umiejetnos$ci ekonomiczne, stad tez zaktadali, ze odnajda si¢ w nowych re-
aliach spoteczno-gospodarczych. Reasumujac: juz nie tak bardzo bali si¢ odda-
nia wtadzy. Sytuacja w latach 80. byta przeciez diametralnie r6zna od tej, jaka
miala miejsce cho¢by w latach 60. Pierwiosnkiem byly lata 70. — kredyty gier-
kowskie, pierwsze zywe kontakty z Zachodem, szersze otwarcie gospodarki na
wymiang. Tutaj w Polsce wiele si¢ zmieniato z dnia na dzien, z roku na rok.
Dzieki temu dochodzito do pojawiania si¢ szczelin w systemie: sami ludzie
coraz bardziej czuli, jak bardzo system ich krepuje.

By sensownie wyjasni¢ procesy, o ktérych mowimy, nalezy powrdci¢ do klu-
czowej roli wyksztalcenia. Dzigki niemu ludzie u$wiadamiaja sobie coraz le-
piej, ze moga i8¢ swoja, samodzielng droga. To wlasnie dziato si¢ w wielu kra-
jach bloku socjalistycznego, wlasnie w Zwiazku Radzieckim i w Polsce. Intere-
sujaca jest, niestety nieprzelozona na jezyk polski, ksigzka Moshe Lewina za-
tytutowana The Gorbachev Phenomenon (1988), w ktorej autor dokonuje anali-
zy pierestrojki, wiazac ja wilasnie z procesami umasowienia wyksztalcenia.
W czasach panowania komunistycznego mieli$my bowiem do czynienia z wy-
ksztatceniem, a dzigki temu i ze spolecznym awansem, wcze$niej niepismien-
nych mas. I cho¢ nie jest to teza, ktora wystgpuje we wspomnianej ksiazce, ja
podsumuje¢ to w ten sposob: komunizm ponidst kleske, poniewaz odnosit sukce-
sy. Zmienit spoteczenstwo, wyksztalcil jego cztonkow, dat czesci ludzi mozli-
wosci, ktorych w innych warunkach by nie mieli. Pewnos$¢, jaka miata przed
kilkudziesigciu laty partia komunistyczna, ze jest bastionem wiedzy, byta po-
czatkowo uzasadniona. Z roku na rok logika ta stawata si¢ jednak coraz bardziej
jatowa. Rowniez aktyw partyjny zdawal sobie z tego sprawe.

Caly czas podkre§lam to, ze moja gléwna — dyskutowana po opublikowaniu
Kleski Solidarnosci — teza nie brzmi wcale tak prosto, iz robotnicy po roku 1980
zostali oszukani. Podczas aliansu z inteligencja doszto do powotania rzeczywi-
stej wspolnoty migdzy réznymi kregami spotecznymi, taczyty je podobne inte-
resy. Jeszcze wtedy robotnicy nie zyli w poczuciu zagrozenia tym, ze inteligen-
cja dokona awansu na robotniczych plecach. To zreszta ciekawe, ze w tym sa-
mym momencie rowniez inteligenci ujrzeli w robotniku podobnego sobie czlo-
wieka: pracowitego, coraz lepiej wyksztalconego, potrafiacego samodzielnie
artykutowaé swoje coraz bardziej $wiadome interesy.
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Sam przygladatem si¢ tym procesom z ogromnym zainteresowaniem, szczegol-
nie wzrostowi $§wiadomosci posrod ludzi. Problem polegal raczej na tym, ze
robotnicy, akceptujac sojusz z inteligencja, nie zdawali sobie sprawy z tego, iz
inteligencja jako taka posiada obiektywnie wigcej mozliwosci. Robotnicy nie
byli przeciez tak mobilni jak sama inteligencja, rzadziej podrézowali po kraju,
mniej wyjezdzali za granicg. Robotnicy przy tym dos¢ dlugo, bo — jak wskazy-
waly moje badania — cale lata 80. zyli w przekonaniu o przyjazni, ktdéra laczy
ich z opozycyjna wobec wladzy inteligencja. Ta wiara utrzymywata si¢ jeszcze
w pierwszych kilku latach po 1989 roku. Stad tez to ogromne rozgoryczenie,
o ktorym mowig w Klesce Solidarnosci. Tam tkwi jego zrodto. To wlasnie wte-
dy zaczely si¢ pojawiac pytania o rozej$cie si¢ drog robotnikow i inteligencji.
Pojawity si¢ watpliwosci, poczucie osamotnienia. Trzeba pamigtac, ze jeszcze
w roku 1989 postsolidarno$ciowe elity polityczne korzystaly z robotniczego
zaufania. Swiadomie wykorzystywat 6w kredyt rowniez Leszek Balcerowicz.
On sam zreszta, jako liberat i ideolog kapitalizmu, mys$lat uniwersalistycznie
i szczerze wierzyl, ze budowanie nowego systemu jest rOwniez w interesie ro-
botnikow. To byta wiara oparta na przekonaniu, ze kazdy ma szans¢ awanso-
wac, ksztattowa¢ od nowa swoje zycie. Przy tym jednak trzeba pamigtac, ze
Balcerowicz wiedzial, iz terapia szokowa na krotka mete zaszkodzi najbardziej
robotnikom. Myslat jednak o transformacji gospodarki i spoleczenstwa w dhu-
giej perspektywie.

PP: No wlasnie. A propos Leszka Balcerowicza i jego przejetego od Jeffreya
Sachsa planu gospodarczego. Podobno opracowane zostaly trzy wersje planu
naprawy polskiej gospodarki i to wiasnie Balcerowicz zdecydowat sie na ten
najbardziej drakonski, najmniej ostonowy, pozbawiony buforow. Tak przynaj-
mniej twierdzi Tadeusz Kowalik. Czy znane sq Ci kulisy tej sprawy?

DO: Nie. Ale brzmi to wiarygodnie i uwazam taka sytuacj¢ za prawdopodobna.
To zreszta da si¢ wyjasni¢ wiarg Balcerowicza jako neofity, ktory jest przeko-
nany, ze wreszcie posiadt prawdg. Jezeli prof. Kowalik ma racje, to wida¢ to
dos¢ dobrze.

PP: Skoro jestesmy juz przy , Solidarnosci”, chciatbym zapytaé Ciebie jako
naocznego obserwatora i w zasadzie insidera o radykalng zmiane jej orientacyi.

Chodzi mi o porzucenie idei partycypacyjnej, nawiqzan do tradycji syndykalis-
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tycznej, chociazby w ramach Miedzyzaktadowych Komitetow Strajkowych. Co
sprawilo, ze nastqpito rozczarowanie ideq partycypacyjnq?

DO: Stato sig¢ tak przede wszystkim dlatego, ze nastal 13 grudnia, kiedy to
pierwsza ,,Solidarno$¢” przegrata. Stawiajac poczatkowo na ide¢ partycypacji,
zdotano stworzy¢ naprawde wielki ruch, ale ten ruch poniost klgske. Sam pa-
migtam, co bylo zreszta dla mnie bardzo fascynujace, ze bytem obecny na wal-
nym zebraniu delegatow ,,Solidarnosci” regionu Mazowsze 5 lub 6 grudnia,
kiedy bylo juz wiadomo, ze do jakiejs$, jeszcze nie byto wiadomo jakiej, kon-
frontacji wkrotce dojs¢ musi. Zbigniew Bujak zapowiadat, ze w momencie kon-
frontacji zwroci si¢ ponownie do delegatow o opinie. Sygnalizowat wigc dalsze
dyskusje, nawet w sytuacji, kiedy stana si¢ one w zasadzie niemozliwe.

Skoro wigc ten pierwszy ruch poniost kleske, to naturalne sa w takim przypadku
pytania: co dalej? W tym momencie do gtosu doszta elita intelektualna, a przede
wszystkim ideowa, wywodzaca si¢ ze Srodowisk KOR-u. Grupe ta stanowita
solidarno$ciowa elita wcale nie z powodu jakiego$ ,,skoku na wtadzg”, jak chce
to widzie¢ dzisiejsza prawica. Wynikalo to bowiem z naturalnych uzdolnien
tych ludzi, ich genialnych zdolnosci do organizowania ruchéw spotecznych. Na
przyktad ksiazka Adama Michnika Koscidl, lewica, dialog jest w tym wzgledzie
bardzo zrgczna, przede wszystkim socjotechnicznie. Michnik zarazem wytusz-
czal w niej swoje szczere poglady, potrafil jednak dodatkowo zjedna¢ dla po-
trzeb ruchu wazne i wptywowe $rodowisko. Zdawat sobie sprawe z tego, ze to
jest doskonaty sposdb na mobilizacj¢, zdobycie poparcia Kosciota i ludzi wie-
rzacych. I nie byto to moim zdaniem czyste wyrachowanie.

Wracajac do gltéwnego watku — to wlasnie ideolodzy KOR stanegli na czele
»howego” ruchu. Cieszyli si¢ oni od poczatku zaufaniem Lecha Walgsy. Po-
wtorzmy — punktem przelomowym stat si¢ 13 grudnia, kiedy to podano w wat-
pliwos¢ praktyczne mozliwosci idei partycypacyjnej. Zwolennicy nowej linii
zaczeli podawa¢ w watpliwos$¢ dotychczas bezgraniczne zaufanie do idei ma-
sowosci ruchu. T¢ zmiang pogladow dobrze oddat Kuron w swoim wystapieniu
Zto, ktore czynie. Sam Kuron wyrazit w nim miedzy innymi swoje rozczarowa-
nie ideg partycypacji. Podal w watpliwo$¢ ideg czlowieka ,.totalnie polityczne-
go”, idee zaktadajaca, ze kazdy jest politycznym dzialaczem. Ludzie zaintere-
sowani sg raczej zywotnie ,,korzystaniem z zycia”, nie za§ permanentnym ,,my-
$leniem politycznym”. To rozczarowanie dobrze oddaje powiedzenie George’a
Bernarda Shawa. Shaw zapytany o mozliwo$¢ zwycigstwa socjalizmu miat od-
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powiedzie¢: it takes up too many evenings. Chyba nie kazdy jest zwierzeciem
politycznym...

PP: W samej ,, Solidarnosci” pojawialy sie tez od tego momentu pewne waqtki
,,narodowe” ...

DO: Pamigtam moja wizyte w siedzibie ,,Solidarnosci” w pazdzierniku 1981
roku. Mozna byto wtedy znalez¢ tam ludzi, ktorzy rozpowszechniali antysemic-
kie ulotki czy tez radykalnie narodowe tresci. KOR-owska elita ruchu zdawata
sobie coraz bardziej sprawg z tego, ze w polskim spoteczenstwie te nastroje caty
czas si¢ tla, ze tradycja endecka czeka w ukryciu. Skoro takie demony drzemia
wsrod Polakéw, to moze rzeczywiscie lepiej dazy¢ do porozumienia elit, a nie
upiera¢ si¢ przy oddolnej partycypacji?

Procz wspomnianych impulsow istotna okazata si¢ wreszcie zmiana klimatu
politycznego w otoczeniu globalnym. Elity, o ktorych méwimy, zawsze liczyty
na poparcie Zachodu. Trzeba pamigta¢ o tym, ze jeszcze pod koniec lat 70.,
kiedy poza Polska silne byty tradycje socjaldemokratyczne, w kraju takim jak
Polska znacznie tatwiej bylo by¢ dysydenckim socjalista. Po liberalnym prze-
wrocie Thatcher, Reagana i Mitteranda to si¢ diametralnie zmienito. Klimat
globalnej polityki stawal si¢ powoli taki, ze mozna byto si¢ do niego jedynie
przystosowac.

PP: Jaka jest Twoim zdaniem rola rodzqcego sie podowczas srodowiska gdan-
skich liberatow w polskiej opozycji i transformacji?

DO: Muszg powiedzie¢, ze srodowisko gdanskie znam duzo stabiej. Co jednak
uderzajace, to chyba to, ze dyskusja ideowa tamtego Srodowiska dotyczyta
spraw gospodarczych i idei ekonomicznych. Na tym polu to srodowisko zyski-
walo pewien monopol... Co wazne, tych dyskusji w Warszawie do pewnego
momentu byto mniej. W gdanskim $rodowisku dyskusje dotyczyly bardziej
spraw konkretnych, kwestii bardziej ‘technicznych’. To szansa, ktéra umiejetnie
wykorzystano. System bowiem zmieniat si¢, przygotowywal si¢ do ewolucji —
w ten kontekst trafito wlasnie gdanskie srodowisko. W tym czasie warszawskie
elity zrozumialy, ze gdanszczanie pewne kwestie opracowali lepiej, ze by¢ mo-
ze warto si¢ od nich uczyc.
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PP: Twojq naczelnq tezq jest zalozenie, ze ,,przyznanie sie”” do klasowosci spo-
teczenstwa kapitalistycznego jest na poziomie systemowym funkcjonalne, przede
wszystkim dla podsystemu polityki — pozwala bowiem skutecznie organizowac
gniew spoleczny, ktory nie staje sie wtedy irracjonalny. Jesli z kolei kanaty roz-
tadowania tego gniewu nie istniejq lub sq nieefektywne, grozi to destabilizacjq
zycia spoteczno-politycznego. W Polsce doszto do zagospodarowania spotecz-
nego gniewu przez ,, dyskurs korupcji”, ktory stat sie jedynym mozliwym kana-
tem artykulacji niezadowolenia przez rzesze wykluczonych w Polsce. Jak oce-
niasz ten rodzaj przemieszczenia gniewu?

DO: Odwotam si¢ tu bezposrednio do pracy Elizabeth Dunn (Prywatyzujqc
Polske), w ktorej autorka opisuje prywatyzacj¢ rzeszowskiej ,,Alimy”. To przy-
ktad pierwszej prywatyzacji na naprawdg¢ ogromna skalg. Byla to zreszta prywa-
tyzacja pokazowa. Istotnym jej elementem bylo wykorzystanie uslug przedsig-
biorstw audytowych, ktoremu towarzyszyla cala ,,ideologia” audytu — jezyk
ekspertyzy, nacisk na absolutng ,,czysto$¢” poprzez formalnoprawne zakotwi-
czenie podejmowanych decyzji, zaufanie dla powagi doswiadczonych, miedzy-
narodowych firm ksiggowych. Stwarzalo to odpowiednia otoczke wokot catej
idei prywatyzacji. Niemozliwe stawato si¢ w tym kontekscie kwestionowanie
poszczegolnych posunigé prywatyzacyjnych. Jesli za$ krytyka procesow, kto-
rych jeste§my przedmiotem, nie jest mozliwa, sprawia to, ze staramy si¢ jako$
wytlumaczy¢ ewentualne watpliwosci. Nie mamy przy tym innego jezyka niz
»dyskurs korupcji”, ktory mowi jedynie, ze — postugujac si¢ jezykiem potocz-
nym — ,.kto$ co$ do kieszeni”...

Prywatyzacja w jej wolnorynkowej wersji byta w tamtym momencie niepodda-
walna jakiejkolwiek dyskusji — §rodowiska KOR-owskie juz dawno odrzucity
idee partycypacyjne, rowniez lewica nabrata wody w usta, za$ prawica popiera-
fa wowczas ,,prawdziwy kapitalizm” zredukowany do idei jak najszerzej zakro-
jonej i pospiesznej prywatyzacji. Powoli zaczynato brakowac¢ jakiegokolwiek
wyjasnienia 6wczesnej sytuacji: dlaczego co$ postgpuje nie tak, jak miato we-
dlug poczatkowych obietnic elit wyglada¢? Dlaczego my sami nie zyskujemy
w zaden sposOb na prywatyzacji? Brakowalo wowczas jakichkolwiek wiary-
godnych interpretacji. Wygodnym wyjasnieniem stata si¢ wigc korupcja! Trze-
ba tez jednak pamigtaé, ze samo stowo korupcja jako pojgcie ,,popularne” poja-
wilo si¢ nieco pdzniej, szczegodlnie jesli idzie o jezyk prawicy. W pierwszej
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potowie lat 90. nie byto ono w tak szerokim obiegu, jak w ostatnich latach.
Podowczas mowilo sig czgsciej o ,,czerwonych baronach”.

PP: Jaka w tym rola zwiqzkow zawodowych? Na ile powinny si¢ one organizo-
wac i dziataé jak partie polityczne? Warto przypomniec tu klopoty ,,Solidarno-
Sci”, ktora stala si¢ realnie partiq polityczng.

DO: Myslg, ze wazny jest tu kontekst globalizacji. Trzeba pamigtac, ze to kon-
tekst mobilnosci kapitatu pozwala utrzymywa¢ w postuchu §wiat pracy. Jesli
wigc idzie o rolg zwiazkéw zawodowych, tu uwazam — nieco paradoksalnie, bo
nie przypuszczatem, ze konczac ksiazke dojde do takich wnioskow — iz zwiazki
zawodowe powinny by¢ przede wszystkim zwiazkami zawodowymi: skupiac
si¢ na interesie swoich cztonkéw. Walczy¢ o ich prawa, nawet jesli jest to cza-
sem nieracjonalne, nie by¢ uleglym. Nie wyklucza to zrozumienia dla proble-
moéw drugiej strony, ale powtarzam, ze podczas negocjacji powinny obstawaé
przy swoich zadaniach. Uwazam tez, ze to wiasnie zwiazki zawodowe maja
szans¢ najskuteczniej artykutowac réznice klasowe.

PP: Davidzie, czy w takim razie uwazasz, ze caly czas najwiekszy polski zwiqzek
zawodowy — ,,Solidarnos¢” — mowi jezykiem klasowym czy raczej sie go wypie-
ra?

DO: Trudno mi wyrokowaé, wszak szczegdtowe badania prowadzitem dobre
kilka lat temu. Mysle jednak, ze po roku 2000 uzywa coraz bardziej takiego
wlasnie jezyka. OPZZ podobnie. Sadze tez, ze to dobrze. Klasowo$¢ spoleczen-
stwa kapitalistycznego trzeba sobie bowiem ,,u§wiadomi¢”. Idzie mi tu przede
wszystkim o relacje migdzy klasowoscia a ograniczeniami mozliwos$ci swobod-
nego dziatania. Wymaga to tez nabycia gorzkiej samowiedzy, pogodzenia si¢ ze
swoja pozycja w strukturze: ze jesteSmy na dole, ze nie jesteSmy panami swego
losu, moze nawet tego, ze nie jesteSmy nawet w pierwszym rzgdzie Polakami,
ale przede wszystkim robotnikami.

Podobajq mi sig tu analizy Victorii Hattam i jej praca o §wiadomosci klasowej
(Labor Visions and State Power). Dla Hattam $§wiadomos$¢ klasowa, w odroz-
nieniu od tradycji marksistowskiej, nie zasadza si¢ na przekonaniu o uniwersa-
lizmie czy nawet mesjanizmie, ale wtasnie na §wiadomosci interesu waskiego,
partykularnego, ktorego jest si¢ wyrazicielem. Migdzy innymi dlatego ja sam
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kwestionuje poglad, ze w przypadku spoleczenstwa komunistycznego mozemy
mowic o klasach. To tez wyjasnia po czgsci problem z odnalezieniem si¢ robot-
nikéw w latach 90. Byli oni bowiem caly czas uwigzieni w tych marksistow-
skich (nawet jesli nie do konca u§wiadomionych), uniwersalistycznych katego-
riach. Konkludujac — wedtug mnie najwazniejsze jest to, by zwiazki zawodowe
reprezentowaly taki waski, ekonomiczny profil dziatania i reprezentacji intere-
sow. To stwarza tez $wiadomos$¢ odrebnos$ci klasowej. Ta §wiadomos¢ jest klu-
czowa, stwarza bowiem poczucie jednosci. Chocby jako reakcje na mechanizm
publicznego potepienia przez elity.

PP: A4 jak, analogicznie, postrzegatbys miejsce dla partii politycznej odwotujq-
cej sie do — tak jak je rozumiesz — interesow klasowych?

DO: Wokot tego problemu jest sporo nieporozumien, jesli za$ idzie o moje
stanowisko w tej sprawie, to pewne rzeczy mowi¢ chyba nie nazbyt wyraznie.
Mo¢j poglad jest nastgpujacy — jesli chcemy mie¢ stabilng demokracjg i traktu-
jemy ja powaznie, to konieczne jest uznanie interesOw ekonomicznych, a wigc
klasowych, za gtéwna przyczyng podziatow spotecznych. Kluczowe w porzad-
ku demokratycznym jest za$ to, by istniejace partie uznawaty ten podzial. Sam
nie jestem zwolennikiem hegemonii jedne;j partii, chocby socjalistycznej. To sig
politycznie nie optaca. Nawet republikanie w USA nie méwia wprost o tym, ze
reprezentuja interesy duzego biznesu, przykladowo koncernéw naftowych, na-
wet jesli faktycznie go wspieraja. Najwazniejsze jest tu jednak, by sity politycz-
ne skupily si¢ na uznaniu intereséw ekonomicznych za fundament. Nie mowig
jednoczesnie, ze inne kwestie, problemy kulturowe czy interesy tozsamosciowe
sa niewazne. One sa tak samo realne i wazne dla ludzi, konstytuuja istotne r6z-
nice zdan w spoteczenstwie. Jesli jednak zalezy nam na inkluzywnym systemie
politycznym, to nie nalezy mistyfikowac rzeczywistosci i przyznaé¢ interesom
ekonomicznym kluczowe znaczenie. Jesli interesy ekonomiczne nie sa podda-
wane pod dyskusje, rodzi to zagrozenie zamknigcia ich w ramach dyskursu
eksperckiego. Staja si¢ wtedy kwestia techniczna, dla szerokiego spektrum
uczestnikow zycia politycznego przeistaczajaq si¢ w tabu. Powstaje wowczas
proznia, ktora moga zapetic¢ walki tozsamosciowe i1 kulturowe. Sa one wazne,
co podkreslam po raz kolejny. Odwracaja jednak uwage od nierozwiazanych
kwestii na polu ekonomicznym. Lewica powinna by¢ na nie uczulona szczegol-
nie, by — nie zapominajac o kwestiach kulturowych — caty czas podkresla¢ do-
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niosto$¢ kwestii materialnych. Skoro konflikty spoteczne moga by¢ zorganizo-
wane wokot réznych podziatow, to dla liberalnej inkluzywnosci na polu polityki
lepiej, zeby zostaly one zorganizowane wokot takich podzialéw, ktére moga
by¢ przedmiotem kompromisu, ergo podziatdéw ekonomicznych, nie za§ wokot
probleméw tozsamosciowych, w kwestii ktérych kompromis nie jest mozliwy.
W Stanach Zjednoczonych wida¢ od pewnego czasu taka wlasnie tendencjg —
demokraci wracaja do kwestii ekonomicznych jako spraw istotnych. Méwi
o tym cho¢by ksiazka Thomasa Franka Co sie stafo w Kansas?, odnoszac si¢ do
przyczyn oddania pola przez demokratow. Jakkolwiek ksigzka Franka nie jest
w tym kontekscie jedyna praca, i to zapewne nie pod jej wptywem demokraci
zmieniaja kierunek, to najistotniejsze jest, ze widza oni zagrozenia i staraja si¢
wypracowac nowa lini¢. Moze pewne $rodowiska odbiora to jako cios, pewnie
tak bedzie. Najwazniejsze jest jednak, ze ,,porzucona” dziedzina spraw ekono-
micznych staje si¢ na powr6t przedmiotem debaty.

To jest tez pewien fenomen, ze to partie prawicowe wygrywaja, podnoszac
kwestie tozsamosciowe. Bo nie maja nic innego do zaoferowania! Prawica byta
silna jeszcze w latach 20., 30., w spoteczenstwie nie tak jeszcze nowoczesnym.
Wyrodzita sig¢ pod postacia faszyzmu, potem zndéw stracita na sile. Obecnie
jednak odradza sie, przede wszystkim podnoszac kwestie tozsamo$ciowe i kul-
turowe: problem aborcji, kwestie mniejszosci seksualnych, rasy, problemy imi-
grantow. Lewica — wmanewrowana tylko 1 wylacznie w ten dyskurs, pomijajac
kwestie ekonomiczne — sama sobie przygotowuje przegrana.

PP: Juliusz Gardawski w jednym ze swych wystqpien na tamach ,, Gazety Wy-
borczej” stawia teze, ze gtownq przyczynq stabosci polskich zwiqzkow zawodo-
wych sq regulacje prawne, ktore pozwalajq na nazbyt duze rozproszenie orga-
nizacji zwiqzkowych. Liderzy mniejszych, zazwyczaj bardziej radykalnych orga-
nizacji, poszukujqc poklasku i poparcia, dazq przede wszystkim do konfrontacji
i licytowania dqzen. Mowiqc po gombrowiczowsku — przyprawia to jednak gebe
catosci swiata zwiqzkowego. Pozwala to traktowac zwiqzkowcow jako oszoto-
mow. Jest to kontrskuteczne...

DO: Akurat tego tekstu Gardawskiego nie czytatem. Wiem jednak, Ze sa obec-
nie silne tendencje do zmiany ustawy, popierane chocby przez ,,Solidarnos¢”
1 OPZZ jako cztonkow komisji trojstronnej, by zmniejszy¢ role matych zwiaz-
kow. Ja nie mam nic przeciwko temu.
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PP: Czy nie sq to jednak argumenty hegemonow? Dqzenia OPZZ i ,,Solidarno-
Sci” by jeszcze bardziej scentralizowac i umocni¢ swojq wladze? Celem jest
bowiem depluralizacja.

DO: By¢ moze. Ale moim zdaniem zdrowa walka moze si¢ rownie dobrze to-
czy¢ wewnatrz duzego zwiazku. To jest przy tym wielki problem tozsamosci
takiego zwiazku. Catkiem jak w duzej partii politycznej. Trzymanie si¢ okres-
lonej linii moze spowodowac, ze zraza si¢ ci, ktérzy akurat maja inne zdanie niz
opcja wiodaca.

Jednak rowniez wielo§¢ zwiazkow moze powodowac, ze czg$¢ z nich powstaje
po to, by ochroni¢ kilka oséb, nie reprezentuja wigc interesu zatogi. Paradok-
salnie wigc sytuacja pluralizmu moze prowadzi¢ do pogorszenia szans na bu-
dowanie silnych zwiazkow jako takich, thumi tez w ich obrebie zdrowa walke
migdzy réznymi opcjami dzialania. Dlatego tez nie mam nic przeciwko takiej
sytuacji, gdzie konkuruje ze soba mniejsza liczba organizacji zwiazkowych.
Muszg si¢ od razu przyznac, ze by¢ moze jest to moj amerykanski punkt widze-
nia. W Stanach Zjednoczonych pluralizm zwiazkowy nie jest rozpowszechnio-
ny, w danym przedsigbiorstwie moze funkcjonowac jeden silny zwiazek.

PP: Konczqc rozmowe, chciatem wiasnie zapytac¢ o kondycje amerykanskich
zwiqzkow zawodowych i amerykanskiej lewicy. Szczegdlnie dlatego, zZe trudno
nazwac¢ amerykanskich demokratow lewicq w naszym europejskim znaczeniu...

DO: Zwiazki zawodowe przezywaja obecnie bardzo trudny okres. Trwa to juz
dwie dekady, polityka Reagana pozwolita bowiem na bardzo ostre traktowanie
zwiazkow. Sa jednak liczne proby, aby to zmieni¢. Warto tu wspomnie¢ cho¢by
udana kampanig i protesty stuzb komunalnych w Los Angeles. Realna sita prze-
targowa wyraza sig tu w tym, ze sa jeszcze prace, ktore trudno zrelokalizowac.
Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o hierarchii w obrgbie samego $wiata pra-
cy. Wsrod pewnych grup zawodowych istniato bowiem arystokratyczne prze-
konanie, ze praca produkcyjna jest lepsza, na jej podstawie mozna domagac si¢
wickszych przywilejow. Praca sprzatacza jest za to mniej warta. Swiat pracy nie
byl w tym wzgledzie solidarny. To si¢ zmienito. Najbardziej dynamicznym
zwiazkiem zawodowym jest obecnie wlasnie SEIU (Service Employees Interna-
tional Union), ktéry organizuje interesy ludzi pracujacych w sektorze ushug.
SEIU wystato nawet swoich reprezentantow do Polski jako doradcow ,,Solidar-
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nosci”. Ostatnio nastapit w tym zwiazku pewien roztam, ale mimo to dziata on
bardzo aktywnie wsérdd kobiet, imigrantow, wsrod wykonawcoéw tych prac
ustugowych, ktére cieszyly si¢ dotychczas matym szacunkiem. Dzigki temu
wyraznie zmienia si¢ wizerunek zwiazkow zawodowych w USA. Dzigki temu
zwiazki zyskuja poparcie. Moze jeszcze poparcie biatych mezczyzn dla tego
rodzaju inicjatyw nie jest duze, ale i to moze ulec zmianie. Nawiazujac do pol-
skiej specyfiki — te problemy moga sta¢ si¢ niebawem polskimi problemami.
Prosty przyktad: polskie pielggniarki wyjezdzaja do pracy za granicg, by¢ moze
kto$ kiedys bedzie je musiat zastapic.

Wroémy jednak do sytuacji amerykanskiej, o ktora pytasz. Wazne dla rozwoju
amerykanskich srodowisk zwiazkowych stato si¢ odrzucenie odium wiazacego
dziatalno$¢ zwiazkowa z komunizmem. To zostato juz dawno przezwycigzone.
Wazna byla tu dziatalno§¢ Trumana, ktéry dbal o to, by ,,zdekomunizowac”
zwiazki zawodowe. Od tamtego czasu na czele amerykanskich organizacji
zwiazkowych stato wielu zdeklarowanych antykomunistéw. Nie mamy tu miej-
sca na histori¢ amerykanskich zwiazkow zawodowych, warto jednak przywota¢
i poleci¢ pracg Poor People’s Movements autorstwa Frances Piven i Richarda
Clowarda.

Co za$ si¢ tyczy sytuacji amerykanskiej lewicy, staje si¢ ona coraz bardziej
pluralistyczna. Sa ludzie posréd demokratow, jak cho¢by Jim Webb, senator ze
stanu Wirginia, ktérzy nie maja pogladow kulturowo lewicowych, ale sg pro-
zwiazkowi. Lewica amerykanska nigdy nie byla socjalistyczna, bo Stany Zjed-
noczone bardzo szybko staty si¢ systemem dwupartyjnym, gdzie ,lewicowos¢”
zagospodarowali demokraci. Historycy tlumacza to tak: Stany Zjednoczone
byly jednym z niewielu krajow, gdzie prawo glosowania posiadali niemal wszy-
scy biali m¢zezyzni juz bardzo dawno temu, bo w latach 20.-30. XIX wieku, za
prezydentury Jacksona. Tymczasem w Anglii malo kto posiadat wowczas pra-
wo glosu. Dlatego w Stanach Zjednoczonych partia socjalistyczna nigdy nie
stala si¢ silna, bo tez nie musiata walczy¢ o prawo gtosu dla robotnikow.



