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Metroengelsizm, czyli 0 Engelsowskich korzeniach
krytycznych badan nad miastem

Stowa kluczowe: prawo do miasta, sprawiedliwos¢ przestrzenna, gentryfikacja,
marksizm

Istniejq w tej wieloludzkiej siedzibie, gdzie jednak,

Jjak powiadajq, trudno o ludzi, istniejq w niej dwa krance:
nedzne, wrzawliwe przedmiescie i mozna,

zaufana w bogactwo i wiadze, cicha ulica |...].

Dwa krance miasta stanowily od dawna jakby dwa
panstwa. W jednem pana udawat, w rok zbogacony,
wyrobnik, w drugiem lata panowal nad glodem, troskq

— i sobq, ukrzywdzony i biedny.

Zygmunt Bartkiewicz, Zte miasto!

Wprowadzenie, czyli marksizm a idea prawa do miasta

Mysl Karola Marksa i Fryderyka Engelsa oddzialywata nie tylko na nurty kry-
tyczne w ekonomii politycznej, socjologii ogdlnej czy filozofii, czyli w ramach
dziedzin najsilniej z marksizmem kojarzonych, ale znalazta silne odwzorowanie

! Z. Bartkiewicz, Zle miasto, [w:] tenze, Krwiq i atramentem. Nowele, Warszawa—Lublin—¥£.6dz
—Krakow 1918, s. 155.
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rowniez w obrebie tzw. urban studies, czyli perspektywie, ktora z definicji wy-
kracza poza tradycyjne linie podziatu dziedzin akademickich.

»dtudia miejskie” — jakkolwiek nie sa rozwijane wylacznie w obrebie
marksistowskiej metodologii, tam wilasnie tkwia ich korzenie, konkretnie za$
w mysli Henri Lefebvre’a, ktéry w roku 1968 opublikowat swoj stynny manifest
Le Droit a la ville [Prawo do miasta]. ,,Prawo do miasta” w ujeciu Lefebvre’a
to zadanie przestrzeni do wolnej ekspresji, nietowarowej wymiany, przezy¢
i spotkan — spontanicznos$ci codziennych do§wiadczen, jakie powinno zapewnia¢
(cho¢ — jego zdaniem — w rzeczywisto$ci thumi) wspdlczesne miasto?®. Idea prawa
do miasta polega wigc — o ile przyjmiemy taka $ciezke interpretacji Lefebvre’a
— na poszukiwaniu 1 wydobyciu thumionej potencjalnosci miasta, wpisujac si¢
w tradycje intelektualnego i praktycznego oporu wobec zinstrumentalizowanych
stosunkow kapitalistycznych. Wyobraznia Lefebvre’a podazata w kierunku za-
przeczenia i sformulowania projektu politycznego o sile, jak to sam okreslat,
,eksperymentalnej utopii”. Prawo do miasta miato sktada¢ sie z catego kom-
pleksu tworzonego przez (1) ,,nauke o miescie” oraz (2) ideologi¢ i (3) dziatanie
praktyczne konkretnych podmiotow walczacych o odzyskanie miasta. Postulujac
nauke o miescie, Lefebvre wyprzedzat swoje czasy i wiescil konieczno$¢ urban
studies. Miata ona dostarcza¢ konkretnej, niezafalszowanej wiedzy o §rodowisku
miejskim jako podstawowej przestrzeni zycia i dziatania cztowieka nowoczesne-
go: o dynamice rozwoju miasta, skali problemdw, dostarcza¢ przestanek do jego
przeobrazen zgodnych z potrzebami mieszkancoéw*. Miasto wspotczesne jest
bowiem, zdaniem Lefebvre’a, martwe. Przestato by¢ przestrzenia praxis, prze-
ksztalcone za$ zostato w obiekt biernej konsumpcji’.

Wizja francuskiego socjologa, mimo ze stroniaca od konkretu, doczekata si¢
intelektualnej kontynuacji, konstytuujac caty nurt the right to the city (RTTC).
Jednym z najwybitniejszych wspotczesnych adwokatéw idei prawa do mia-
sta jest David Harvey. Jego zdaniem ,,zada¢ prawa do miasta to domagac sig
—w fundamentalny i radykalny sposoéb — pewnego rodzaju wiadzy pozwalajacej

2 H. Lefebvre, The Right to the City, [w:] H. Lefebvre, Writings on Cities, E. Kofman, E. Lebas
(eds.), Oxford—Malden, MA 1996, s. 147-148.

3 Ibidem, s. 151.

4 To moment ciekawej redukcji dokonanej przez Lefebvre’a: ,,mieszkancow” utozsamiat przede
wszystkim z klasa robotnicza — jedyna jego zdaniem klasa spoteczna, ktora jest zywotnie zainte-
resowana miastem i ktora nie jest — jak wspotczesna burzuazja — zdeterioryzowana, oddzielona od
doswiadczania miasta i konkretno$ci miejsca.

5 H. Lefebvre, The Right to the City, op.cit., s. 148.
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ksztaltowaé procesy urbanizacji, wpltywaé na to, jak nasze miasta sa tworzone
i przebudowywane”¢. Prawo do miasta to zatem nic innego jak zadanie realnego
wplywu na ksztattowanie proceséw spotecznych i urbanistyczno-przestrzennych
ze strony mieszkancow — obywateli miast. Stad tez idea RTTC szybko przestata
by¢ wylacznie akademickim abstraktem, stata si¢ za$§ ideologicznym zapleczem
dla licznych miejskich ruchow spotecznych.

Obecnie dyskurs prawa do miasta wyznacza szeroki kompleks poznawczy
i posiada swe liczne korelaty, cho¢by ide¢ ,,demokracji miejskiej” (urban demo-
cracy)’ czy tez ,,sprawiedliwosci przestrzennej™® (spatial justice), by wymienié
wylacznie te najwazniejsze. Dla nas istotniejsza bedzie ta druga. Idea sprawie-
dliwosci przestrzenne;j jest z jednej strony ,,idea miejska”, wpisuje si¢ tez jednak
w szerokg debate wokot teorii sprawiedliwosci spotecznej jako takiej. Zasadni-
cze sa W jej ramach pytania o spoteczno-przestrzenng dystrybucje srodkéw i utat-
wien do zaspokajania zbiorowych potrzeb w ramach miasta i/lub jego dystryk-
tow: szans zwiazanych z praca, dostepu do ochrony zdrowotnej, dobrych warun-
kow bytowania (w tym klimatycznych) i wielu innych. Jest tez silnie powigzana
z dyskursem gentryfikacyjnym.

Mimo ze wprowadzone wtasnie kwestie staly si¢ przedmiotem akademic-
kiej dyskusji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia’
i trwaja do dzi$, to trzeba jednak przytomnie zauwazyc¢, ze wyrosty one na silnej
— cho¢ niestusznie zapomnianej — podbudowie, jaka zaproponowat juz w potowie
XIX stulecia Fryderyk Engels. Przedmiotem artykutu bgdzie wige wydobycie
kluczowych dla idei RTTC watkow z korpusu jego tworczosci'®.

¢ D. Harvey, Prawo do miasta, thum. J. Maciejczyk, ,,Le Monde Diplomatique. Edycja polska”
2009, nr 38, s. 1.

" Por. L. Mergler, Konflikty o przestrzen a stan demokracji miejskiej na wybranych przykladach
w Poznaniu, [w:] M. Nowak, P. Plucinski (red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskosé i kon-
[fikty o przestrzen, Krakow 2011, s. 163—-164; M. Purcell, Recapturing Democracy. Neoliberaliza-
tion and the Struggle for Alternative Urban Futures, New York—London 2008; M. Purcell, Urban
Democracy and the Local Trap, ,,Urban Studies”, Vol. 43, no 11, s. 1921-1941.

8 Por. E. Soja, Seeking Spatial Justice, Minneapolis—London 2010; D. Mitchell, The Right to the
City. Social Justice and the Fight for the Public Space, New York—London 2003.

° To wowczas wlasnie problematyke miejska ozywiali Henri Lefebvre, Manuel Castells, David
Harvey, Peter Marcuse czy Susan Fainstein.

1% Jednym z nielicznych badaczy z krggu RTTC, ktory zywo i otwarcie podkre$la inspiracje
Engelsem, jest David Harvey, szczegélnie w swoich wczesnych pracach; por. D. Harvey, Social
Justice and the City. Revised Edition, Athens, GA 2008; tenze, The Urban Experience, Baltimore
—London 1989, s. 14.
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Fryderyk Engels, czyli ponowne odwiedziny u (zapomnianego?) klasyka

Traktujac przywotanego wyzej Lefebvre’a jako ,.klasyka dwudziestowiecznego”,
nie mozemy jednoczes$nie zapomniec, ze korzeni ,,miejskiego marksizmu’ musi-
my poszukac jeszcze glebiej, u Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Status namy-
stu nad miastem w mysli tego pierwszego jest dos¢ ztozony — z jednej strony mia-
sto i miejsko$¢ sa nieodrodne od procesow industrializacji i urbanizacji, z drugiej
jednak strony miasto nigdy nie stanowito centralnego przedmiotu zainteresowa-
nia Marksa. Miasto jest u Marksa tlem, bohaterem drugiego planu, dziatajacym
z ukrycia, ktoérego doniosto$¢ zaktada sig¢ milczaco i implicite. Marks pozostawit
miasto jako przedmiot zainteresowania raczej Engelsowi, na co znajdziemy tez
sugestie w literaturze przedmiotu!!.

W tejze literaturze mozemy natknaé si¢ rowniez na nieco fantazyjny ter-
min — metromarxism'?, podkres$lajacy ,,marksowska” proweniencje krytyczne-
go nurtu badan nad miastem. Z uwagi jednak na realna Engelsowska przewage
na tym polu, zdecydowatem si¢ — po trosze by wyprowadzi¢ Engelsa z cienia —
na zastosowanie terminu ,,metroengelsizm”. Zdajg sobie sprawg z jego osobliwo-
$ci. Nie idzie mi tu bynajmniej o probeg jego upowszechnienia. Ma by¢ on raczej
przyczynkiem oddajacym Engelsowi sprawiedliwo$¢ na polu krytycznych badan
miejskich.

Engelsowskie badania nad miastem odpowiadaja w pewnym zakresie eta-
pom rozwoju mysli marksistowskiej. Zawarte sa przede wszystkim w dwoch pra-
cach, na ktorych si¢ skupimy: na mtodzienczym (bo napisanym w wieku 24 lat)
Poftozeniu klasy robotniczej w Anglii oraz na znacznie pdzniejszej (publikowane;j
poczatkowo w czgsciach od roku 1872) i silnie wpisujacej si¢ juz w materializm
historyczny W kwestii mieszkaniowej. Obie prace podejmuja ten sam problem,
mianowicie ,.kwesti¢ miejska” jako ,kwestig¢ robotnicza”, nas§wietlaja go jed-
nak za pomoca nieco odmiennej optyki. Pofozenie klasy robotniczej ma charak-
ter raczej sprawozdawczy, jest ciemnym $wiadectwem gwaltownej urbanizacji
w warunkach leseferystycznego brytyjskiego kapitalizmu. Poddaje opisowi realia
»ztych dzielnic” wielkich miast — ztych, bo robotniczych'®. W kwestii mieszka-
niowej z kolei wykracza zdecydowanie poza funkcje opisu — praca ta jest raczej

1" A. Merrifield, Metromarxism. A Marxist Tale of the City, New York—London 2002, s. 7.
12 Tbidem, s. 7.

13 Dzieto to bardzo szybko zyskato uznanie, rowniez w Polsce. Obszerna, najprawdopodobnie;j
pierwsza, recenzj¢ o charakterze sprawozdawczym publikowat juz w 1846 r. poznanski ,,Rok...”,
postepowe pismo o linii socjalistycznej, redagowane przez Jedrzeja Moraczewskiego (1802—1855);
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politycznym pamfletem na proby rozwiazania ,kwestii robotniczej” na modte
burzuazyjna i drobnomieszczanska (polemika z proudhonizmem), co stanowi
z kolei tylko przyczynek do krytyki kapitalizmu in toto. W pewnym skrocie moz-
na by rzec, ze mtody Engels pos§wigca si¢ odpowiedzi na kwestig ,,jak jest?”,
poOzniej za$ punkt cigzkos$ci przenoszac na pytanie ,,co robi¢?”.

Perspektywe Engelsa chcialbym wpisa¢ w narracjg prawa do miasta w do$¢
szczegblny sposob. Prawo do miasta definiuje si¢ najczesciej pozytywnie, jako
zadanie okre$lonych stanow rzeczy, nacisk ktadac na to, czym — w okreslonych
warunkach gospodarczych, kulturowych i historycznych — owo prawo miatoby
by¢, jaki tresciami miatoby zosta¢ wypetione? Zaniedbana jest jednak refleksja
nad okolicznos$ciami, w ktorych owo prawo jest cofnigte — utracone lub nawet
nie dane'. Czgsto ten wlasnie namyst jest kluczowy, by pozytywnie pojmowane
prawo do miasta wypehi¢ adekwatnymi tresciami. Narracja mlodego Engelsa
wpisuje si¢ wlasnie w ten nurt refleksji, ktory w najlepszy mozliwy sposdb mowi
0 wyzuciu proletariuszy z prawa do miasta i jego przyczynach, w efekcie wiec
o specyficznej formie wydziedziczenia ze stosunkow wspotwiasnosci.

Fryderyk Engels, czyli antropolog samouk

Nad Polozeniem klasy robotniczej w Anglii Engels pracowat miedzy wrze$niem
1844 a marcem 1845 roku, opublikowane za$ zostalo pod koniec roku 1845
w Lipsku. Dzieto powstato jako efekt obserwacji Engelsa podczas bez mata
dwuletniego pobytu w Manchesterze — miescie-fabryce, do ktorego to wystal go
w roku 1842 ojciec, by podpatrywat i uczyt si¢ arkanéw handlu bawetna. Ow-
czesny Manchester skupiat w sobie jak w soczewce wszystkie procesy, ktore nie-
bawem Engels miat podda¢, juz z Karolem Marksem, bardziej systematycznej
analizie: akumulacj¢ kapitatu i dynamike klasowosci spoteczenstwa'®, industria-

por. O polozeniu klasy wyrobniczej w Anglii, ,,Rok... 1846 pod Wzgledem Os$wiaty, Przemystu
i Wypadkow Czasowych”, s. 221-252.

14 K. Pobtocki, Prawo do miasta i ruralizacja swiadomosci w powojennej Polsce, [w:] M. No-
wak, P. Plucinski (red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskos¢ i konflikty o przestrzen, Kra-
kow 2011, s. 129.

15 Warto tu poczyni¢ pewna uwage. Analiza Engelsa przesiagknieta jest dualistyczna retoryka,
ktora oddziatywa rowniez na jezyk niniejszego artykutu. Engels mowi bowiem przede wszystkim
o makroklasach: burzuazji i proletariacie. Trzeba przy tym jednak pamigtaé, ze méwi o tym po-
dziale strukturalnym jako o tendencji, ku ktorej zmierza leseferystyczny kapitalizm. Juz w Poloze-
niu... niuansuje bowiem analiz¢ klasowa, wyrdzniajac, z uwagi na charakter pracy, liczne mikro-
klasy. Podobna logike analityczna powtarzat poézniej Marks, m.in. [w:] K. Marks, Walki klasowe
we Francji 1848—-1950, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 7, Warszawa 1963, s. 9-124; tenze,
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lizacj¢ 1 gwaltowna urbanizacje, taczac je w sp6jna catos¢ i fundujac tym samym
podwaliny pod rozwo¢j paradygmatu marksistowskiego i ,,miejskiego marksi-
zmu”.

Engels za dnia pilnie terminowal w biurze, wieczorami za$ udawat si¢ do
manchesterskich dzielnic robotniczych, zwiedzajac ich zaulki, przygladajac si¢
obcemu jego klasie zyciu, ktorego to bezposrednia obserwacja nie byta dana wie-
lu jej reprezentantom. Z dzisiejszej perspektywy jego ,,obserwacje uczestniczaca”
okresli¢ mozemy jako silnie antropologiczna, wpisujaca si¢ w aktualne tendencje
,poznania zaangazowanego”. Pisal Engels w jego wprowadzeniu:

Robotnicy! Wam poswigcam dzieto [...]. Do§¢ dtugo zytem wsrdéd was by wie-
dzie¢ co$ nieco$ o waszej sytuacji; poswigcitem jej poznawaniu ma najgi¢bsza
uwagg!'.

Co ciekawe, proletariusz jako ,,obcy” nie jest u Engelsa sprowadzony
do klisz, ktérymi tak chetnie operowata klasyczna antropologia. Nie jest on bo-
wiem ani ,,umystem prymitywnym”, ani tez ,,dobrym dzikusem”"".

Charakteryzujac swe nastawienie poznawcze i metode, Engels precyzowat:

rezygnowatem z towarzystwa i bankietow, z portwajnu i szampana klasy $rednie;j
i poswigcalem swoje wolne chwile prawie wylacznie obcowaniu z prostymi ro-
botnikami; jestem rad i jednocze$nie dumny z tego, ze tak czynitem. Rad jestem,
gdyz dzigki temu mialem szczg$cie spedzi¢ wiele godzin na poznawaniu rzeczy-
wistego zycia — wiele godzin, ktore bylbym w przeciwnym razie stracil na kon-
wencjonalng paplaning i nudnag etykietg; dumny jestem, gdyz dzigki temu mialem
sposobno$¢ odda¢ sprawiedliwo$¢ klasie ludzi uciskanych i spotwarzanych, kto-
rym — mimo wszystkich ich bledow i tak niekorzystnej dla nich sytuacji — chyba
tylko angielski kramarz moze odméwi¢ szacunku!'s,

Zdawat tez sobie sprawg z wlasnej obcosci posrod brytyjskiej, jak to sam
okreslat, ,.klasy $redniej”, nie ubiegajac si¢ o prawo wstepu na jej salony. Wydaje
sig, ze taki wiasnie oglad, z perspektywy — jak to bysmy dzi§ powiedzieli — Mer-

Osiemnasty brumaire 'a Ludwika Bonaparte, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 8, Warszawa 1964,
s. 121-233.

16 F, Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 2, War-
szawa 1979, s. 271.

17 Wyjatek stanowia tu obszerne ustgpy poswigcone irlandzkiej klasie robotniczej, ktore dzi$
mogliby$my uwazac za wrgcz rasistowskie.

18 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, op.cit., s. 271.
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tonowskiego outsidera, przydaje swiadectwu Engelsa jeszcze wigksze] wiary-
godnosci.

Co nie mniej istotne, Engels nie méwi wylacznie o Manchesterze — pod-
czas swojego pobytu na wyspach staratl si¢ podda¢ badaniu cala Wielka Bry-
tani¢. Précz Manchesteru przedmiotem jego ogladu staly si¢ wigc ,,zte dzielni-
ce” Londynu, Liverpoolu, Newcastle, Nottingham, Birmingham, Leeds, Brad-
ford — owych miast-fabryk i kolebek brytyjskiego kapitalizmu oraz Dublina czy
Glasgow. Nie mozna mu wigc zarzuci¢, ze mogiby popehic szkolny wrecz btad,
1 powzia¢ cze$¢ jedynie za catosc.

Wstep do Potozenia klasy robotniczej w Anglii to w zasadzie wypetiony
statystykami pean Engelsa ku czci rewolucji przemystowe;j i jej dobroczynnych
skutkéw dla rozwoju Anglii:

Szescédziesiat, osiemdziesiat lat temu — kraj jak wszystkie inne, o matych miastach,
niewielkim i prymitywnym przemysle i rzadkiej ludnosci, przewaznie rolniczej;
dzisiaj — kraj jak zaden inny, ze stolica liczaca dwa i pot miliona mieszkancow,
z ogromnymi miastami fabrycznymi, z przemystem, ktory zaopatruje caly swiat,
a niemal wszystko wytwarza za pomoca najbardziej skomplikowanych maszyn;
kraj z pracowita, inteligentna i ggsto usiana ludnoscia, ktorej dwie trzecie zatrud-
nia przemyst [...]. Najwazniejszym za§ owocem tego przewrotu przemystowego
jest proletariat angielski'®.

Odnajdujemy tu wigc swoista, dobrze znana, technike retoryczna, powto-
rzona ledwie cztery lata pozniej w Manifescie Partii Komunistycznej, rozpoczyna
Engels zachwytem nad osiagnigciami ,,wieku burzuazji”, by rychto przeksztalci¢
je w oskarzenie.

Te sama figure retoryczng stosuje przenoszac si¢ z poziomu panstwa na-
rodowego na poziom miejski. Opisujac wielkie miasta, tu ograniczmy si¢ do
Londynu, wychodzi od relacji o jego wspaniatosci i bogactwie: ,,Nie znam nic
bardziej imponujacego jak widok, ktorzy przedstawia Tamiza, gdy wjezdza sig
od strony morza w kierunku London Bridge”® — pisze. Zaraz potem jednak do-
wiadujemy sig, z czego tak naprawdeg zda nam relacj¢ przyjaciel Karola Marksa.
Polozenie... jest w znamienitej czgéci drobiazgowym, wspartym iScie pozyty-
wistycznym warsztatem, opisem ngdzy mieszkaniowej proletariatu: zawieraja-
cym liczne statystyki, odwotania do oficjalnych raportow czy tez spostrzezenia

19 Tbidem, s. 295.
20 Tbidem, s. 303.
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stanowiace wynik bezposrednich obserwacji. Co kilka stron napotka¢ mozemy
podobne uogolnienia:

brud oraz rozpaczliwy stan walacych si¢ ruder przechodzi wszelkie wyobrazenie.
Nie ma prawie ani jednej calej szyby w oknach, mury pokruszone, odrzwia i ramy
okienne porozwalane i poodrywane, drzwi pozbijane ze starych desek lub tez
w ogole brak drzwi — [...] nie sg nawet potrzebne, gdyz nie ma tu co krasé¢?!.

Stan materialny owych dzielnic jest jednak niczym w poréwnaniu z fatalna,
uragajaca cztowieczenstwu, kondycja ich mieszkancow. Engels si¢gga migdzy in-
nymi do §wiadectwa kaznodziei londynskiej parafii Benthal Green:

Liczy ona 1400 doméw, ktére zamieszkuje 2795 rodzin, czyli okoto 12 000 osob.
Powierzchnia zamieszkana przez tg tak wielka ilo$¢ ludzi ma niespetna 400 jar-
dow (1200 stop) kwadratowych, nic wigc dziwnego, ze przy takim sttoczeniu spo-
tyka si¢ mgza, zong, czworo lub pigcioro dzieci, a czasem jeszcze dziadka i babke
w jednej izbie o powierzchni 10 lub 12 stép kwadratowych, i tu pracuja oni, jedza
i$pia. Sadze, ze zanim biskup londynski zwrdcit uwagg spoteczenstwa na tg skraj-
nie uboga parafig, na zachodnim kraficu miasta wiedziano o niej rownie mato jak
o dzikich z Australii czy z Wysp Potudniowych. Jezeli kiedy$ na wtasne oczy zo-
baczymy cierpienia tych nieszczgsliwcow, jezeli przystuchamy si¢ ich rozmowom
przy ngdznym positku i zobaczymy ich ztamanych choroba lub bezrobociem, to
znajdziemy taka mas¢ bezradnosci i nedzy, ze nardd taki jak nasz powinien si¢
wstydzi¢, iz podobne rzeczy w ogole istnieja®.

Engels demaskuje tragiczne skutki burzuazyjnej rewolucji, tu przektadaja-
cej sig bezposrednio na warunki miejskiej egzystencji proletariatu: skrajna n¢dze
i $mier¢ gtodowa, ciemne i wilgotne sutereny, ktore zamieszkuje, brak urzadzen
sanitarnych, choroby i epidemie spowodowane nadmiernym zaggszczeniem lud-
no$ci w robotniczych dystryktach, nadmierna $miertelno$¢ wsréd noworodkow
1 dzieci, procesy degeneracji biologicznej organizmu, choroby, mizerig oswiaty,
ktore potaczone z oghupiajacym rezimem pracy fabrycznej skutkuja ,,moralnymi
chorobami”: alkoholizmem czy prostytucja. Odpowiedzialno$cia za ten stan rze-
czy obarcza burzuazje¢:

2l Tbidem, s. 307-308.
22 Tbidem, s. 309.
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jesli wtraca si¢ ludzi w polozenie, ktore moze odpowiadac tylko zwierzgciu, wow-
czas nie pozostaje im nic innego, jak buntowac si¢ albo pograzy¢ si¢ w zezwie-
rzeceniu®,

Jej slepote okresla mianem skrytego, podstgpnego morderstwa, tym gor-
szego, ze wyniklego przede wszystkim z grzechu zaniedbania**. Engels pyta
retorycznie:

Jesli ktos$ od dziecinstwa codziennie przez dwanascie godzin lub dtuzej wyrabiat
glowki od szpilek albo spitowywat zgbate kota, a poza tym zyt w warunkach an-
gielskiego proletariusza, czyz wiele uczu¢ i cech ludzkich mogt ona zachowac do
trzydziestego roku zycia?>.

I konkluduje:

Nie bedziemy si¢ juz po tym wszystkim dziwi¢, ze klasa pracujaca stala si¢ stop-

niowo zupetnie innym narodem niz burzuazja angielska?.

Pozwala wigc sobie na perspektywe empatyczna, czasem wrecz na ,,moral-
ne oburzenie™”’, daleko mu jednak do ckliwego sentymentalizmu. Wskazuje na
liczne przyktady nieobyczajnych zachowan proletariatu — na pytanie o ich rze-
czywiste zrodlo nie waha sig jednak odpowiedzie¢: burzuazja! Powtérzmy — to
1 nierownowaga sit, ktorej broni za wszelka ceng, popychaja klasy pracujace ku
najpierw fizycznej, zaraz potem za$ moralnej mizerii.

Zyjac w miescie bez prawa do miasta

Jak widzimy, narracja Engelsa w oczywisty sposob wpisuje si¢ w opis procesu
»utraty miasta” przez klasg robotnicza. Jej dramat polega na tym, ze rekrutujac
si¢ w duzej czgsci z terendw wiejskich, porzucajac swe idylliczne mate ojczyzny,
nie zdotala, bo i nie ma po temu najmniejszych szans i warunkéw, zakorzenic

2 Ibidem, s. 420.
2 Tbidem, s. 383-384.
2 Ibidem, s. 410.
2% Ibidem, s. 415.

27 Jest to o tyle ciekawe, ze w swych ,,dojrzalych” pracach Marks z Engelsem raczej wzdragali
si¢ od ,,$wiatobliwego” moralizowania, przypisujac je raczej dwulicowosci burzuazji. Abstrahowa-
li wige od perspektywy ,,humanistycznej”, poszukujac prawomocnosci nie na drodze ,,moralnego
oburzenia”, ale scjentystycznego dowodu.
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si¢ w nowym $rodowisku. Miasto jest dla proletariusza srodowiskiem wrogim,
wyobcowanym, ktore trudno oswoi¢ i wypracowa¢ w jego obrgbie pozytywne
wzory ,,dobrego zycia” z uwagi na z definicji zdehumanizowany charakter ro-
botniczych dzielnic. Humanizacja zycia w tychze dzielnicach nie lezy za$ pod
zadnym wzgledem w interesie burzuazji jako cato$ci, mimo $wiatobliwego czy
ckliwego werbalizmu pewnych jej przedstawicieli.

Polozenie klasy robotniczej w Anglii wskazuje na ewidentna segregacjg
przestrzenna jako ,,naturalng”. Owe, jak to okreslit Engels, dwa narody angiel-
skie: burzuazja i proletariat, zyja w odmiennych $wiatach, spotecznym i prze-
strzennym:

Kazde wielkie miasto ma jedna lub wigcej ,,gorszych dzielnic”, gdzie w ciasnocie
tloczy sig klasa robotnicza. Czgsto co prawda biedota mieszka w ukrytych ulicz-
kach tuz obok patacow bogaczy; ale na 0got wyznaczono jej osobny rejon, gdzie
usunieta sprzed oczu szcze$liwych klas ma sobie sama radzié, jak potrafi?®.

Mamy tu do czynienia z intuicja, ktora sto lat pozniej wpisana zostata w twardy
rdzen namystu nad sprawiedliwo$cia przestrzenna.

Engels dokonuje kluczowego w kontekscie idei sprawiedliwosci przestrzen-
nej spostrzezenia — nie jest to projekt samorzutny, ma natomiast charakter celo-
wy. Dla przyktadu przywota¢ mozemy sytuacj¢ w Manchesterze:

Samo miasto zbudowane jest tak osobliwie, ze mozna w nim mieszka¢ latami,
wchodzi¢ 1 wychodzi¢ z niego codziennie, nie docierajac nigdy do dzielnicy ro-
botniczej ani nawet nie stykajac si¢ z robotnikami — poki chodzi si¢ jedynie ze
swoimi interesami lub na spacer. Wynika to gléwnie stad, ze zar6wno wskutek
nieswiadomej, milczacej umowy, jak rowniez z gory powzigtym celowym pla-
nom okregi robotnicze oddzielono jak najscislej od czesci miasta oddanych do
dyspozycji klasy sredniej, a tam gdzie si¢ to nie udato, otacza sig je jakby zastona
mitosierdzia®.

Segregacja ta ma jednak i swoje bardziej dalekosi¢zne skutki — jest tylko
preludium dla bardzo konkretnych wydziedziczania z prawa do miasta i repro-
dukcji przestrzennej niesprawiedliwos$ci poprzez: (1) skrajne przeludnienie ro-
botniczych dzielnic (vide przywotane $wiadectwo kaznodziei z parafii Benthal
Green), (2) wydziedziczenie z prawa do zaspokojenia potrzeb o charakterze spo-
lecznym, (3) segregujacy charakter zabudowy, (4) substandardowa jakos$¢ miesz-

2 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, op.cit., s. 306.
2 Ibidem, s. 329.
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kania czy (5) uprzedmiotawiajacy systemu kontroli spolecznej, realizowany
w obrebie robotniczych cottages.

Dzielnice robotnicze sa skrajnie przeludnione — naptyw ludno$ci do miast
powoduje gwattowny wzrost popytu na zasoby mieszkaniowe, co musi przekta-
dac¢ sig na wzrost cen gruntow. W konsekwencji proletariat zmuszony jest miesz-
ka¢ w budzacym przerazenie zaggszczeniu, ktore staje si¢ przy tym jedna z glow-
nych przyczyn anomii*®.

Co wigcej, zamieszkujac negdzne dzielnice, klasa robotnicza wyzuta jest
z prawa do godnego bytowania i zaspokojenia podstawowych potrzeb zbioro-
wych: edukacja w robotniczych dzielnicach jest fatalna, sprowadzona najczesciej
do szkoétek niedzielnych (w ktorych miast wiedzy naucza si¢ religijnych dogma-
tow); brak jest urzadzen uzytecznos$ci publicznej i sanitarnej (trotuardw, toalet);
opieka lekarska jest przygodna i sprawowana najczesciej juz przy tozu §mierci;
wreszcie — brakuje Swiezego powietrza w przepetnionych i nadmiernie architek-
tonicznie zaggszczonych dzielnicach.

Przestrzenna niesprawiedliwo$¢ ukryta jest nawet w projekcie architekto-
nicznym. Zabudowa w dzielnicach robotniczych to najczgsciej system dlugich,
budowanych z czerwonej cegly tzw. cottages — domostw o malej liczbie izb,
w ktorych — z uwagi na wysokie koszty utrzymania — najczesciej i tak zamiesz-
kiwata wigcej niz jednak rodzina. Owe cottages genialnie wpisywaly si¢ tez
w logike podziatow spotecznych, zaréwno miedzy burzuazja a proletariatem
(w wieku XIX zaden burzua nie zamieszkaltby z wlasnej woli w podobnym do-
mostwie), jak i w obrebie samej klasy robotniczej. Cottages budowane byly trzy-
rzgdowo®', w duzym zaggszczeniu, sprawiajac, ze rzad pierwszy o ,,najwyzszym
standardzie” byt najdrozszy — przynalezny robotniczej arystokracji, rzad trzeci,
z uwagi na polotwarty charakter, cechowat si¢ umiarkowanym czynszem, za$ su-
tereny rzedu srodkowego zamieszkiwata skrajna biedota. Warunki mieszkaniowe
w tak skonstruowanych cottages przektadaly sig, migdzy innymi, w bezposredni
sposob na wystepowanie chordb®? czy wrecz Smiertelno$é mieszkancow — kilku-
krotnie wyzsza w domach o najnizszym standardzie*.

3% Engels odwotuje si¢ tu do procesow, ktore dopiero czterdziesci lat pozniej podjeta chicagow-
ska ,,szkota ekologiczna” z Parkiem i Burgessem na czele. Jak si¢ okazuje, to ci ostatni sa dzi$ uzna-
wani za klasykow ,,miejskiej ekologii” — Engelsowi oddaja na tym polu sprawiedliwo$¢ naprawde
nieliczni; por. D. Harvey, Social Justice and the City, op.cit., s. 133.

3! Por. rysunek Engelsa, Polozenieklasy robotniczej w Anglii, op.cit., s. 341.

32 Ibidem, s. 386-387.

3 Ibidem, s. 396.
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Kolejna ze strategii wydziedziczania robotnika nawet w tak ngdznych wa-
runkach bytowania byl sposéb budowy domostw: mury stawiano najczesciej
na szeroko$¢ jednej cegly, czesto pozwalajac sobie wrecz na podiuzne utoze-
nie budulca, co sprawiato, ze efektywna grubo§¢ muru domostwa wynosita ,,p6t
cegly’**. Powodowalo to zte ocieplenie budynku, jego wilgotnienie, najczesciej
tez jego szybka degeneracjg fizyczna: pegkanie Scian czy wreez zawalenia budyn-
koéw.

Wreszcie — geniusz cottages polegal na ich funkcji kontrolnej. Fabrykanci
dos$¢ szybko zorientowali sig, ze niezbgdna jest im zgromadzona w jednym miej-
scu, blisko fabryki, sita robocza. Niwelowalo to straty zwiazane z dtuga droga do
pracy, spéznieniami i zmgczeniem robotnika. To funkcja jawna — mobilizacji sity
roboczej na potrzeby produkcji. Ukryta funkcjonalnosc¢ cottages polegata jednak
rowniez na tym, ze fabrykant czgsto zmuszat pracownikow wtasnej fabryki do
zaplaty wyzszego niz zwykly czynszu za zamieszkiwanie w cottages, pod grozba
wydalenia z pracy®. Engels przywotuje tez przyktady wysiedlen z cottages pod-
czas strajkow robotniczych czy odmowy pracy*®.

Wszystko to razem powoduje, ze XIX-wieczna klasa robotnicza widziana
oczami Fryderyka Engelsa w Zaden sposob nie mogta by¢ wilascicielem swego
miasta. Powodowalo to pewne opaczne reakcje obronne — proby oswajania miej-
skiej przestrzeni na modl¢ przywolujacego poczucie bezpieczenstwa zycia wiej-
skiego. Owa ruralizacja miasta sprowadzata si¢ najczesciej do przeszczepiania
czgsci wzorow wiejskiego zycia w warunkach miejskich, migdzy innymi hodowli
zwierzat. Hodowcy $win wynajmowali sobie podwodrza robotniczych cottages®,
za$ sami robotnicy — najczgsciej, jak twierdzit Engels, irlandzkiego pochodzenia
— nierzadko mieszkali w swoich domostwach wespét z trzoda chlewna’®.

Czytane po latach Polozenie klasy robotniczej jest jedna z pierwszych, nie-
zmiernie wnikliwych — czgSciowo opartych na iscie antropologicznym, cho¢ za-
razem rozumiejacym wgladzie, czgsciowo caly czas intuicyjnych, bo niezwiaza-
nych koherentnym aparatem z analiza miejskosci — diagnoz ,,utraty miasta” przez
istotng czgs$¢ jego populacji. Jednoczesnie jest tez modelowa narracja zawieraja-
ca w sobie dwa plany: makroanalizy — skupiajacej si¢ na wyjasnieniu ogoélnych

3% Por. rysunek Engelsa, Polozenieklasy robotniczej w Anglii, op.cit., s. 343.
35 Ibidem, s. 478-479.

3 Tbidem, s. 478.

37 Ibidem, s. 337.

3 Ibidem, s. 380.
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mechanizmoéw pierwotnej eksploatacji klasy robotniczej w ramach fabrycznego
rezimu produkcji oraz mikroanalizy — skupiajacej si¢ na konkretnych praktykach
»eksploatacji wtdrnej”, rugowania z ,,prawa do miasta” i reprodukcji klasowo
warunkowanej niesprawiedliwosci przestrzenne;j.

W kwestii mieszkaniowej

Odmienny charakter ma o trzy dekady pdzniejsza praca Engelsa, zatytulowana
W kwestii mieszkaniowej. Podejmuje si¢ w niej Engels krytycznej analizy burzu-
azyjnych strategii i instytucji majacych rozwiaza¢ kwestie miejska.

Z perspektywy retorycznej W kwestii mieszkaniowej to goracy polityczny
pamflet na proudhonizm i jego zwolennikow, tu w osobie Artura Miilbergera.
Engels, poddajac krytyce ,,drobnomieszczanskie” poglady Miilbergera, wpisuje
jednoczes$nie ,,kwesti¢ mieszkaniowa™ w jadro krytyki kapitalizmu jako takiego.
Stwierdza, ze proponowane przez proudhonistow postulaty ,,mieszkaniowego
uwlaszczenia” nie sg rozwiazaniem ,.kwestii miejskiej”. Przypomnijmy: glow-
nym kryterium proudhonistoéw bylo zatozenie, ze warunkiem brzegowym popra-
wy robotniczego losu jest posiadane wtasnego dachu nad glowa — mieszkania,
a nawet domu. Aby cel ten osiagnaé, mozliwe sa dwie drogi: (1) redefinicja tytu-
16w wiasnosciowych oraz (2) robotnicza samoorganizacja.

Pierwsza strategia czgsciowej emancypacji proletariuszy w mys$l Proud-
honowskich zalozen polega¢ miata ma zawieszeniu prawa wtasciciela do pobie-
rania czynszu w ten sposob, ze kolejne raty mialyby w rzeczywisto$ci stanowi¢
odpisy na poczet przysztego wykupu lokalu badz domu. Druga $ciezka to z ko-
lei opcja samoorganizacji — powotywania do zycia licznych robotniczych tzw.
building societies, towarzystw budowlanych opartych na wktadach oszczedno-
sciowych robotnikow, ktorzy po zakumulowaniu okreslonej puli $rodkow naby-
wac¢ mieli prawo do wlasnych mieszkan (podobnych w charakterze do przywoty-
wanych cottages, z uwagi na najnizsze koszty ich budowy i utrzymania).

Krytyka Engelsa okazata si¢ bezlitosna. Zarzucat proudhonistom naiwno$é
i romantyzm ekonomiczny (abstrahowanie od realnych kosztow utrzymania i re-
montu ciazacych na kamieniczniku) oraz formalnoprawna fiksacje (probeg zmiany
realnych, gospodarczych stosunkéw za pomoca ,,poje¢ prawnych”). Nie pomoga
tu w zaden sposob, zdaniem Engelsa, ani robotnicze spotdzielnie, ani tez kasy
mieszkaniowe. Sa one dostgpne najczgsciej dla robotniczej arystokracji. Skry-
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waja w sobie z kolei niebezpieczenstwo: moga doprowadzi¢ do zburzuazyjnienia
mentalnos$ci i robotniczych postaw. Zas, jak podsumowuje Engels:

o wielkiej kwestii, ktora istotnie obchodzi robotnikéw, o stosunku migdzy kapi-
talista a robotnikiem najemnym, o zagadnieniu: skad to pochodzi, ze kapitalista
moze si¢ bogaci¢ praca swych robotnikow — o tym nasz proudhonista nie mowi
ani stowa®.

Rozwiazaniem ma by¢ wyltacznie zniesienie kapitalizmu*® — innego, posred-
niego, w zamysle reformistycznego rozwiazania, zdaniem Engelsa, nie ma! Wia-
$nie krytyka proudhonizmu zawarta na kartach Kwestii mieszkaniowej pokazuje
najwyrazniej réznic¢ migdzy ,,ugodowoscia” Engelsa mtodego, radykalizmem
Engelsa poznego a wspotczesnym charakterem zadan prawa do miasta. Engel-
sowskie prawo do miasta zarysowane na kartach Kwestii mieszkaniowej jest
prawem, ktore mozna zrealizowaé wylacznie poza kapitalizmem. Wspotczesni
mysliciele nieco ograniczyli 6w horyzont — zadaja prawa do miasta w obrgbie
kapitalizmu, jakkolwiek z wiara, ze systematyczna walka o miasto podkopuje
jego fundamenty*'.

Nie mniej wazny jest watek poswigcony ,,burzuazyjnym rozwigzaniom
kwestii miejskiej”. Pisat Engels w Kwestii mieszkaniowejy:

W rzeczywistosci burzuazja ma tylko jedng metodg, ktora na swoj sposob rozwia-
zuje kwesti¢ mieszkaniowa — to znaczy tak ja rozwiazuje, ze rozwiazanie to wciaz
od nowa wspomniana kwestie rodzi. Metoda ta nazywa sie: Haussmann*.

Engels nawigzuje tu oczywiscie do paradygmatycznej haussmannizacji Pa-
ryza — procesu, ktory ogniskowatl w sobie dwie tendencje. Z jednej strony jest
dzi§ czytany jako pierwsza w nowoczesnosci przebudowa organizmu miejskie-
go przeprowadzona na tak ogromna skale i — co najwazniejsze — niemozliwa

3 F. Engels, W kwestii mieszkaniowej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 18, Warszawa 1969,
s. 256.

4 Tbidem, s. 293.

4 Pragmatykiem w tej kwestii jest choéby David Harvey. Nie wzdraga si¢ wigc przed kla-
sycznymi narzg¢dziami stabilizacyjnymi i interwencjonizmem panstwowym oraz odpowiednia
w tym wzgledzie polityka urbanistyczna. Uzupelnia to potrzeba dziatan bezposrednich i obywatel-
ska mobilizacja, prowadzaca jednak znowu do przemian instytucjonalnych. Dla przyktadu: Harvey
ceni sobie wysoko wpisanie prawa do miasta do brazylijskiej konstytucji, wywalczone wskutek na-
ciskow miejskich ruchow spotecznych; por. D. Harvey, The Right to the City, op.cit., s. 23 i n.

42 F. Engels, W kwestii mieszkaniowej, op.cit., s. 289.
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do przeprowadzenia bez ,,rozdymania banki” systemu kredytowego, ktora pekta
w roku 1868 i doprowadzita do ostatecznego zatamania procesu przeksztatcania
Paryza w ,,miasto §wiatta” — turystyki, konsumpcji i przyjemnosci®. Z drugiej
strony haussmannizacja to oczywiscie technokratyczne, urbanistyczne narzedzie
kontroli spotecznej, a konkretnie kontroli klasy robotniczej zamieszkujacej srod-
miejskie strychy i sutereny. Kontroli, ktéra uruchamiata dynamike walki o mia-
sto: ofensywy klas posiadajacych i kontrofensywy nieposiadajacych:

Powod [haussmannizacji — P.P.] moze by¢ najrozniejszy, rezultat jest wszedzie
taki sam: najbardziej skandaliczne uliczki i zaulki znikaja ku wielkiej wilasnej
chwale burzuazji, ale... natychmiast znowu powstaja gdzie indziej*.

Bezposrednia kontrakcja na haussmannizacjg — jak czytaja ja wspolczesnie
przedstawiciele nurtu prawa do miasta — byta Komuna Paryska. Klasy nieposia-
dajace probowaty rewindykowac miasto sukcesywnie odbierane im przez burzua-
zje w ciagu poprzednich dwoch dekad haussmannizacji.

Rozwazania wtracone I — Komuna Paryska, czyli przeciw Engelsowi

Musimy w tym momencie poczyni¢ pewna istotng dygresje, Scisle jednak zwig-
zang z gtéwnym Engelsowskim watkiem, dotyczaca jednej z naczelnych kon-
sekwencji haussmannizacji Paryza, mianowicie wydarzen Komuny Paryskie;j.
Badacze zwiazani z koncepcja RTTC traktuja ja bowiem jako ,,rewolucj¢ miej-
ska”. Wychodza przy tym poza szeroko rozpowszechnione marksistowskie
1 libertarianskie jej odczytania. Nie interesuje nas wigc w tym momencie samo
stanowisko Marksa i Engelsa badz tez proudhonistow czy blankistow, dotyczace
interpretacji ,,ducha Komuny”. Co wigcej — zaoferujemy tu stanowisko mniej
popularne, podwazajace dominujace, czgsto wrgcz obiegowe interpretacje, ze
Komuna to przede wszystkim preludium do rewolucji proletariackiej i asumpt ku
przyszitej ,,dyktaturze proletariatu”. Wykroczymy wigc poza ortodoksyjne stano-
wisko Engelsa.

Dowodem na rzecz tej tezy miatby by¢ sktad spoteczny komunardow. Do-
minowali wsrod nich, co oczywiste, robotnicy, znamienita jednak wigkszos$¢
sposrad tych ostatnich stanowita do$¢ specyficzna grupa, mianowicie robotnicy
budowlani — do niedawna jeszcze bezposrednio zaangazowani w proces haus-

4 D. Harvey, The Right to the City, ,,New Left Review” 2008, no 53, s. 26.
“ F. Engels, W kwestii mieszkaniowej, op.cit., s. 290.
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smannizacji Paryza®, szczegdlnie wigc przez owczesny kryzys gospodarczy
i polityczny doswiadczona. Co mialo jeszcze odroznia¢ Komung, to szeroka par-
tycypacja kobiet — nie do pomyslenia przeciez woéwczas w kontekscie silnie pa-
triarchalnego ruchu robotniczego*.

Podczas gdy Ludwik XIV moéwit ,panstwo to ja”, Paryzanie-komunar-
dzi odpowiedzieli: ,,spoteczenstwo to my”. Teoretycy RTTC wola wigc czytac
Komung jako zryw ludowy w petnym tego stowa znaczeniu, co wigcej — zryw
miejski, za§ za rame interpretacyjna przybra¢ koncepcj¢ ,,demokracji miej-
skiej”. Taki bowiem wilasnie — miejski charakter — miaty postulaty komunardéw.
Znajdziemy pos$rod nich migdzy innymi ideg budzetu komunalnego®’, ideg od-
dolnie obieralnej wtadzy poprzez elekcje, nie za$ ,,apropriacj¢ urzedu”, powo-
fanie miejskiej samoobrony (odpowiednik armii), stanowienie pelnej autonomii
Komuny i jej niezalezno$ci wzgledem panstwa i innych, potencjalnych miejskich
komun, wreszcie — ustanowienie komuny i komunardéw realnym ,,suwerenem”
1 idea szerokiej partycypacji poprzez nieustanna wymiang pogladow — zblizajace
Komung do formuty ,,demokracji wiecowej*®. W tym kontekscie Komuna Pary-
ska jawi si¢ nam rzeczywiscie jako proba ,,odzyskania miasta”, ktore Haussmann
skradt klasom ludowym i wydarcia go z rak znienawidzonej burzuaz;ji®.

Rozwazania wtracone II — gentryfikacja, czyli pojednanie z Engelsem

Wro6¢my do Engelsa, ktory niemal pottora wieku temu postawil — wowczas
zignorowang — diagnozg, ktora dzi$ jest na ustach wszystkich. Wskazat na jedng
jeszcze funkcje kojarzong z haussmannizacja. Oddajmy raz jeszcze gltos samemu
Engelsowi:

4 M. Castells, The City and the Grassroots. A Cross-cultural Theory of Urban Social Move-
ments, London 1983, s. 16—17.

4 Ibidem, s. 18-19.

47 Z uwagi na charakter Komuny dzi$ pewnie czyta¢ go mozemy w zarysie jako preludium dla
budzetu partycypacyjnego.

4 M. Castells, The City and the Grassroots, op.cit., s. 20.

4 Trzeba sobie tu jednak zdawac sprawe z faktu, ze gniew ludu wybucht nie tyle w opozycji
wobec kapitalisty-fabrykanta (posiadacza $rodkow produkcji), ile raczej kapitalisty-spekulanta,
a nawet drobnomieszczanina utrzymujacego si¢ ze stosunkow wymiany (a wigc posiadaczy $rod-
kow cyrkulacji i wymiany kapitatu) — ta ostatnia bowiem grupa byta obarczana wina za kryzys
o charakterze w duzej mierze spekulacyjnym; por. ibidem, s. 23-24.
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Przez ‘Haussmanna’ rozumiem praktyke, ktéra stata si¢ powszechna, dokonywa-
nia wyloméw w dzielnicach robotniczych, potozonych szczegdlnie w centrum
naszych wielkich miast — czy powodowane jest to wzglgdami na zdrowie publicz-
ne i upigkszenie, czy popytem na duze, w $rodku miasta lezace lokale handlowe
i biurowe.

Engels przywotuje wigc zaczyn procesu, ktory dopiero kilkadziesiat lat pozniej
zostat urefleksyjniony i okreslony mianem gentryfikacji. W tym wigc sensie to
wilasnie Engelsa mozemy traktowac¢ jako proroka gentryfikacji’' — jednajac sig
z nim na powrdt jako z nad wyraz wnikliwym obserwatorem ztozonych stosun-
koéw klasowych skupiajacych sig w soczewce miejskosci.

Kilka stow o dyskursie gentryfikacyjnym. Samo pojecie wywodzi si¢ od
angielskiego zrodlostowu gentry, oznaczajacego (nizsza) warstwg brytyjskiej
szlachty. W sensie socjologicznym oznacza ono tyle, co ,,zburzuazyjnienie”
konkretnej dzielnicy: dzielnica zamieszkata dotychczas przez szerokie spektrum
lokatorow (albo o nizszym statusie materialnym, albo tez o statusach miesza-
nych, ale niewysokich) staje si¢ strefa zamieszkang lub uzytkowana przez osoby
o niemal wylacznie wysokim statusie. Oznacza wigc to automatyczne odebranie
prawa do miasta okreslonej grupie tylko z uwagi na jej nizszy status ekonomicz-
ny. Terminu gentryfikacja po raz pierwszy uzyta w roku 1964 socjolozka Ruth
Glass®, notabene marksistka, opisujac zmiany w strukturze spotecznej dotych-
czas robotniczej, bogatej w skupiska cottages, dzielnicy Londynu — Islington.

Tak opisywata proces gentryfikacji Islington i paradoksalng ch¢é zburzu-
azyjnienia cottages sama Glass:

Jedna po drugiej, wiele dzielnic Londynu zamieszkatych do tej pory przez klasg
robotnicza zostalo zasiedlonych przez klasy srednie — wyzsza i nizsza. Zaniedba-
ne, skromne budynki i dwukondygnacyjne, czteroizbowe domostwa [cottages]
zostaly przejete, kiedy tylko wygasly umowy z dotychczasowymi najemcami
i szybko zostaty przeksztalcone w eleganckie, drogie rezydencje. Wielkim wik-
torianskim domom, do niedawna zdegradowanym — uzywanym do tej pory jako
domy pod wynajem lub w innych celach — znéw przywrdécono dawny blask. [...]
Kiedy tylko w jakim$ miejscu rozpoczyna si¢ proces gentryfikacji, przebiega on

50 F. Engels, W kwestii mieszkaniowej, op.cit., s. 290.

51 Dla wielu badaczy jednak i to nie jest oczywiste. Biorac pod uwage naprawde wnikliwie
opracowane studium poswigcone gentryfikacji, okazuje sig, ze Engelsowi autorzy poswigcili led-
wie akapit, wiazac go z zagadnieniami gentryfikacyjnym ledwie posrednio; por. L. Lees, T. Slater,
E. Wyly, Gentrification, New York—London 2008, s. 57.

52 R. Glass, London: Aspects of Change, London 1964.



120 Przemystaw Plucinski

zrazu bardzo gwattownie az do momentu, gdy wszyscy lub niemal wszyscy starzy
mieszkancy zostaja wyparci [displaced], za§ spoteczny charakter calej dzielnicy
sie zmienia®,

Przesunigcie klasowe, ktore demaskuja krytycy gentryfikacji, tacy jak cho¢-
by Neil Smith — uczen Davida Harveya, jest rowniez do$¢ zlozone. Na poziomie
obserwowalnych faktéw mamy do czynienia z fizyczna relokacja ,,ztych miesz-
kancow” i waloryzacja ,,ztej dzielnicy” poprzez jej renowacje lub czgSciowa
przebudowe. Na poziomie obserwowalnych faktow proces polega na prostym
wyrugowaniu starych lokatordéw, ktorych zastepuja badz to nowi mieszkancy,
badz tez prestizowe instytucje (banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, instytucje
finansowe).

Kluczowy jest tu jednak wymiar symboliczny tego przesunigcia, wykracza-
jacy poza ,,obiektywny”, obserwowalny proces wymiany tkanki spotecznej dziel-
nicy. Neil Smith ukut w tym konteks$cie, zyskujace coraz szersze uznanie, pojgcie
revanchist city — miasta odwetu. Musimy na chwilg¢ powrédci¢ do Komuny Pary-
skiej. Smith termin revanchist city wywiddl bowiem z dziatalnosci obozu ,,Nowa
Francja” i Paula Déroulede, skupiajacego srodowiska 6wczesnej ultrakonser-
watywnej francuskiej klasy $redniej. Nawolywali oni po wypadkach Komuny
Paryskiej do zdecydowanego rewanzu na klasach ludowych, ktére powazyly sie
na probe rewindykacji Paryza™. Z tej perspektywy podgladana gentryfikacja traci
swa powierzchowna niewinno$¢ i calkowicie wpisuje si¢ w historyczna trajek-
tori¢ walk klasowych, ktorych diagnozy podjat si¢ Engels i dla ktorych to para-
dygmatyczna scenografia staly si¢ haussmannizacja i Komuna Paryska, codzien-
noscia za$ jest gentryfikacja jako strategia neoliberalnego urbanizmu®.

Zakonczenie

Intymne zwiazki pomigdzy szeroko pojmowanym wspoétczesnym dyskursem pra-
wa do miasta a klasyczna tradycja, ktorej przydatem nieco prowokacyjnie mia-
no ,,metroengelsizmu” nie nazbyt czgsto sa przedmiotem namystu, szczegdlnie
w polskim (cho¢ niewylacznie) dyskursie akademickim. Wynika to pewnie

3 Ibidem, s. xviii—xix.

5% N. Smith, The New Urban Frontier. Gentrification and the Revanchist City, London—New
York 1996, s. 43.

55 N. Smith, Nowy globalizm, nowa urbanistyka: gentryfikacja jako globalna strategia urbani-
styczna, thum. Z. Bielecka, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11, s. 58.
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w gléwnej mierze z dominujacego caty czas w $rodowiskach intelektualnych
wyparcia perspektywy konfliktowej reprezentowanej przez Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa. Skupiajac si¢ na mysli tego ostatniego, wskazalem na liczne
punkty wspolne, stanowiace pomosty pomigdzy jego klasyczna wizja a perspek-
tywa wspotczesna badan nad miastem. My$l Engelsa jawi si¢ w tym kontekscie
nadzwyczaj $wiezo, dajac obietnicg na podtrzymanie zaru krytycznej mysli.

METROENGELSISM OR ON ENGELSIAN ROOTS
OF CRITICAL URBAN STUDIES

Summary
Keywords: the right to the city, spatial justice, gentrification, marxism

The paper is a part of a wider discussion regarding such problems as the right to the city,
spatial justice or gentrification. Drawing from the Marxist tradition, the article focuses
especially on the heritage of Frederick Engels and the analysis of his crucial “urban” writ-
ings: The Condition of the Working Class in England (1845) and The Housing Question
(1872).

On the one hand the article offers relatively literal reconstruction of Frederick
Engels’ views and their evolution. In this regard it focuses on a description of numerous
practices of depriving the working classes of the rights to the city (e.g. miserable condi-
tions of living, cottage system as a form of social control). On the other hand the paper
translates these classic views into the contemporary sociological language and imagina-
tion, putting them into the context of such practices as spatial (in)justice or gentrifica-
tion.



