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O kogo tu chodzi?

Konferencje w Pobierowie (1.-6.09.2011 r.) zatytulowano Czytelnicy Karola
Marksa. Okreslenie to wydato mi si¢ niejednoznaczne. Przynajmniej na pierwszy
rzut oka. Moze przeciez znaczy¢ ono, iz ci, co w niej udziat biora, chca poroz-
mawia¢ o niegdysiejszych i wspotczesnych czytelnikach Marksa. I o réznych dla
nich teoretycznych uzytkach z jego tekstow. Moze jednak chodzi¢ o co$ innego:
o spotkanie dzisiejszych jego odbiorcéw, ktdrzy chea si¢ podzieli¢ refleksjami
na temat swych sposobOw czytania i interpretowania prac autora Kapitatu.
W pierwszym przypadku byliby to czytelnicy jego czytelnikow; w drugim — bez-
posredni aktualnie ich krag. Ale, gdy sig¢ przyjrze¢ jednym i drugim blizej, oka-
zuje si¢, ze zadnej niezgodnosci tu nie ma, ze pierwszy sens tytulu konferencji
nie wyklucza drugiego.

Nie ma wszak lektur bezposrednich. Do kazdej (takze wtasnej) przystepuje
si¢ przeciez z jakim$ wyobrazeniem o ich autorze. Migdzy innymi — na podsta-
wie spotecznego funkcjonowania jego idei, relacji komentatorow i teoretycznych
uzytkownikow. Kazda wigc aktualna lektura Marksa, czy chcemy tego, czy nie,
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dokonuje si¢ poprzez tych, co nasza wiedzg o nim urobili lub urabiaja. [ ufamy im
tak przynajmnie;j, jak przekupce na targu z warzywami: ze kiedy wydaje nam ona
reszte, nie wciska fatszywych banknotéw, cho¢ praktyka pokazuje, ze przekupki
bywaja uczciwsze od wielu intelektualistow.

Z drugiej strony nie tylko wcze$niejsi czytelnicy Marksa ksztaltuja odda-
jacych sig jego lekturze teraz. Na odbior jego tekstow i utwordéw tych, co go
interpretowali, maja znaczacy wpltyw intelektualne koniunktury, jakie panuja
w danym okresie w zyciu duchowym (zwlaszcza na uniwersytetach), jakie do-
minuja ideologie i obowiazuja zasady politycznej poprawnosci, ktorym podlega
si¢ (i ulega) bezwiednie lub $wiadomie. Z tego powodu nalezy zda¢ sobie sprawe
ze swego spolecznego uwiktania i duchowego stanu posiadania, aby nie udawac
filozoficznej panny na wydaniu, ktoéra oddaje swa reke (i toze) pierwszemu lep-
szemu, co ja zauroczyt. W tym wypadku Marksowi.

Dotyczy to zwlaszcza tych, co, jak ja i wielu innych, od co najmniej kilku
dziesiatkow lat bywajaq w rozmaitych krggach mysli Marksowskiej i marksistow-
skiej. Nam tez bowiem si¢ zdarza przybiera¢ pozg takiej panny. Zapominamy
czgsto zwlaszcza o okreslajacych nas uwarunkowaniach spotecznych i politycz-
nych. Odnosi si¢ to rowniez i do innych, co jeszcze na filozofowaniu zgboéw nie
zjedli; co szukaja (ré6znych od aktualnie funkcjonujacych) punktéw widzenia
i perspektyw myslenia o Swiecie. A przeciez, jak wszyscy, sa oni takze dzie¢mi
historii i swoich czaséw. Czytanie Marksa wymaga wigc zdania sobie sprawy
z obecnosci jego tekstow w wielu jednoczesnie kontekstach, ktoérych oddziatywa-
nie wptywa na nasze rezultaty poznawcze.

Marks jako potwor

Dzisiaj jednak sprawa podstawowa jest pamigtanie, ze teksty Marksa funkcjonuja
u nas od ponad dwudziestu lat jako swoiste uciele$nienie intelektualnego zta, kté-
re podobno urzeczywistniata praktyka komunizmu. Ich autor zas to potwor, ktory
w praktyce teoretycznej, w swym zyciu osobistym i w dziatalno$ci publicznej,
deptat wszelkie ludzkie wartosci.

Taki zreszta jego obraz, jako mysSliciela i osoby, uksztaltowat si¢ jeszcze
w czasach, kiedy byl on obecny na tym tez padole. Wszak nieprzypadkowo,
gdy pod koniec zycia bywat w uzdrowisku na, jak powiada Francis Wheen, ,,nie-
mozliwie burzuazyjnej Isle of Wright”, to ,,gdziekolwiek si¢ pojawil, inni goscie
zdumiewali si¢, ze przerazajacy komunistyczny potwor jest w istocie dusza to-
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warzystwa na prywatnych przyjeciach”'. Nieprzypadkowo, bo taka opinia sama
si¢ narzucata zwolennikom kwestionowanego przezen kapitalistycznego tadu.
Marks znat zreszta rozmaite jej wersje i niekiedy si¢ zzymal. Bo¢ zdawat sobie
sprawg, ze wplywa to na odbidr jego teorii i jej deformacje. Liczyt jednak na to,
ze to nie przeszkodzi jej w obecno$ci i oddzialywaniu wewnatrz klasy robot-
niczej. Jednakze im bardziej ono rosto, tym mocniej i dobitniej straszyt klasy
panujace i ich literackich przedstawicieli.

To dawne jednak jego postrzeganie jest niczym wobec licznych, obecnych
w naszej sielskiej, wolnej i pigknej krainie Chrystusa Krola, pielgrzymek, rozan-
ca i kartoflanego nacjonalizmu. Przede wszystkim: uznany on zostat nie tylko
za duchowe zrédto ,,komunistycznych zbrodni”, do ktérych zaliczono zaré6wno
znane praktyki stalinizmu, jak i wszelkie dziatania (takze intelektualne) na rzecz
ustroju opartego na innych zasadach niz kapitalistyczne stosunki wtasno$ci. Zo-
stat wigc potgpiony i skryminalizowany wraz z minionym ustrojem spotecznym
1 kazdym radykalnie lewicowym ruchem politycznym. Wszystko wigc teraz
mozna o nim i funkcjonowaniu jego mysli powiedzie¢, byle tylko byto to nega-
tywne.

Zniechgca si¢ tez do czytania jego pism, bo — podobno — szkoda czasu na
przedzieranie si¢ przez ich mroczne i zawite wywody oraz nic dzi$ nieznacza-
ce frazesy ideologiczne. A jezeli juz by si¢ kto$ uparl, aby si¢ czego$ wigcej
o nich dowiedzie¢, niz donosza gazety i wlasciwe, prawomys$lne encyklopedie,
to wystarczy, jak to napisat gdzies Marcin Krdl, Ze poczyta si¢ sobie trzytomowe
Glowne nurty marksizmu Leszka Kolakowskiego. Tam bowiem jest podobno
wszystko, co wiedzie¢ nalezy. Tym bardziej zreszta powinno by¢ to wskazane,
bo gdyby przestrzegac litery obowiazujacego dzi§ w Polsce prawa, kazdy, kto nie
tylko Marksa czyta, lecz trzyma jego ksiazki nawet w prywatnej bibliotece, moze
by¢ $cigany przez historyczna policjg IPN.

Wszystko to tworzy atmosferg, w ktorej, nawet w czasopismach wydawa-
nych przez $rodowiska lewicowe, pojawiaja si¢ ujgcia Marksowskiego zycia,
myslenia i dziatania, mieszczace si¢ horyzoncie, jakby powiedziat Hegel, ka-
merdynerskim, znizonym jednak do perspektywy matomiasteczkowej, domowe;j
kucharki (a raczej umystowego garkotluka). Taka teoretyzujaca kucharka wszak,
jak i ta zwykla, to maja do siebie, ze wszystko dla nich jest tak samo wazne, jesli
stuzy do wlasciwego przyrzadzenia ,,potrawy”. W pierwszym przypadku myslo-
wej, w drugim — realnej. Sktadniki wige tej ,,potrawy”, niezaleznie od tego, ze

' F. Wheel, Karol Marks. Biografia, przet. D. Ciesla, Warszawa 2005, s. 310-311.
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maja swa osobliwa naturg, musza utworzy¢ jednos$¢ po gotowaniu czy smazeniu,
1 by¢ zupa, pieczenia czy kluskami.

Jezeli tedy ma na przyklad powsta¢ intelektualna ,,potrawa” pod nazwa
»Rozterki $wiatopogladowe mtodego Marksa”, to przyda¢ si¢ moze wszystko:
wiersze w mtodosci pisane przez autora Kapitafu, zdarzenia z jego prywatne-
go zycia, ogdlnikowe odestania do jego dziet, z pomieszaniem réznych okresow
jego twdrczosci oraz ich mgliscie i z niebotycznej dali widzianych kontekstow.
Rezultatem za$ jest swoista duchowa bryja, w ktorej jego dokonania sig rozpty-
waja. On sam natomiast jawi si¢ jako drobny pijaczek, doprowadzajacy rodzing
do skrajnego ubdstwa, len, mizantrop o niewybrednym stownictwie, cyniczny
naciagacz i nieudolny gracz na gietdzie.

Tryb zycia polegajacy na zazartym pisaniu, wyksztatcenie filozoficzne — powia-
da Jadwiga Sebesta — oddalaly Marksa od tej wizji zdrowia ludzkiego, jaka sam
byt stworzyt. Nie nalezal do tych jednostek, ktore mogty zy¢ spokojnie z pracy
wlasnych rak. Pidro nie stuzylo mu do pomnazania majatku. [...] Marks nie byt
zbyt popularny wsrod ludzi mu wspoétczesnych: na jego pogrzeb przyszto tylko
kilkanascie osob. W zasadzie dopiero w czasach postkomunistycznych i w tych
krajach, gdzie marksizm si¢ nie przyjal, doszlo do rzeczowej analizy dorobku
Niemca z Trewiru. Pigédziesiat tomoéw pism tego mysliciela doceniono ze wzgle-
du na godne rehabilitacji intuicje i teorie gospodarcze?.

Tak tedy kazdy ,,porzadny czlowiek”, zwlaszcza obrotny, troszczacy si¢ o ro-
dzing, lecz nie pijaczek; uczciwy, cho¢ nie napisal Kapitatu, moze si¢ czu¢ nad
Marksa wyzszy, i znajdzie w oczach kucharki aprobatg.

O Marksie wigc — z perspektywy owej teoretyzujacej kucharki — powie-
dzie¢ mozna wszystko, cokolwiek $lina na jezyk przyniesie, byle dystansowato
to wobec tego potwora. Ale zjawisko, jakie stanowi owa kucharka, nie jest dzi-
siaj jednostkowa anomalia, lecz oczywisto$cia w polityce, srodkach masowego
przekazu i zwyklych pogaduszkach rodakow. Gdyby takich kucharek zabrakto,
racj¢ bytu utracilyby calodobowe informacyjne stacje telewizyjne, prasa bruko-
wa, plotkarskie pisemka dla pan i panow, ale tez i liczne, renomowane wydaw-
nictwa intelektualne. A powotuje je do istnienia, funkcjonujaca jako ,,normalna”,
perspektywa postrzegania. Polega ona na tym, ze w jej obrebie widzi sig intelek-
tualne, spoteczne i polityczne dziatania ludzi li tylko jako funkcje ich ambicji,
wad, psychicznego stanu i sposobu zycia prywatnego. Bo¢ to wszystko na co

2 J. Sebesta, O rozterkach swiatopogladowych miodego Marksa, ,,Res Humana” 2010, nr 6.
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dzien kucharce jest dane bezposrednio. I to stanowi dlan miare wszystkich, nawet
najwigkszych, ludzkich dziet.

Inteligencja jako klasa stug i poprawnos$¢ polityczna

Oczywiscie, rzec by mozna, ze nikt powazny nie bierze tego wszystkiego na
serio. Zyjemy wszak w wolnym kraju i kazdy moze czytaé¢ i mysle¢ co chce,
nie lekajac si¢ zadnej policji historycznej 1 lekcewazac opinie zaro6wno prawico-
wych antykomunistow, jak i teoretyzujacych kucharek. Z drugiej wszakze strony
nie tylko ideologiczne poniewieranie PRL, lecz takze antymarksowsko$¢ i anty-
marksizm wpisane zostaly w duchowe podstawy legitymizujace ksztattowany od
czerwca 1989 roku ustrdj panstwa i gospodarki. W tym kontek$cie negatywny
stosunek do jego dorobku stat si¢ powszechnym probierzem patriotyzmu oraz
lojalnosci wobec niego.

Pozornie jednak ani patriotyzm, ani lojalnos$¢ nie wchodza w obreb wartosci
sktadajacych si¢ na etos intelektualisty. Na pierwszym w nim miejscu znajdu-
je sie przeciez poszukiwanie prawdy, bezkompromisowos$¢ w jej gloszeniu oraz
walka o wlasciwe warunki jej obecnosci. Kazda wigc idea, niezaleznie od tego,
kim byl w polityce czy w zyciu prywatnym jej tworca, czy wydaje si¢ on nam
sympatyczny, czy jest jeno niecnym i mrocznym potworem, kazda tedy idea bez
wyjatku musi by¢ rozpatrywana dla siebie samej, ze wzgledu jej walory intelek-
tualne.

Ale juz Artur Schopenhauer zauwazyt cos, co odnosi si¢ do catosci funkcjo-
nowania humanistow, zwlaszcza akademickich. Wspominajac oto losy Immanu-
ela Kanta, powiada:

Filozofia uniwersytecka z reguty na pozor tylko wojuje [o prawdg — przyp. J.K.];
jej prawdziwym celem jest nadanie samym podstawom myslenia studentow ta-
kiego kierunku, jaki ministerstwo mianujace profesorow uwaza za wilasciwy.
Z punktu widzenia racji stanu moze to by¢ nawet catkiem shtuszne; tylko wynika
stad, ze taka uczelniana filozofia jest drewnianym pajacykiem?®.

I chociaz myslenie Marksa roznito si¢ od Schopenhauera jak niebo od ziemi,
w pogladach na t¢ sprawg dzielili podobny punkt widzenia. Ale autor Kapitatu
widzial to znacznie szerze;j:

3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, Warszawa 1995,
s. 232.
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W dziedzinie ekonomii politycznej — czytamy tam — wolne badania naukowe na-
trafiaja nie tylko na tego samego wroga, co w innych dziedzinach. Swoista natu-
ra materiatu, jakim zajmuje si¢ ta nauka, mobilizuje przeciw wolnym badaniom
naukowym najbardziej gwattowne, matostkowe i nikczemne namigtnosci duszy
ludzkiej, mianowicie furie interesu prywatnego. Tak np. kos$ciol anglikanski
latwiej wybaczy napa$¢ na 38 z 39 artykutow swej wiary niz na 1/39 czg$¢ swych
dochodow pienigznych. Dzi§ sam ateizm jest uwazany za lekki grzech w pordéw-
naniu z krytyka tradycyjnych stosunkow wlasnoscit.

I jezeli cokolwiek zmienito si¢ pod tym wzglgdem (zwtaszcza w Polsce), to chy-
ba jedynie na gorsze. Ateizm bowiem uwazany jest za wstep do kwestionowania
tych stosunkow.

A klucza do zrozumienia tej sytuacji juz dawno temu dostarczyt sam Marks,
gdy w swych Teoriach wartosci dodatkowej dowodzil, iz inteligencja nie jest
zadna klasa, a jezeli juz, to co najwyzej klasa stug. Stuzba za$ tej klasy polega
migdzy innymi na tym, ze wytwarza ona intelektualne $rodki do legitymizacji
aktualnie panujacego ustroju politycznego i gospodarczego. Za to wszakze, czy
panuje taki lub inny system, nie czuje si¢ odpowiedzialna. Wszystkie ustroje sg
z jej perspektywy nieprzewidywalnymi wytworami zywiotéw natury. Ale za to,
czy srodki te sa skuteczne, czy nie, odpowiada jak najbardziej. W tym bowiem
wyraza si¢ jej fachowos¢. Od tego zalezy prestiz jej cztonkéw, pozycja i standar-
dy zycia. Prawda natomiast i inne aksjologiczne cymelia zwiazane z etosem inte-
lektualisty, jezeli okazuja si¢ w tej stuzbie pozyteczne, zostana natychmiast uzyte
w mysl zasady: ,,Po co ktama¢, skoro prawda si¢ bardziej optaca”. Jesli wszakze
ta prawda mogtaby zaszkodzi¢ w dziele legitymizacji panujacego ustroju, odbie-
ga¢ od norm poprawnos$ci politycznej, stworza oni mniej lub bardziej pongtne
intelektualnie sposoby obnizenia jej rangi lub catkowitego zdezawuowania.

Nie przypadkiem wigc niemal powszechnie obowiazuje dzi$ norma, ze kiedy
si¢ z kim$ (zwlaszcza wysoko utytulowanym) rozmawia o dowolnym problemie
z teorii historii, ekonomii, polityki czy kultury, dialog ma szansg by¢ rzeczowy,
dopdki nie nastapi koniecznos$¢ pozytywnego odwotania si¢ do Marksa. Wtedy
znika czgsto meritum sprawy. Rozmowca wpada w roztargnienie lub, co nie-
rzadkie, wzrusza ramionami i wypomina Marksowi wlasnie grzechy komunizmu
i zbrodnie rewolucjonistow. I to mimo faktu, ze wiele ze znaczacych jego odkry¢
juz dawno weszto do akademickiego elementarza myslenia o §wiecie. Tak jakby
polityczna anatema i prawna kryminalizacja stanowity kryteria prawdy i wyzna-

4 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 23, Warszawa 1968, s. 8-9.
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czaly zarazem rangg teoretyczna i zasady selekcji zrodet poznawczych 1 sposo-
boéw odnoszenia si¢ do nich. Cho¢ zdarza sig, iz w takiej rozmowie, gdy nastgpu-
je przywotanie tekstu wrazego autora, interlokutor wyrazi szacunek dla odwagi
trwania w kregu jego myslenia, ale zarazem (z poczuciem wyzszosci) zaleci krag
lektur ,,naprawde otwierajacych intelektualne perspektywy i inspirujacych”.

W tej sytuacji, niestety, niejeden z takich powaznych intelektualistow ob-
niza swe loty do medialnej, ale poprawnej politycznie, magmy ideowe;j. I jest
czgsto z nim tak, jak bylo z pewnymi dziewigtnastowiecznymi intelektualistami
francuskimi wobec dwczesnej rzeczywistosci spolecznej, ktorzy — jak czytamy
w Osiemnastym brumaire’a Ludwika Bonaparte — w teorii docierali tam, gdzie
w praktyce dochodza sklepikarze, albowiem maja wspolny horyzont myslenia
i dziatania. Nic w tym niezwyktego. Cztowiek bowiem — wedle Marksa — jest
sprzecznoscia, co wynika z jego usytuowania w kapitalistycznej formie spotecz-
nego bytu. Jego wszak istnienie to proces kalkulacji i dziatan, ktore zarazem maja
charakter odsrodkowy i1 dosrodkowy. Odsrodkowy — poniewaz jego aktywno$¢
duchowa i praktyczna rozgrywa si¢ w zewngtrznym wobec jego osoby spotecz-
nym $wiecie stosunkdéw i powiazan. Tam (produkcyjnie lub nieprodukcyjnie)
sprzedaje swe umiejgtnosci, sitg i pracg fizyczna badz umystowa. Dosrodkowy
— bo dziata tez i kalkuluje, by posiada¢ wtasna niszg prywatnosci, czyli §wiat dla
siebie.

Paradoks polega jednak na tym, ze warunkiem istnienia tej niszy jest posia-
danie srodkow, ktore zapewnia kalkulacja odsrodkowa. Z drugiej za$ strony re-
produkcja sit i umiejetnosci dokonuje si¢ wtasnie w owej niszy, niewykraczajacej
na ogot poza horyzont troski sklepikarza czy wspomnianej wyzej teoretyzujacej
kucharki. Jest wiec oczywiste, ze dosrodkowa aktywno$¢ warunkuje funkcjono-
wanie odsrodkowej. Niejako wige w tym samym akcie konstytuuja si¢ obie, cho¢
uobecniaja w pozornej niezaleznosci regiondOw swego urzeczywistniania sig.
Wszak fabryka, biuro, gietda, uniwersytet, gazeta, telewizja itp. to co$ innego niz
dom czy mieszkanie.

Czlowiek wigc istnieje nie mimo tej sprzecznosci, lecz dzigki niej, cho¢ na
pierwszy rzut oka jedna forma kalkulacji zdaje sig rozna i przeciwstawna wobec
drugiej. Objawem tego jest niejednolitos¢ i niekonsekwencje dziatania owej kla-
sy stug. Jak kazda inna — rozdzieraja ja sprzecznosci. Wyrazaja si¢ one czgsto
w merytorycznych sporach naukowych i publicystycznych, a niekiedy i w tele-
wizyjnych pyskdéwkach. Dzigki nim wszystkim wszakze realizowane jest dzie-
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o legitymizacji, a jednocze$nie odbywa si¢ gra sprzecznych interesow w walce
0 uznanie, prestiz i reprodukcjg niszy prywatnosci.

Jednoczes$nie w owej klasie stug zawsze znajduje si¢ mniejsza lub wigksza
grupa takich, co dbaja o przestrzeganie etosu intelektualisty i czuja si¢ nieswojo
w roli ,,drewnianych pajacykéw”, jak to okreslat cytowany wyzej autor Swiata
Jjako woli i wyobrazenia. 1 niektorzy, nalezacy do tej grupy, faktycznie chea shu-
zy¢ prawdzie, a nie tylko dokonywa¢ legitymizacji systemu, cho¢ wielu z nich
i do tego si¢ nagina. Oni to wzbudzaja spory o sprawy i rzeczy, ktore staty sig
juz ,,oczywista oczywistoscia”, jak ta chocby, czy rzeczywiscie Marks byt po-
tworem. Alisci jedynie nieliczni z nich sa eliminowani z gry. Wigkszosci wtos
z glowy nie spada. Ich utrzymanie bowiem w obrebie intelektualistow to najlep-
szy dowdd i bezposredni przyktad obecnosci tego, czego najbardziej tej klasie
brak: wysokiej marki moralnej, nieztomnosci i przenikliwo$ci. Zarazem jest to
sposob pokazania, iz stanowi ona co$ wigcej niz prozaiczna klasa shug. Dzigki
wiec temu i1 wilk jest syty i owca cala.

IntelektualiSci z odzysku i poznawcza dziura

W swietle tego wszystkiego, co tu bardzo skrotowo przedstawilem, nie powinno
dziwié, iz po 1989 roku znikngli nie tylko liczni onegdaj komuni$ci, lecz roz-
ptyngla si¢ tez marksistowska inteligencja. A ci, co si¢ do niej jeszcze niedawno
glos$no przyznawali, zabrali sig¢ ochoczo i1 gremialnie (z nielicznymi wyjatkami)
do wytwarzania duchowych srodkow legitymizujacych nowy ustroj. Nie przezy-
wali przy tym jakich$ szczego6lnych rozterek moralnych czy swiatopogladowych,
bo przedstawiciele tej klasy sa z reguty niewierzacy, lecz tylko praktykujacy te
obrzadki, ktére nalezy w danym ustroju praktykowac.

Z Yatwos$cia wigc zamienili te z partyjnych zebran na przyktad na koscielne,
jak sztandary czerwone na bialo-czerwone. Mieliby rozterki, gdyby (jak w 1980
i zwlaszcza w 1981 roku) zmiana ustroju byta niepewna. Ale tu wszystko stato sig
jasne! Nowi Panowie tez objawili si¢ z cata swa moca. Jedyne, co mogto spedzac
sen z ich powiek, byto to, czy maja odpowiednie narzedzia intelektualne i ideolo-
giczne, czy tez musza uczy¢ si¢ tworzenia nowych i postugiwania si¢ znanymi
z praktyk niedawnej jeszcze opozycji antyustrojowej. Zdarzato mi si¢ tedy spo-
tykac jeszcze niedawnych, zarliwych towarzyszy-humanistow partyjnych, ktorzy
cieszyli si¢ jak dzieci, ze wiele z tego, co dotad pisali, tatwo daje si¢ uzgodni¢
ze spoteczna nauka Kosciota katolickiego lub wprost z filozofia cztowieka Jana
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Pawta II. Narzekali tez oni na ,,komung” na sposob idealnie wpisujacy si¢ w nor-
my nowej poprawnosci polityczne;.

Dlatego tez nigdy nie zapomng rozmowy (juz z 1996 roku) z pewnym
znanym profesorem filozofii, ongi§ marksista i czytelnikiem Marksa, ktory mi
w pewnym jej momencie powiedziat: ,,Co za pech, Janku, cata nasza wiedza,
ktora zdawata sig tak gleboka i prawdziwa, uniewazniona zostata przez kartki
wyborcze z czerwca 1989 roku. Céz, trzeba teraz szukaé prawdy gdzie indziej
1 nauczy¢ si¢ mysle¢ inaczej. Pech, prawdziwy pech”. I tak to juz jest: patrio-
tyzm i lojalno$¢ ,,zobowiazuja”, jak koniecznos$¢ zarabiania na chleb i paliwo do
samochodu. A chg¢ utrzymania publicznej obecnosci, i to na pierwszym planie,
usprawiedliwi wszystko. Nawet intelektualna wiarotomnos¢.

Wspomnie¢ w tym miejscu warto na przyktad ksiazke Jerzego J. Wiatra
z 1987 roku, w ktorej, powolujac si¢ miedzy innymi na Osiemnasty brumaire’a...
Marksa, dowodzit, ze stan wojenny z 1981 roku byt §wiattym i postgpowym prze-
jawem cezaryzmu®. Przypomnialem za$ sobie o niej w konteks$cie jego rozwazan
z 2010 roku nad Autobiografiq Andrzeja Walickiego, w ktorych, hotdy sktadajac
temu konsekwentnemu liberatowi, powiada:

Pojmujac wolnos¢, jako unicestwienie spontanicznych sit Zycia spotecznego
i rezygnujac z ujgcia jej w kategoriach praw i wolnosci jednostki ludzkiej, mark-
sizm otwieratl drogg najpierw do powstania totalitarnej ideologii a nastgpnie do
totalitarnej praktyki komunizmu. To, co wielu krytykow z tak zwanego nurtu re-
wizjonistycznego traktowato jako ,,wypaczenia”, wynikajace z rzekomego odej-
$cia radzieckiego komunizmu od ,,zdrowych Zrédet” mysli marksowskiej, Walic-
ki przedstawit jako logicznie nieuchronne konsekwencje sposobu, w jaki Marks
i jego nastepcy ujeli samo pojecie wolnosci®.

Pominmy, ze to ujgcie wolnosci (i ludzkiej jednostki) sytuuje si¢ ponizej
nawet mys$li Kanta i Schillera, dla ktorych byta ona tylko idea, niemozliwa do
wcielenia w §wiecie empirycznym, a jednostka istniata jako logiczny podmiot
transcendentalny. Owe za$ ,,spontaniczne sity zycia spotecznego” to teoretyczna
figura naturalno$ci kapitalistycznego sposobu produkcji. Jak wiadomo, Marks
wykpiwal ja miedzy innymi w swej Nedzy filozofii w polemice z klasykami bur-
zuazyjnej ekonomii politycznej. Ale Wiatr, dzigki ideologicznemu ,,podpinaniu

5 J.J. Wiatr, Marksizm i polityka, Warszawa 1987. Na ten temat zob. J. Kurowicki, lronia pojeé
zasadniczych, Warszawa 1990, s. 168.

6 J.J. Wiatr, Mysl jest dzialaniem. Refleksje o ,, Autobiografii” Andrzeja Walickiego, ,,Res Hu-
mana” 2010, nr 6.
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si¢” pod liberalizm Walickiego, spetnia to, co powinien cztonek owej klasy stug:
bez zbednych ceregieli ,,kupuje” jego punkt widzenia, aby si¢ zdystansowac wo-
bec ,.totalitarnej ideologii” minionego ustroju i nada¢ moralnego blasku nowemu.
Wspoétuczestniczy zatem w legitymizacji ustrojowych pryncypiow, jak niegdys,
positkujac si¢ Marksem, legitymizowat miniony ustro6j. I wszystko w porzadku.
Wszak jest to jego zawodem i (niekiedy wysokiej proby, cho¢ nie w tym przy-
padku) umiej¢tnoscia. Jeno Marks okazuje si¢ tu potworem, ktory wszystkiemu
byt winien...

Takie intelektualne dziatania sa jednak niestychanie tatwe 1 proste (jesli nie
prostackie) migdzy innymi dzigki temu, ze od czasu transformacji ustrojowe;j
w 1989 roku nie pojawity si¢ zadne rzetelne badania nad recepcja Marksa, cho¢-
by w okresie istnienia PRL oraz badania nad nurtami i filozoficznymi sporami
w owczesnych wersjach marksizmu. Brak rowniez analiz ich spolecznego, ideo-
logicznego i politycznego uwiklania. Stanowi to intelektualnie skandaliczna
dziurg poznawcza, w ktora czesto wpadaja zwlaszceza dzisiejsi mlodzi entuzjasci
autora Ideologii niemieckiej.

W réznych natomiast rozprawach i ksiazkach minionego dwudziestolecia
napotyka si¢ tylko mniej lub bardziej wzgardliwe wzmianki o tym, ze kanoniczna
wersje myslenia o Marksie i filozofii marksistowskiej stanowita wtedy ksiazka
Jozefa Stalina O materializmie dialektycznym i historycznym. Jej to schematy
1 uproszczenia zadomowily si¢ potem w licznych, podrgcznikowych ,,ceglach”,
mielonych w intelektualnych i ideologicznych mtynach Polski, krajow tzw. bloku
wschodniego i komunistycznych partii na catym §wiecie. Byly tez one (podobno)
wszechobecne nie tylko w refleksji nad historia czy filozofia, ale i nad ekonomia,
historia gospodarki, nad kazda dziedzina cztowieczej dziatalnosci.

Jednakze, co charakterystyczne, nie zauwaza si¢ w Owczesnej filozofii
marksistowskiej i czytaniu Marksa niczego poza owymi schematami i ich mie-
leniem. Takie za$ ujgcie sytuuje sig¢ na poziomie potocznych, dziennikarskich
uje¢ zycia w realnym socjalizmie, ktore sprowadzaja je do ponurej egzystencji
wsrod wszechwtadnej 1 wszechobecnej bezpieki oraz pustych sklepowych potek,
wypetnionych co najwyzej octem. Nic wigc dziwnego, ze najczesciej spotyka-
ng postawa w inteligenckiej klasie stug, legitymizujacych aktualny ustroj (ale
1 wérod wracajacych dzi§ do Marksa, czy odkrywajacych go dla siebie), domi-
nuje pogardliwe sprowadzanie catoksztaltu 6wczesnych praktyk teoretycznych
marksistow do wypelniania tych schematow, zaleznie od doraznych zapotrzebo-
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wan ideologicznych rzadzacej partii. Jest to tatwe, przyjemne i uchodzi nawet
za eleganckie.

Powinno za$ w tym konteks$cie by¢ rzecza zastanawiajaca, ze w upowszech-
nieniu tego myslenia niematy udzial maja zwlaszcza liczni w czasach minionych
zwolennicy tzw. marksizmu otwartego i pokolenia ich uczniéw. Uprawiali oni
wtedy migdzy innymi filozofi¢ czlowieka i socjalistyczng etyke w oderwaniu od
teorii walki klas i spolecznych sprzeczno$ci. Zastanawiali si¢ nad jakoscia zy-
cia, pracg jako warto$cia naczelna, jednoscia moralno-polityczna narodu, srodo-
wiskiem naturalnym, przemilczajac rzeczywiste stosunki wiasno$ci zbiurokra-
tyzowanego socjalizmu. Gtlosili chwate rewolucji naukowo-technicznej, ktora
sprawia¢ miata, ze wiodace spotecznie miejsce zajmuja uczeni i ,,kapitanowie
produkcji”, czyli technokratyczni biurokraci i ich apologeci itd., itp. Ich za$
ksiazki i rozprawy zdobione byly wtedy licznymi cytatami i odniesieniami do
pism klasykéw marksizmu. I to oni nadawali u nas ton w okreslaniu sposobow
czytania Marksa. Zwtlaszcza w latach sze$¢dziesiatych i kolejnych dziesigciole-
ciach. A wypracowane wtedy poglady okazaly si¢ porgczne i w nowym ustro-
ju. Zniknely jeno dawne odniesienia i cytaty. Usunigty zostal rzeczywisty kon-
tekst, bo pamig¢ o nim byta niewygodna’. Pojawita si¢ krytyka PRL i prawicowy
antykomunizm, nacechowany mniejszym lub wigkszym dystansem. Chodzi jed-
nak wciaz o to samo, co wtedy: o ideologiczne zaczarowanie realiow naszego
kapitalizmu, réwnie przasnych, jak sklepowych poétek realnego socjalizmu z po-
czatku lat osiemdziesiatych.

7 A kontekst ten trafnie juz dawno temu przedstawiat m.in. Louis Althusser, gdy pisat: ,,Po XX
Zjezdzie KPZR przed »intelektualistami« marksistowskimi i komunistycznymi rozpostarta si¢ dro-
ga otwarcie prawicowa — i to nie tylko w krajach kapitalistycznych, lecz takze w socjalistycznych.
Oczywiscie nie jest trudne znalezienie podobienstwa migdzy intelektualistami krajow socjalistycz-
nych i marksistami zachodnimi, a tym bardziej migdzy masowym protestem politycznym »socja-
lizmu z ludzka twarza« naszych towarzyszy z Pragi z »humanizmem integralnym« Garaudy’ego
czy jakimkolwiek innym. Tam nie mieli wyboru stéw (stowa nie miaty tego samego znaczenia), ani
wyboru drog. Ale tutaj! [...] Przyjmuje si¢ wykorzystywanie mtodzienczych dziet Marksa, aby wy-
doby¢ z nich ideologig Cztowieka, Alienacji, Transcendencji itp., bez zastanowienia sig, czy system
byt idealistyczny czy materialistyczny, czy ta ideologia byta proletariacka czy drobnomieszczan-
ska”. L. Althusser, W odpowiedzi Johnowi Lewisowi, przet. A. Staron, Warszawa 1989, s. 48. I tak
juz pozostato. Z tym ze po transformacji w 1989 roku to, co przedtem ukazywano jako idee Marksa,
po niej — jako ,krytyka totalitaryzmu”. Czlowiek za$, Alienacja i Transcendencja $wieca nadal
na akademickim firmamencie i za$lepiaja rzeczywistosc.
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Z potworem pod r¢ke

Marks powiada, ze mottem dla przedstawianych przezen badan mogtby by¢ napis
nad brama piekiet z Boskiej komedii Dantego: ,,Wy, ktorzy tu wejdziecie, zatrac-
cie wszelka nadzieje”. Jak wiadomo, rdznie to potem byto interpretowane. Dla
jednych oznaczato, ze w §wiecie przezen ukazanym ludzie nie moga mie¢ nadziei
na urzeczywistnienie swych pragnien, trzeba wigc zmieni¢ go radykalnie. Dla in-
nych, ze jest to §wiat, w ktorym wszelkie jednostkowe nadzieje na zmiany musza
by¢ plonne, bo rzadzace nim prawidta zawsze obracaja je wniwecz. Jesli wigc on
si¢ zmieni, to dlatego, ze zatamie si¢ pod cigzarem wilasnych sprzecznosci.

Mozna wszakze to motto w §wietle Kapitatu rozumie¢ tak, ze ten, kto go
czyta, odkryje rzeczywisto$¢ (z soba samym w jej granicach) tak radykalnie od-
czarowang, ze mu ciarki przebiegna po plecach. Nie znajdzie tam bowiem miej-
sca na zadne ideologiczne mrzonki, usprawiedliwienie swych takich czy innych
intencji, polityczna poprawnos$¢ czy ,.dobre strony” $wiata, ktore nalezy odkry¢
i zachowac, a wyeliminowac ,,zte strony”. I w tym wlasnie sensie w piekle Ka-
pitatu zatraci¢ trzeba wszelka nadziej¢. Owo wciaz trwajace pieklo wytwarza tez
rozmaite wersje Marksa jako potwora. Z drugiej jednak strony dostarcza teore-
tycznych $rodkow, aby wyjasniac ich spoteczne zréodta.

Staralem si¢ ukazac te srodki i zarazem, za ich pomoca, podjatem probeg
wyjasnienia sytuacji, w ktorej znajduje sig wspotczesnie kto§, kto chce czytac
(i czyta) Marksa. Szedtem wigc z Marksem pod reka ku Marksowi, ktory na
roézne sposoby obiektywizuje sig spotecznie w przestrzeni intelektualnej i ideolo-
gicznej za sprawa roznych odmian inteligencji jako klasy stug. Teraz powinienem
te Srodki zastosowac do siebie samego i ukaza¢, co robilem i robi¢ w obrebie tej
klasy. Dowiodibym tym samym, ze dojrzalem do tego, by wszelka nadziejg po-
rzuci¢. Zmienitoby to jednak temat mych rozwazan, ale, jesli mi starczy i odwagi,
1 czasu, postaram si¢ tego zadania podjac¢. Musi tego zreszta dokona¢ dla samego
siebie kazdy jego czytelnik, jesli mu zalezy na rzetelnej analizie, a nie na stwo-
rzeniu jednej z kolejnych wersji jego wizerunku jako potwora.

Zwykty rachunek sumienia teoretycznego bowiem tu nie wystarcza. Pro-
wadzi zreszta do regressus ad infinitum, cho¢ na pierwszy rzut oka dokonanie go
jest sprawa prosta: wystarczy oto przeprowadzi¢ filozoficzna autoanalizg uwew-
ne¢trznionego dobytku teoretycznego. Bo¢ kiedy zabieramy si¢ do myslenia o ja-
kim$ autorze, problemie filozoficznym, czy powiazanym ich uktadzie, odnosimy
to wszystko do mniej lub bardziej wyrazistego pola teoretycznego, obecnego
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W naszej wyobrazni intelektualnej. Jednakze to pole nie jest ani logicznie i meto-
dologicznie przejrzysta struktura, ani jako$ uporzadkowanym zbiorem pojgcio-
wych narzedzi, jednoznacznie przyporzadkowanym takim czy innym funkcjom.
Stanowi ono wiasciwie metafore zawsze wzglednego i chybotliwego uktadu za-
sad 1 preferencji danego filozofa, okreslajacych zarowno stosunek do §wiata, jak
i czytanych tekstow.

Dlatego proces lektury powinien by¢ zarazem krytyczna analiza owego
uktadu. Jest to jednak ideat, ktoremu sprostac si¢ nie da. By bowiem to zrobic,
trzeba dysponowac nadrzednym wobec niego, ktory okreslitby sposob jego poj-
mowania. Ten za$ (o ile posiada go czytajacy) takze musialby zosta¢ poddany
krytycznemu ogladowi z pozycji wyzszego nad nim. I tak w nieskonczonos¢.
Przynajmniej na poziomie kazdego, jednostkowego odbiorcy tekstow filozoficz-
nych. Stad czytanie nasze zawsze jest teoretycznie kalekie, a poznawcza wartosé¢
odczytan lektur — wzgledna. I taka zreszta musi pozostac, jesli nie przypisujemy
sobie wszechwiedzy i wszechmocy Demiurga. Zadne za$ pole teoretyczne nie
dostarcza dostatecznie pewnego oparcia. Ten jednostkowy wigc czytacz tekstow
(ja zatem takze) moze jeno uczyni¢ dewiza swego postgpowania zalecenie: ,,badz
pokorny wobec wiedzy i zarazem nieufny wobec wszystkich jej tworcow, lacz-
nie z soba samym”, cho¢, gdyby si¢ konsekwentnie don zastosowat, musiatby
zapewne zamilknac.

Mam wigc oto $wiadomos¢, ze bez Marksowskich koncepcji nie zbudowat-
bym (jako jego czytelnik) tego eseju. Jednoczes$nie tkwi we mnie jadowity ciern
sceptycyzmu, ktéry weiaz odradza przeswiadczenie, ze, trawestujac znany utwor
Leopolda Staffa, zawarta tu wizj¢ budowatem, zaczynajac poniekad ,,od dymu
z komina”. I by¢ moze obecnosci takiego samego ciernia doswiadczat tez w swej
filozoficznej tworczosci sam Marks, ktory nie tylko swym corkom mawial, iz
najwazniejsza dlan zasada jest dewiza sceptykow: ,,0 wszystkim watpic”.

Tworczos¢ Marksowska wszakze jawi sig¢ roOwniez jako co$, co nie ma
ksztaltu wyraznej doktryny, lecz posta¢ nieco chybotliwego i zmieniajacego si¢
pola teoretycznego. Gdzie zreszta ta doktryna, a przynajmniej filozofia, miataby
byé, to znaczy w ktorych tekstach? — pyta stusznie Etienne Balibar. I dodaje:

Wszystko, czym dysponujemy, to streszczenia (Przedmowa do Przyczynku), ma-
nifesty (imponujace) oraz dtugie zarysy, ktore jednak w koncu Marks zawsze uwa-
zat za nieudane i ktoérych — o czym warto pamigta¢ — sam nigdy nie opublikowat
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(Ideologia Niemiecka, Zarys krytyki ekonomii politycznej). Nie ma doktryny, sa
tylko fragmenty (a poza tym analizy, dowody)®.

No, mozna powiedzie¢, ze lista tych lektur jest tu wysoce niekompletna
1 upraszczajaca. Sam zreszta Balibar w swej Filozofii Marksa odwotuje si¢ do
bogatszego znacznie zbioru jego prac, zwlaszcza do Kapitatu. Niemniej intencja
wydaje si¢ stuszna: zadnej doktryny tu nie ma. Cho¢ z drugiej strony Marksow-
skie ,,fragmenty” to co$ wigcej niz ptasie pidra zgubione w teoretycznym locie
1 swobodnie unoszone przez (nie zawsze mu zyczliwe) wiatry historii. Kryje si¢
bowiem za nimi pewna niestychanie konsekwentna postawa duchowa, wyrazaja-
ca sig w przynajmniej kilku, charakterystycznych dlan zasadach.

Po pierwsze — uobecniajaca si¢ w swoistym antynaturalizmie, ktory skta-
niat go nie tylko do tego, by w czlowieku widzie¢ przede wszystkim substancje
spoteczna, ale tez by wszystko, co spoteczne postrzegac jako historycznie uwa-
runkowane i zmienne; jako pozbawione jakiejkolwiek naturalnej ,,normalnosci”.
To przeswiadczenie bylo dlan wazne, gdy polemizowat z klasykami mieszczan-
skiej ekonomii politycznej i tworzyl wlasciwa sobie teori¢ historii. Jak sadze,
nie traci ona na znaczeniu wspoétczesnie, gdy za anomali¢ wobec naturalno$ci
kapitalizmu uwaza si¢ wszelkie proby wykroczenia poza jego stosunki produkcji;
historig¢ za§ sprowadza si¢ (jak to czyni np. Fukuyama) tylko do rozciagnigtych
w czasie usitowan, by przywrécic ich (nie)tad.

Po drugie — w bezwzglednosci w wiwisekcji poznawczej, przed ktdra nic
nie powinno badacza powstrzymywac. Nazywal to on ,,obiektywnym poznaniem
naukowym”, ktore ma za nic wszystko, co przystania ,,rzecz”. Za t¢ bezwzgled-
no$¢ wiasnie w Teoriach wartosci dodatkowej chwalil ekonomistow klasycz-
nych. Widziat bowiem w nich uczonych, ktorzy rozpatruja produkcje ze wzgledu
na nig sama, a nie cztowieka i jego potrzeby, idee etyczne, interesy tych czy in-
nych klas, jak czynita to ekonomia wulgarna.

Z tymi dwiema wiaze si¢ zasada trzecia: radykalnego antydydaktyzmu.
Marks sadzil, Ze nauka nie jest ani od dobrych dla kogokolwiek, ani od ztych wia-
domosci. Chociaz z jego badan wynikato, ze kapitalizm, jesli nie zastapi go inny
sposob produkcji, moze przynosi¢ wigkszosci jego uczestnikow wiesci raczej
(cho¢ nie tylko) beznadziejne. Stad owo wrazenie, o ktérym mowig na poczatku
tej czesci rozwazan, ze kto go czyta, spotyka swiat tak radykalnie odczarowany,

8 E. Balibar, Filozofia Marksa, przet. A. Staron, A. Ostolski, Z.M. Kowalewski, Warszawa 2007,
s. 150.
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ze mu ciarki biegna po plecach. Ale tez w przeciwienstwie do wielu uczonych
i myslicieli swych czasow nie wzdragat si¢ przed przedstawianiem nawet naj-
bardziej drastycznych i moralnie okrutnych stron §wiata spotecznego, wyni-
kajacych z panujacych stosunkow wlasnosci, dlatego, zeby nie rodzily one
w czytelnikach watpliwo$ci wobec ich wlasnych wyobrazen o warto$ciach i nie
prowadzily do ,,niewtasciwych postaw” spotecznych. W ogole nie wyobrazat on
sobie nauki jako dydaktycznej ambony, z ktorej perspektywy mozna by glosic,
ze dobro zwycigza, bo musi, a prawda, jak oliwa, zawsze na wierzch wyptywa.
Wolat moéwi¢ za Dantem: ,,Wy, ktorzy tu wejdziecie, zatraécie wszelka nadzieje”.
Nic wigc dziwnego, Ze wciaz jawi sig jako potwor.

A READING OF MARX, WHEN HE BECAME A MONSTER

Summary

Keywords: class of servants, capitalism, surplus value, ideology, communism, transformation,

legitimization, intelligentsia

The theme of this essay is not so much Marx himself as socio-cultural and intellectual
situation which has developed over twenty years of systemic transformation and which
has had a substantial impact on the ways of reading the author of Capital. In our culture
Marx is no longer a theorist whose work is essential for understanding the social world.
Instead, in the mass imagination he has become a monster figure. I refer to some of the
ways of reading Marx and try to explain them in the Marx’s manner: through a specific
attempt to clarify and operationalize the category of intelligentsia as a class of servants.
I use this discussion not only to describe the situation but also to situate it within the field
of sociology of knowledge and epistemology.



