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Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji populizmu Ernesta Laclaua oraz
proba aplikacji jego rozwazan do kontekstu polskiej sceny politycznej. W pierw-
szej czgsci tekstu przedstawimy kréotko tto teoretyczno-historyczne projektu
argentynskiego filozofa. W drugiej, poddamy bardziej szczegotowej eksplikacji
podstawowe zatozenia teorii Laclaua. Na koniec postaramy si¢ o wspomniang
probe wykorzystania przedstawionych narzedzi analitycznych w interpretacji
praktyki spoteczno-polityczne;j.

Gwoli wstgpnych wyjasnien konieczna jest uwaga na temat polskiego ryn-
ku wydawniczego: wydana w 2008 roku ksiazka W obronie przegranych spraw
Slavoja Zizka jest odpowiedzia na wydany w Polsce w 2009 roku (sic!) Rozum
populistyczny Ernesta Laclaua, ktory pierwotnie ukazat si¢ pieé¢ lat wczesniej.
Ten ostatni z kolei inspirowany jest kontrowersjami wokot ksiazki Przygodnosé,
hegemonia i uniwersalnos¢ majacej dopiero ujrze¢ w kraju $wiatto dzienne. Za-
sadniczo niewygodnie jest wigc traktowac¢ o dziele, na ktére odpowiedz juz si¢
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ukazata, a ktorego adresata jeszcze nie ma. Musimy wigc mysle¢ o Laclau, pa-
migtajac jednoczesnie o chronologicznie pdzniejszym Zizku.

1. Wstepne zaloZenia teoretyczne Laclaua

Glowna osia problematyczna ksiazki jest zagadnienie logiki formowania si¢
zbiorowych tozsamosci. Laclau dowodzi tu dwoch gltownych tez:

(1) Jednos$¢ grupy jest skutkiem potaczenia zadan (articulation). Z kolei
w naturze zadan lezy prezentacja roszczen w stosunku do pewnego ustabilizo-
wanego porzadku. Sytuuja si¢ one w szczeg6lnej do tego porzadku relacji, bedac
,»Wnim”1i,,poza nim”. Ow porzadek, wedtug autora, nie moze w pelni zaabsorbo-
wacé owego zadania, nie moze tym samym ukonstytuowac¢ si¢ jako spojna catosc.
Jesli jednak zadanie ma sig¢ wykrystalizowa¢ w cos, co da si¢ wpisaé w system
jako kierowane wobec niego roszczenie, musi ulec pewne;j totalizacji. Wystepu-
jace tu napigcie jest napigciem pomigdzy logika ekwiwalencji a logika r6znicy.
Z kolei w procesie tworzenia jedno$ci fundamentalne znaczenie odgrywa funkcja
nazywania przy rownoczesnej niemozliwosci ustabilizowania jednos$ci formacji
spolecznej w postaci pojeciowo uchwytnego obiektu.

(2) W negacji populizmu zawiera si¢ negacja polityki tout court i zatozenie,
ze polityka to administrowanie. Logika populizmu jest logika wpisana w realne
funkcjonowanie kazdej przestrzeni wspolnotowej. ,,Populizm, moéwiac krotko,
jest sposobem konstruowania tego, co polityczne”'. Innymi stowy, impas, kto-
rego teoria polityczna doswiadcza wzgledem populizmu, nie jest przypadkowy
—twierdzi Laclau. Pytanie o populizm to wedtug niego pytanie o to, jak podmioty
spoteczne totalizuja zbior do§wiadczen politycznych.

W tym sensie, co przyznaje sam autor, pojecie ,,populizmu” rzeczywiscie
staje si¢ nieczytelne?. Niemniej Laclau poprzez populizm nie rozumie dajacego
si¢ jednoznacznie wyodrebni¢ zjawiska, lecz pewna logike zjawisk spolecznych.
,»»Populizm« jako miejsce, w ktorym spotyka si¢ teoria, odzwierciedla niekto-
re z nieodtacznych ograniczen wynikajacych ze sposobdéw podchodzenia teorii

' E. Laclau, Rozum populistyczny, przektad: zesp6t pod kierownictwem T. Szkudlarka, Wroctaw
2009, s. 5.

2 Co zarzuca¢ mu bedzie C. Mouffe, ktora populizm rozumie z jednej strony jako zjawisko
wykorzystywania frustracji spotecznych przez demagogdéw, z drugiej przyznaje, ze populizm
stusznie rozpoznaje prymarna réoznicg my—oni oraz wytwarza tozsamos¢ zbiorowa. Por. C. Mouffe,
Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. J. Erbel, wstgp M. Gdula, Warszawa 2008,
s. 86-87.
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polityki do pytania o to, jak podmioty spoleczne »totalizuja« zbiér doswiadczen
politycznych™.

2. Tlo historyczno-teoretyczne

Na tej ptaszczyznie krytykowal bedzie Laclau migdzy innymi Margaret Cano-
van*. Angielska autorka w ksiazce Lud wymienia dwa gtowne wyznaczniki popu-
lizmu: 1) w sensie neutralnym jako odwotanie si¢ do ludu przeciwko rzekomym
reprezentantom tegoz ludu; 2) w sensie pejoratywnym, rownolegtym, jako ozna-
czenie irracjonalnej, zmanipulowanej, prawicowej masy’. Bedzie si¢ ona przy
tym odwotywa¢ do stynnych analiz Edmunda Morgana, gdzie lud jest przedsta-
wiony jako fikcja wymyslona poczatkowo przez parlamentarzystow angielskich
przeciw Karolowi I°. Zauwaza zarazem, ze liberalna demokracja przeciwstawia
lud i rzady prawa, tym samym ograniczajac dostep ludu do polityki’. Laclau za-
rzuca¢ jednak begdzie Canovan brak spdjnosci typologicznej. Przyznaje zarazem
jej analizom warto$¢ w tym sensie, ze nie eliminuja one roznorodnosci historycz-
nych form populizmu.

Gltowny zarzut, jaki kierowany jest wobec literatury przedmiotu na temat
populizmu, dotyczy tego, ze stara si¢ ona uwzgledni¢ jak najwigcej warunkow
W pojgciu populizmu, przez co pojecie to nie jest zdolne do uchwycenia kon-
kretnych przypadkdéw. Obcigzona jest ona réwniez wieloma przedzalozeniami.
Podobnie Kenneth Minoque, autor ttumaczonej na jezyk polski Polityki®, bezpod-
stawnie, wedtug Laclaua, rozrdznia pomi¢dzy nacechowana negatywnie retoryka
a ideologia, ta pierwsza przypisujac ruchom populistycznym. Zaktada on tym
samym uprzywilejowany status modelu politycznej racjonalnosci.

Laclau tworzac swoja teori¢ populizmu, powotywal si¢ bedzie przy tym
na historyczne rozwazania Gustave’a Le Bona, Gabriela Tarde, Williama

* E. Laclau, op.cit., s. 10.

4 Zarzuty Laclaua dotycza glownie jej wezesniejszej ksiazki Populizm. Por. M. Canovan, Popu-
lism, New York: 1981. Glowne tezy tej ksiazki stanowia przy tym podstawe dla rozwazan autorki
zawartych w pozniejszej pozycji The People z 2005 r. Por. tenze, Lud, ttum. S. Szymanski, War-
szawa 2008.

5> Por. ibidem, s. 91.

¢ Por. ibidem, s. 155. Morgan bedzie zarazem utrzymywal, ze rzeczywiste sa tylko jednostki.
Por. E.S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in England and America,
New York—London 1988.

7 Por. M. Canovan, op.cit., s. 104.
8 Por. K. Minoque, Polityka, thum. M. Tabin, Warszawa 1997.
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McDougalla i Zygmunta Freuda. Ponizej przedstawimy krotka rekonstrukcje
ich pogladow oraz sposob ich interpretacji przez Laclaua. Pozwoli to nam w dal-
szym kroku zaprezentowaé w szerszym $wietle oryginalng koncepcje argentyn-
skiego filozofa.

2.1. Le Bon

Wedlug Le Bona kluczem do zrozumienia wplywu slow na masy nie sa zna-
czenia tychze stow, ale przywotywane przez nie przypadkowe obrazy (niezalez-
ne od ich znaczenia). Innymi stowy: Le Bon bada relacje¢ pomigdzy znaczacym
a znaczonym oraz Freudowskie zagadnienia naddeterminacji, tj. podswiadomego
laczenia w relacje stow i znaczen. Jednoczesnie Le Bon nie bedzie badat logiki
tej relacji, lecz opis tego zjawiska postuzy mu do deprecjacji odstgpstwa od ra-
cjonalnosci. Skoro jednak zwiazek pomiedzy stowem i obrazem jest dla Le Bona
przypadkowy, to rézni si¢ on w zalezno$ci od czasu i miejsca. Nie jest staly.
Ta przygodnos$¢ bedzie mozliwa wilasnie dzigki retoryce i trzem jej metodom:
twierdzeniu, powtarzaniu i zarazliwos$ci. Le Bon niestusznie jednak, wedtug Lac-
laua, nacechowuje t¢ relacj¢ negatywnie i stara si¢ szukac¢ prawdziwej sygnifika-
¢ji terminu — ,,prawdziwa sygnifikacja” to falszywe pojecie. Nie mozemy w isto-
cie oddzieli¢ prawdziwego znaczenia od jego konotacji. Jesli zatem przypatrze¢
si¢ blizej trzem metodom retorycznym, to mamy, co nastepuje: twierdzenie, czyli
stwierdzanie pewnego faktu bez poparcia go dowodami. Wedtug Laclaua Le Bon
niestusznie je odrzuca, gdyz takowe moze by¢ wlasnie pierwszym krokiem ku
formowaniu si¢ prawdy. Podobnie mozna powiedzie¢ o powtdrzeniu, ktore petni
znaczaca role w formowaniu si¢ wigzi spotecznych. W tym sensie powtorzenie
jest warunkiem etycznego zycia. Zarazliwo$¢ z kolei nie musi by¢ przypisana
jednostce chorobowej, ale moze oznaczaé wrazenie pewnej cechy wspdlnej dla
wielu 0sob, ktora trudno jest zwerbalizowac i ktora musi stad zosta¢ przedstawio-
na symbolicznie.

U Le Bona zatem mamy do czynienia z dwoma uprzedzeniami: linia gra-
niczna pomigdzy racjonalnymi formami organizacji spotecznej a zjawiskami ma-
sowymi jest liniag pomigdzy normalnoscia a patologia. Kryterium pozwalajacym
odrézni¢ jedno od drugiego jest przy tym racjonalno$é. Roznica migdzy racjo-
nalno$cia a irracjonalnos$cia jest réznica migdzy jednostka a grupa. Owocowac
to bedzie w pdzniejszym okresie tym, ze dyskurs na temat thumu, szczegdlnie we
Francji i Wloszech, bedzie dyskursem patologicznym albo kryminologicznym.
O ile tez, jak zaznacza Laclau, XIX-wieczna psychologia odkrywa wazne aspek-
ty konstruowania si¢ tozsamosci zbiorowej: zwiazek mi¢dzy stowami i obraza-
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mi, przewaga emotywnego nad racjonalnym, poczucie omnipotencji, wpltyw oraz
utozsamianie si¢ z przywodca itp., to jednak analizy psychologow odniosty po-
razke ze wzgledu na uprzedzenia antypopulistyczne: ramy refleksji zostaty oparte
na dychotomii jednostka—ttum; racjonalne—irracjonalne; norma—patologia.

2.2. Tarde i McDougall

Szczegodlnie wazny dla kontekstu naszych rozwazan jest Gabriel Tarde, autor
wydanej w Polsce w 1904 roku Opinii i ttumu. Zauwaza on bowiem, ze logi-
ka formowania si¢ mas odpowiada nie tylko ttumom, ale rowniez uorganizo-
wanej publicznos$ci. Tym samym odrzuca on Le Bonowska dychotomig jed-
nostka—tlum. Zauwaza réwniez, ze: 1) mechanizm nasladownictwa zmierza
w kierunku tworzenia relacji ekwiwalencji; 2) podkresla role emotywizmu
w nasladowaniu, nasladowanie odbywa si¢ poprzez sugesti¢. Te analizy tworczo
rozwija William McDougall. Centralne znaczenie dla jego koncepcji ma brak
wyraznego rozdzialu pomigdzy troska o samego siebie oraz utozsamienie si¢
z grupa. Troska o samego siebie jest bowiem przesiaknigta Swiadomoscia ,,ja”,
ktore uleglo juz u McDougalla socjalizacji. Swiadomo$é samego siebie zaktada
inne obiekty spoleczne jako element owego ,,ja”. Uzupelieniem tej tezy jest
stwierdzenie, ze jedno$¢ grupy ugruntowana jest we wspolnym obiekcie utoz-
samiania, ktéry na mocy zasady ekwiwalencji utozsamia jedno$¢ pomiedzy jej
uczestnikami.

2.3. Freud

Najobszerniej czerpie jednak Laclau z koncepcji Zygmunta Freuda. Wedtug
niemieckiego filozofa wigz spoteczna jest wigzia libidalna. Zwiazki emocjonal-
ne spajaja ze soba grupe i sa one niewatpliwie popedem mitosci, szczegdlnie
mitos$ci wilasnej. Mito$¢ zostaje jednak oderwana od swojego pierwotnego celu
i dziata zgodnie ze wzorcem utozsamiania. W przypadku wigzi spotecznej bedzie
to utozsamianie z pewna cecha wspolna. Ta cecha bedzie uciele$sniona w wodzu.
Tym samym stosunek mig¢dzy jednostka a wodzem bedzie stosunkiem mitosnym.
Indywiduum bedzie lokowac (Laclau uzywa tu pojecia investment) swoje narcy-
styczne libido w tym obiekcie mitosci. Wiaza¢ si¢ to oczywiscie bedzie z pewna
idealizacja obiektu mitosci. Obiekt zajmuje w istocie miejsce ,,ja” lub ideatu ,,ja”.
Powstaje tym samym nastepujaca definicja wigzi spolecznej u Freuda: ,,Taka
zbiorowos¢ pierwotna sktada si¢ z pewnej liczby indywiduow, ktére na miejscu
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swego ideatu »ja« ulokowaty jeden i ten sam obiekt, a w rezultacie utozsamity si¢
nawzajem ze swym »ja«’™.

Wedtug Laclaua u Freuda przywoddca jest primus inter pares, a dowodzeni
sa in pari materia z przywodca. Pociaga to za soba trzy konsekwencje: 1) tym
czym$ wspolnym nie moze by¢ sama mitos¢ do wodza, ale jaka$§ pozytywna ce-
cha przynalezna zaré6wno dowddcy, jak i dowodzonym; 2) proces utozsamiania
nie dopelnia si¢ ostatecznie, wciaz mamy do czynienia z rozréznieniem pomigdzy
»ja~ aideatem ,,ja”’; innymi stowy proces utozsamienia si¢ z przywodca nigdy nie
jest ostateczny; 3) przywodca jest jednoczesnie ojcem i jednym ze wspotbraci,
a nie narcystycznym wodzem w czystej formie.

2.4. Rekapitulacja

Co zatem laczy wedtug Laclaua przedstawionych autorow? Przede wszystkim
postepujace odchodzenie od dualizmu pomigdzy jednostka a masa, zwiazane
z patologizacja ttumu. Jesli odnie$¢ to do kwestii populizmu, to wracamy do
punktu wyjscia: podstawy marginalizacji populizmu oraz zjawiska ,,uwlaczania
masom” wywodza si¢ z tego samego zrodla (zarzut marginalnosci, czystej reto-
ryki, ogélnikowos$ci, manipulacji itd.). Jest to podyktowane identycznym uprze-
dzeniem do niezréznicowanego thumu czy tez odmowa uznania ludu w imig spo-
tecznej instytucjonalizacji'®.

Laclau analizujac refleksje na temat spoleczenstwa masowego od Taine’a
do Freuda, zauwaza przy tym postepujaca renegocjacje dualnosci zachodzacej
migdzy spoteczna homogenicznoscia (ambiwalencja) a spoteczna dyferencjacja
(hierarchia, zréznicowanie)'!.

3. Teoria populizmu Ernesta Laclaua

Podazajac tropem historycznym, daja si¢ wyr6zni¢ dwie podstawowe pe-
joratywne etykiety odnosnie do populizmu: 1) trudno okresli¢, do jakiej grupy
spotecznej w swoim dyskursie i politycznych postulatach odnosi si¢ populizm;
2) populizm jest czysta retoryka'?. Przy czym odrzuceniu pojgcia populizmu na

 S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,ja”, [w:] idem, Pisma spoleczne, przet.
A. Ochocki, M. Poregba, R. Reszke, Warszawa 1998, s. 95.

12 Por. E. Laclau, op.cit., s. 59.
I Por. ibidem, s. 57.
12 Por. ibidem, s. 63.
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plaszczyznie teoretycznej towarzyszy nieodtacznie odrzucenie na plaszczyznie
moralnej". Thum jako ,,zmanipulowany” i ,,niejednoznaczny” jest ,,onym” — nie-
swiadomym tego faktu sojusznikiem ,,0si zta”. Wrogiem klasowym racjonalnego
spoteczenstwa.

Wedlug Laclaua populizm nie moze by¢ jednak rozpatrywany w katego-
riach pustej retoryki, braku racjonalnosci. Retoryka nalezy w najwyzszym wy-
miarze do tego, co polityczne. Poprzez nia konstytuuje si¢ polityczny podmiot.
Jak wiadomo, Laclau wraz z Mouffe postuluja w swej koncepcji hegemonii ana-
lize modelu racjonalno$ci uwzgledniajaca pojecie retoryki'®. Petni¢ ma ona funk-
cje ,,wiazaca” formacje dyskursywne. Przy czym ,,powigzaniem” nazywaja oni
,»kazda praktyke ustanawiajaca relacje migdzy elementami w taki sposob, ze ich
tozsamo$¢ zostaje przeksztatcona w wyniku praktyki wigzania”; za$ pojecie dys-
kursu definiuja jako ,,ustrukturyzowana cato$¢ stanowiaca rezultat praktyki wia-
zania”". Dystynkcja na retoryke i ideologi¢ nie ma wigc wedtug Laclaua sensu.
Stanowi to zreszta rozwinigcie przedstawionej juz w Hegemonii i socjalistycznej
strategii tezy o niestabilnym charakterze spoteczenstwa i tozsamos$ci. Odrzuco-
ne zostaje tu rozréznienie na praktyki dyskursywne i niedyskursywne, to jest:
1) kazdy podmiot konstytuowany jest jako przedmiot dyskursu o tyle, o ile Zaden
przedmiot nie jest dany poza wszelkimi dyskursywnymi warunkami jego poja-
wiania sig; 2) rozroznienie na jezykowe i behawiorystyczne aspekty praktyki jest
albo zréznicowaniem btednym, albo powinno by¢ umieszczone na poziomie spo-
lecznego wytwarzania znaczenia, wytwarzania ,,ustrukturyzowanego w postaci
catosci dyskursywnej'®.

Jezeli za$ populizm jest okreslany jedynie w kategoriach ,,niejasno$ci”, ,,nie-
precyzyjnosci”, ,,nedzy intelektualne;j”, jako ,,przemijajace nazwisko”, ,,manipu-
lacja” itd., to nie mozna okresli¢ jego differentia specifica w pozytywny sposob.
Na tej ptaszczyznie populizm moze by¢ jedynie irracjonalny i niedefiniowalny.

13 Tg¢ tezg rozwinie tworczo Mouffe, ktora bedzie wiazata podziat przestrzeni politycznej we-
dhug kategorii moralnych z powrotem do modelu antagonistycznego — przeciwstawionego w jej
koncepcji modelowi agonistycznemu. W reakcji na populizm sity demokratyczne dokonuja wedtug
niej podziatu na dobro i zto. Przy czym nie oznacza to, ze sama polityka stata si¢ bardziej moralna.
Potgpienie populistow ma raczej stuzy¢é wzmocnieniu jedno$ci obozu dobra. Potgpienie zta wresz-
cie sprzyja wlasnemu wybieleniu. Por. C. Mouffe, Politycznosé, op.cit., s. 90-93.

14 Por. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu ra-
dykalnej polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, wstep S. Sierakowski, Wroctaw 2007.

15 Ibidem, s. 111.
16 Tbidem, s. 113.
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Laclau nie odrzuca jednak kategorii takich jak ,,nicokreslono$¢”, ,,niespre-
cyzowanie”. Przedstawia on dwie alternatywne mozliwosci: 1) nieokreslonos¢
1 niezdeterminowanie sa wpisane w rzeczywistos¢ jako taka, a nie sg jej stabo-
$ciami; 2) retoryka nie jest epifenomenem autonomicznej struktury pojgciowe;,
poniewaz zadna struktura pojeciowa nie jest w stanie uzyska¢ wewngtrznej spoj-
nosci bez odwotania si¢ do figur retorycznych'’. Sprzeciwia si¢ on zatem prze-
ciwstawieniu kategorii nieokreslonosci i irracjonalnosci logice dojrzatej polityki
racjonalnej, gdyz takiej, w mysl koncepcji polityki, jako przestrzeni gry hege-
monicznej, po prostu nie ma. Laclau uwaza, iz powinni$my zacza¢ od innego
zestawu pytan:

czy ,,nieokreslonos$¢” dyskursu populistycznego nie jest konsekwencja rzeczywi-
stosci spotecznej, bedacej w niektorych sytuacjach nieokreslong i niezdetermi-
nowana? A w takim przypadku, czy populizm zamiast by¢ traktowany jako co$
politycznie i ideologicznie niezdarnego, nie powinien by¢ ujmowany jako akt per-
formatywny majacy swoja wlasna racjonalno$¢?'®

Innymi stowy wlasnie: czy populizm nie jest stalym wymiarem dziatania
politycznego?

3.1. Logika tego, co polityczne

Centralna kategoria w procesie wylaniania si¢ populizmu jest zadanie (articula-
tion), ktore rozumie Laclau w trzech wymiarach: 1) zadanie jako prosba: party-
kularne roszczenie wobec wladz. Jezeli zostaje ono zaspokojone, zadanie znika;
2) wylonienie si¢ wymiaru ekwiwalencji pomigdzy niespetnionymi zadaniami.
Nastepuje tu wytworzenie si¢ wewnetrznej granicy miedzy systemem instytucjo-
nalnym a ludem. Pro$by zmieniajq si¢ w roszczenia. Te Zadania, ktore, spetnione
lub nie, pozostaja odrebne od innych, okreslone zostaja jako zadania demokra-
tyczne; 3) wielos¢ zadan potaczonych, na zasadzie ekwiwalencji tworzace szer-
sza spoteczna podmiotowos$¢, nazywa Laclau zadaniem ludowym. Konstytuuja
one lud jako aktora historii'’. Mozemy tym samym wymieni¢ dwa podstawowe
warunki zaistnienia populizmu: 1) wytworzenie wewnetrznej antagonistycznej

7 Por. E. Laclau, op.cit., s. 63.
18 Por. ibidem, s. 20.
19 Por. ibidem, s. 68—69.
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granicy pomig¢dzy ludem a wladza; 2) ekwiwalentne potaczenie zadan umozli-
wiajace wytonienie sig ludu®.

Przejscie od zadan demokratycznych do zadan ludowych dokonuje si¢ dzig-
ki zjednoczeniu roszczen wokot wspolnego mianownika, ktore wymaga jakiego$
pozytywnego, symbolicznego sposobu wyrazenia. Zarazem populizm wymaga
dychotomicznego podziatu spoleczenstwa na dwa obozy, gdzie jeden z obozow
przedstawia si¢ jako cato$¢, ktéra rosci sobie prawo do bycia catoscia. Czg$¢ nie
jest tu Scisle czescia calosci, ale czgScia, ktora sama w sobie stanowi catosc?!.
Ta dychotomia pociaga za soba antagonistyczny podziat pola spotecznego. Jego
naczelnym wymiarem z kolei jest dos§wiadczenie pewnego braku, poczucia braku
peni wspolnoty. Budowanie ludu bedzie proba nadania nazwy owej nicobecne;j
catosci. Brak laczy si¢ tu z zadaniami, ktore nie zostaty spetnione:

pelnia wspolnoty jest jedynie wyobrazona odwrotno$cia sytuacji przezywanej
jako niekompletne bycie, ci, ktorzy sa odpowiedzialni za to niespelnienie, nie
moga by¢ czgécia wspolnoty>.

Ten antagonizm jest przy tym nieprzekraczalny.

Zarazem, tak jak nie istnieje w pelni zorganizowana grupa, w ktorej zni-
ka koniecznos$¢ przywddztwa, tak i nie istnieje petna identyfikacja ludu z przy-
wodca®. Tym samym lud nigdy nie moze osiagna¢ petni, by¢ catoscia w ogole.
W samym pojeciu ludu znajduje si¢ brak. Jednoczesnie jednak relacja ekwiwa-
lencji nie przekroczytaby fazy nieokreslonego poczucia solidarnosci, gdyby nie
skrystalizowata si¢ w postaci pewnej tozsamosci dyskursywnej, ktéra nie przed-
stawia juz rownowaznych zadan demokratycznych, ale samo ekwiwalentne po-
taczenie.

2 Lud bylby tu zatem ,,czgs$cia dodatkowa”, ,,czgsécia bez przydziatu” w terminologii Jacques’a
Ranciére’a, na ktérego powoluje si¢ Laclau. Lud bylby naddatkiem, ktoéry oddziela populacj¢ od
niej samej. Por. J. Ranciére, Na brzegach politycznego, przet. 1. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakow
2008, s. 24. Por. rowniez analogiczne analizy Simona Critchleya, ktory lud postrzega jako pusta
przestrzen, jako tych, ktorzy nie sa brani pod uwagg, nie maja tytutu do sprawowania wiadzy. Por.
S. Critchley, Nieustajqce zqdanie. Etyka polityczna, przet. R. Dobrowolski, M. Susin, Wroctaw
20006, s. 146-147.

2l Por. E. Laclau, op.cit., s. 102.
22 Tbidem, s. 78.

2 Na przyktad dopuszczalne jest utozsamienie si¢ wodza z zotnierzem, ale juz petna identyfika-
cja zolierza z wodzem jest absurdem.
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Niespelnione, nieabsorbowalne zadania sa [...] bytem niekompletnym. Jednocze-
$nie pelnia istnienia wspdlnotowego jest bardzo silnie obecna jako to, co jest nie-
obecne, jako co$, co w ramach istniejacego porzadku spotecznego musi pozostac
niespelnione. Zatem populus tak dany — jako zespot spotecznych relacji, ktérymi
wlasciwie jest — odstania siebie jako falszywa totalnos¢, jako partykularnos¢, kto-
ra jest zrodlem ucisku. Jedynie plebs, ktérego czgSciowe zadania sa opisywalne
w ramach petnej calosci — sprawiedliwego spoteczenstwa istniejacego jedynie
w wymiarze idealnym — moze aspirowa¢ do ksztaltowania prawdziwego uni-
wersalnego populus, ktory jest negowany przez rzeczywiscie istniejaca sytuacje.
Wiasnie dlatego, ze te dwie wizje populus sa zupetnie niewspoimierne, pewna
partykularno$¢ (plebs) moze utozsamic siebie z populus wyobrazonym jako ide-
alna cato§¢™.

Ludowa tozsamo$¢ w ramach tancucha ekwiwalencji z ekstensjonalnego
punktu widzenia jest coraz pelniejsza, z intensjonalnego — coraz ubozsza. Stad
ma ona sktonno$¢ do bycia pustym znaczacym®. Puste znaczace nie jest przy
tym, jak u Zizka, ,,znaczacym bez znaczonego”, ale oznacza: ,,miejsce wewnatrz
systemu znaczen, ktore jest stale niemozliwe do przedstawienia. W tym rozumie-
niu pozostaje ono puste, ale nie jest to pustka, ktéra mozna oznaczy¢, poniewaz
dotyczy ona pustki wewnatrz sygnifikacji”?®. Opozycja calosé¢—pustka jest tu wigc
zhudna. Tozsamo$¢ ludowa, przez konstruowanie tancucha ekwiwalencji wielu
niespelnionych zadan, konstytuuje pelni¢ wspoélnoty jako ,,zakazana” i z tego
wzgledu nieosiagalna.

Pojawienie si¢ ,,Judu” — pisze Laclau — wymaga przejscia (przez ekwiwalencje)
od izolowanych, heterogenicznych zadan do zadan ,,globalnych”, co wiaze si¢
z formowaniem politycznych granic i dyskursywna konstrukcja wtadzy jako sity
antagonistycznej; [...] poniewaz jednak przejscie to nie wynika z natury hetero-
genicznych zadan, nie istnieje logiczne, dialektyczne, czy semiotyczne przejscie
z jednego poziomu na drugi — konieczna jest tu interwencja jakiego$ zewngtrzne-
g0, jakosciowo nowego elementu?’.

Tym zewngtrznym elementem jest w terminologii Laclaua ,,radykalna in-
westycja”, ktora przynalezy do porzadku afektywnego. Afekt jest tu niezbednym
elementem procesu sygnifikacji. Znaczenie bytoby niemozliwe bez paradygma-

24 Tbidem, s. 85.
2 Ale nie abstrakcja. Por. ibidem, s. 86.
26 Tbidem, s. 94.
27 Tbidem, s. 97.
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tycznych skojarzen. Stad formacje dyskursywne lub hegemoniczne sa niewy-
obrazalne bez komponentu afektywnego. Nietrafny jest tez w tym sensie zarzut
o0 zbytnie zaangazowanie emocjonalne populizmu. Radykalna inwestycja stano-
wi moment, w ktorym dany obiekt — to jest wodz — staje si¢ ucielesnieniem mi-
tycznej pelni. Sednem owej inwestycji jest afekt — mitos¢ do wodza. Komponent
»radykalny” tej formuty odnosi si¢ z kolei do przypadkowego charakteru tej in-
westycji. Wedlug Laclaua,

nie ma populizmu bez afektywnych inwestycji w czgsciowe obiekty. Gdyby spo-
teczenstwo byto w stanie osiagna¢ taki instytucjonalny tad, w ktorym mozliwe
bytoby zaspokojenie wszystkich potrzeb przy uzyciu jedynie wewngtrznych, swo-
istych mechanizmow, wtedy nie byloby populizmu, lecz [...] nie byloby tez poli-
tykiZ.

Innymi stowy: 1) Laclau nie uznaje populizmu za typ ruchu majacego jakas
szczegblna spoleczna podstawe lub tez konkretng orientacje ideologiczna. Popu-
lizm oznacza przyktad pewnej logiki politycznej, czyli stanowienie spoteczen-
stwa; 2a) konstrukcja ludu jest radykalna, czyli tworzy spoteczne podmioty jako
takie i nie odnosi sie do wczesniejszej jednosci. Zadania w ludowej tozsamosci
sa heterogeniczne, co oznacza, ze nie moga by¢ wpisane w strukturalny system
roznic, ktory zapewnitby im infrastrukturalne ugruntowanie. Mamy tu przy tym
do czynienia z dwoma konsekwencjami: po pierwsze, moment jednosci ludo-
wych podmiotéw wydarza si¢ na poziomie nominalnym, a nie konceptualnym
— ludowe podmioty sa zawsze jednostkowe. Po drugie, nazwa nie jest pojeciowo
ugruntowana. Stad granice migdzy tymi zadaniami, ktore obejmuje i wyklucza,
sa nieostre i narazone na ciagla kontestacje. Jezyk populizmu bedzie stad zawsze
nieprecyzyjny i zmienny, bgdzie pojmowany w jego funkcji performatywnej;
2b) nie ma afektu bez konstytutywnej nieréwnosci. Afekt w tym sensie ozna-
czalby radykalny brak ciaglosci migdzy sasiadujacymi obiektami. Ta nieciagtos§¢
moze by¢ wyrazona jedynie w terminach réznicujacej kateksji. Mamy zatem:
moment mitycznej petni, ktorej daremnie poszukujemy, na przyktad w petni po-
jednanego spoleczenstwa; rozbicie jej na momenty czesciowe, ktére uciele$nia-
ja nieosiagalna peli¢ poprzez nadanie jej nazwy. Gdy jednak to, co nazywane
jest niemozliwe, to sam obiekt uosabiajacy jest ostatecznym horyzontem tego,
co mozliwe do osiagnigcia. Nie ma czego$ poza. ,,Poza” to tylko fantazmatyczny
naddatek, eksces dodany do obiektu, przez ktory osiaga si¢ satysfakcje. Innymi

28 Tbidem, s. 103.
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stowy: konkretne zadanie, ktére byto tylko jednym z wielu, zdobywa w pewnym
momencie nieoczekiwang centralnos¢; 3) logiki ekwiwalencji i réznicy potrzebu-
ja si¢ nawzajem. Nie daja si¢ w petni wyeliminowac.

Tylko dlatego, ze ktore$ z partykularnych zadan pozostaje niespelnione,
wchodzi ono w relacje z innymi i moze z nimi wytworzy¢ relacje swoistej soli-
darnosci. Bez aktywnej obecnosci partykularyzmu polaczen nie byloby tu wige
tez tancucha ekwiwalencji®.

Politycznos$¢ jest dla Laclaua tozsama z populizmem. Pojgcie ,,tego, co po-
lityczne” jest przy tym u argentynskiego filozofa analogiczne do ujecia Chantal
Mouffe*’. Méwiac o ,,tym, co polityczne” — pisze filozofka — mam na mysli an-
tagonistyczny wymiar wtasciwy stosunkom migdzy ludzmi, antagonizm, ktory
moze przybiera¢ liczne formy i pojawia¢ si¢ w roznych rodzajach stosunkow
spotecznych.

Dokonuje sig przy tym wazne rozrdznienie na ,,to, co polityczne” i ,,polity-
ke

,Polityka” [...] odsyta do zespotow praktyk i dyskursow, intuicji majacych na celu
ustanowienie pewnego porzadku i zorganizowanie wspoizycia ludzi w warun-
kach, ktore zawsze obciazone sa potencjalnym konfliktem, poniewaz pozostaja
pod wplywem ,.tego, co polityczne!.

Polityka polegataby zatem na oswajaniu tego, co polityczne.

W przeciwienstwie zatem do dziatan administracyjnych konstruowanie
»ludu” jest czynem par excellence politycznym. Warunkiem koniecznym funk-
cjonowanie tego, co polityczne jest zatem sformowanie antagonistycznych granic
w ramach tego, co spoteczne i odwotanie si¢ do nowej podmiotowosci, ktora ma
laczy¢ szereg zadan w tancuch ekwiwalencji. Mozemy zatem wyrdznic trzy pod-
stawowe zmienne, ktore warunkuja pojawienie si¢ ludu: 1) relacja ekwiwalencji
reprezentowana przez puste znaczace; 2) przemieszczenie wewnetrznej granicy;

2 Ibidem, s. 106.

3% Przy czym zarowno Mouffe, jak i Laclau rozwijaja oczywiscie pojgcie politycznosci zawarte
u Carla Schmitta, ktory rozumiat je jako podstawowy antagonizm wroég—przyjaciel. Por. C. Schmitt,
Teologia polityczna i inne pisma, wybor, przektad i wstgp M.A. Cichocki, Warszawa 2000, s. 198.

3L C. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminiska, A. Orzechowski, wstep
L. Koczanowicz, Wroctaw 2005, s. 118.
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3) zrédlowa heterogenicznos$¢, ktora umozliwia zniesienie dialektycznych zwro-
tow 1 przywraca centralng pozycjg politycznej artykulacji*.

Konstruowanie ludu bytoby zarazem niemozliwe bez dziatania mechani-
zmu reprezentacji. Jesli identyfikacja z pustym znaczacym jest koniecznym wa-
runkiem pojawienia si¢ ludu, to puste znaczace moze dziala¢ jako punkt iden-
tyfikacji tylko dlatego, ze przedstawia tancuch ekwiwalencji. Mamy przy tym
do czynienia z podwojnym ruchem procesu reprezentacji: od reprezentowanego
do reprezentacji i na odwrot. W tym drugim wypadku reprezentacja konstytuuje
tozsamos¢ reprezentowanego podmiotu, wzbogacajac ja o jako§ciowo nowy wy-
miar. Reprezentowany jest w tym sensie nastgpstwem reprezentacji. Jesli jednak
puste znaczace ma stuzy¢ za punkt identyfikacji, nie moze by¢ catkowicie ode-
rwane od tego, co reprezentuje®’.

Populizm jawi si¢ wigc jako wywrotowy wobec istniejacego stanu rzeczy
oraz jest punktem wyjscia dla mniej lub bardziej radykalnej rekonstrukcji nowe-
go porzadku w wypadku zachwiania poprzedniego. Populizm jest skuteczny, gdy
system instytucjonalny si¢ zatamuje. W przypadku calkowitej stabilnosci instytu-
cjonalnej jedyna mozliwa opozycja musiataby wyltoni¢ si¢ z zewnatrz. Populizm
jednak nie wytania si¢ z absolutnego ,,spoza”. Kryzys starej struktury jest wigc
koniecznym warunkiem pojawienia sie populizmu*.

Sytuacja wytonienia si¢ populizmu moze zatem przybrac nastgpujace ksztal-
ty: 1) wysoko ustrukturyzowany system instytucjonalny, ktéry odsuwa na margi-
nes antyinstytucjonalne wezwania, minimalizujac zdolno$¢ ruchu do wytonienia
si¢ tancuchu ekwiwalencji; 2) system jest stabiej ustrukturyzowany i wymaga
rodzaju okresowego odnowienia. System moze zosta¢ zakwestionowany, ale ze
wzgledu na to, ze jego zdolno$¢ do samoorganizacji jest ciagle znaczna, sily po-
pulistyczne musza operowac zarowno jako ,,wewngtrzne”, jak i ,,zewngtrzne”;
3) system wkracza w okres ,,kryzysu organicznego”. Wowczas nie wystarczy, by
kwestionujace go sity populistyczne tkwity na ambiwalentnych pozycjach oba-
lenia go z ,,zewnatrz”. Musza one zrekonstruowa¢ naréd wokot nowego populi-
stycznego rdzenia. Tu zadania rekonstrukcji biorg gore nad dziataniem wywroto-
wym. Wedlug Laclaua mamy przy tym do czynienia z ptynnoscia przechodzenia
migdzy poszczegdlnymi etapami®.

32 Por. E. Laclau, op.cit., s. 133—-135.
3 Por. ibidem, s. 139-140.

3 Por. ibidem, s. 152-153.

3 Por. ibidem, s. 153.
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Podsumowujac: mozemy okresli¢ podstawowe warunki teoretyczne mozli-
wosci poznania ludu: 1) traktowanie ludu jako kategorii politycznej, a nie jako
elementu struktury spotecznej. Kategoria ta nie dotyczy jakiej$ danej grupy, ale
aktu powotania podmiotu. Stad podstawowa jednostka analizy jest zadanie, a nie
grupa; 2) czastkowo$¢ tego, co uniwersalne, i uniwersalno$¢ tego, co czastko-
we. Ludowe Zadania uciele$niaja nieobecna pelnig wspdlnoty przez potencjal-
nie nieskonczony tancuch ekwiwalencji. Rozum populistyczny bedacy rozumem
politycznym tout court zrywa z dwoma dyskursami gloszacymi koniec polityki:
rewolucji i pojednania ludu z samym sobg oraz z dyskursem administracyjnym.
Napigcie migdzy catoscia i czg§cig zapewnia spoteczenstwu jego polityczny cha-
rakter 1 wielo$¢ populus; 3) czastkowo$¢ ucielesnia to, co uniwersalne. Uniwer-
salizm jest przy tym ostatecznym horyzontem historycznym. Sama historia nie
jest jednak celowa. Historia to ,,nastepowanie po sobie formacji hegemonii’™®;
4) nazywanie nadaje jedno$¢ przygodnemu podmiotowi spotecznemu; 5) warun-
ki historyczne populizmu: Laclau nazywa te uwarunkowania ,,zglobalizowanym
kapitalizmem”, to jest kompleks uwarunkowan ekonomicznych, militarnych,
technologicznych itd. Do istoty kapitalizmu nalezy jego heterogeniczno$¢ stabi-
lizowana przez hegemonig: a) niestabilna rownowaga pomigdzy pojgciem (wyra-
zajacym jednos$¢ interesow, na przyktad robotnikow) i nazwa (bedaca podstawa
jednosci tej grupy); b) granice panstwowe sa podstawa wytonienia si¢ formacji
ludu. Przy rozbudowanych tancuchach ekwiwalencji pojawia si¢ jednak problem
z okresleniem jej granicy. W kontekscie globalnego kapitalizmu musi sig stad na-
rodzi¢ nowy internacjonalizm; c) to, co polityczne, nazywa Laclau przygodnym
potaczeniem. Podmioty polityczne sa zawsze podmiotami populistycznymi®’.

Po przedstawieniu gtownego zrebu teorii populizmu Ernesta Laclaua chcie-
liby$my teraz przej$¢ do proby aplikacji jego rozwazan do analizy praktyki pol-
skiej sceny polityczne;.

4. Rzeczpospolita Populistyczna

Co pokazuje przyktad wygranych przez PiS wyboréw w 2005 roku, puste zna-
czace IV RP nie byto pozbawione znaczenia. Skutecznie laczyto szereg niezre-
alizowanych zadan w jeden tancuch ekwiwalencji, prowadzac PiS do zwycig-
stwa w wyborach. Jego znaczenie uciele$nialo si¢ w podwdjnym wizerunku

3 Tbidem, s. 192.
37 Por. ibidem, s. 191-197.
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przywddcy—Jarostawa i Lecha Kaczynskich. Bracia Kaczynscy nie byli mani-
pulatorami. Byli materialng reprezentacja idei, ktorzy nazwali ruch, tworzac jed-
noczesnie jego tozsamos¢. Analogicznie Tusk ucielesniat walke z ciemnogrodem
w imi¢ normalnos$ci. Przywodca jest bowiem niezbednym elementem procesu
konstruowania ludu, podstawa emocjonalnej identyfikacji z idea.

Blgdne sa zarazem analizy populizmu szukajace wtasciwych mu grup spo-
lecznych. Wyborcy PiS-u to pdzniejszy elektorat PO i na odwrot. Ci, ktorzy oddali
swoj glos na Solidarnos¢, poparli nastepnie SLD. Popetnia rowniez blad lewica,
opierajac si¢ na esencjalistycznie rozumianej kategorii walki klas. Proletariat,
jako transcendentna podstawa ruchéw lewicowych, nie istnieje. Zaré6wno pro-
letariat, jak i ,,klasa populistyczna” sa wtorne wobec swojej nazwy, nadawanej
przez przywodcg. Tusk, Lepper, Miller, Krzaklewski, Kaczynski, Walgsa, Tymin-
ski: udato im si¢ nada¢ nazwe szeregowi niespetnionych roszczen. Obojetnie, czy
byto to hasto walki z wyzyskiem, czy z uktadem, z Balcerowiczem, czy z komu-
na. Gtéwna o$ rywalizacji politycznej toczy si¢ bowiem nie o to, kto bgdzie umiat
zmobilizowac okreslone grupy spoteczne, ale o to, kto bgdzie potrafit nazwac
ich roszczenia, tworzac lud. Zwycigzy ten, kto bedzie potrafit okresli¢ granice
pomigdzy ,,my” a,,oni”, skoncentrowac lud wokot pustego znaczacego. Z punktu
widzenia logiki formowania si¢ ludu wszystko jedno, czy owym pustym znacza-
cym jest hasto: ,,Zlikwidujemy korupcije” czy ,,By zylo sig lepiej” z wyborow
parlamentarnych w 2007 roku. Oba slogany odwotuja si¢ zarowno do pustki, jak
1 nazywaja nieobecng cato$¢. Nie oznacza to zarazem, ze owe hasta oznaczaty to
samo dla tych, ktorzy wrzucali swoja karte wyborcza do urny. Podmiot politycz-
ny pojawia si¢ bowiem, jak widzieliSmy, dopiero w wyniku nadania mu nazwy.
Lud tworzy si¢ wokdl nazwy, a nie na odwrdét. ,,Wiara w lud” nie opiera si¢ na
wshuchiwaniu w jego glos, ale na nadawaniu mu glosu.

Jezeli zatem przez istote polityki i demokracji rozumiemy tworzenie wspol-
noty, formowanie przestrzeni rownosci tych, ktorzy nie sa rowni, upodmiotowie-
nie tych, ktorzy sa tylko przedmiotami wtadzy, to musimy zgodzi¢ si¢ z faktem,
ze populizm, jako proces wylaniania si¢ ludu, nie jest ekscesem, ale sednem po-
lityki demokratyczne;j. ,,Bez produkowania pustki nie ma »ludu«, nie ma popu-
lizmu, ale nie ma tez i demokracji*. Populizm i wylaniajacy si¢ lud sa istota
tego, co polityczne. Walki z populizmem w imi¢ demokracji sa w tym znaczeniu
antydemokratyczne.

3 Por. ibidem, s. 145-146.
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Jaki jednak wniosek plynie z twierdzenia, ze populizm stanowi logike tego,
co polityczne? Taki, ze jest wszystko jedno, kto wypelni pustke ludu: czy bedzie
to ruch faszystowski, czy komunistyczny, postepowy, czy reakcyjny. Utopia moze
sasiadowac z konserwatyzmem, prawa pracownicze z rasizmem. Gdzie lezy za-
tem réznica pomiedzy ludem a ludno$cia? Czy na pewno Lepper byt tym mesja-
szem, na ktorego czekat lud? Moze w tym wypadku nie jest wszystko jedno,jak
dopytywat si¢ Tomasz Szkudlarek we wstepie do Rozumu populistycznego.

Podobne pytanie stawia Slavoj Zizek. Przyznaje on wprawdzie populizmo-
wi potencjat do zawieszania demokratycznych regut. O ile bowiem demokra-
cja ,,zawiesza” wielkiego innego, to jednak zarazem go zachowuje pod postacig
,procedualnego” wielkiego innego, to jest kryteriow racjonalno$ci dyskursu, re-
gut wyborczych itp. Populizm odracza obowiazywanie owych regut, otwiera de-
mokracje na lud. ,,Oczyszcza miejsce”, stwarza pustke, ktéra domaga si¢ nowych
projektow, odbiera legitymizacje rzadowi ekspertow. Zizek wskazuje zarazem,
ze te wybuchy autentycznej demokracji stanowia jednakze doskonata przykryw-
k¢ dla wladzy, ktora je instytucjonalizuje®. Tej kwestii Laclau nie bierze pod
uwage. Polityka przejeta mechanizm funkcjonowania populizmu, zamieniajac
si¢ w postpolityczny populizm, czego dobrym przyktadem byto chocby wejscie
Leppera do rzadu czy zwycigstwo Forza Italia. Populizm utracit swoje eman-
cypacyjne ostrze i sam rzadzi si¢ mistyfikacja—jest ufundowany na sprzeciwie,
a jednoczes$nie powiela przyjete rozwiazania systemowe. Kaczynski obiecywat
Polske solidarna, a skonczyto si¢ na obnizce podatkow i sktadki rentowej. Po-
pulizm stanowi tym samym sobowtor zinstytucjonalizowanej postpolityki. Jest
areng, na ktorej mozna wyartykutowac polityczne zadania mieszczace si¢ jednak
w ramach instytucji. Na tym polegat fatsz politycznego hasta Leppera: ,,wszyscy
inni juz rzadzili” nie bylo wyzwaniem rzuconym rzadzacym, ale checia udziatu
w rzadzeniu. Nic dziwnego, ze w rezultacie zostat on ministrem.

Czy emancypacja jest w zawiazku z tym niemozliwa? Wedtug Laclaua moz-
liwa jest ona jedynie jako przejecie hegemonii przez grupy dotad zhegemoni-
zowane. Pojgcie emancypacji przynalezy wylacznie do stownika praktyki po-
litycznej. Jest kolejnym ,,pustym znaczacym” jednoczacym masy. Inna sprawa,
ze serce kloci si¢ tu z rozumem. Wiemy, ze emancypacja nie istnieje, a jednak
w nia wierzymy. Czy to oznacza, ze musimy z niej zrezygnowac? Nie, jezeli na-
szym celem miataby by¢ walka o hegemonig i wlaczenie w obrgb wspodlnoty grup

% Por. S. Zizek, W obronie przegranych spraw, thum. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 253-254.
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wykluczonych. Emancypacja, tak jak lud, nie bytaby podstawa, ale horyzontem
dziatania politycznego.

Pomimo powyzszych watpliwo$ci Rozum populistyczny Laclaua jest lektura
obowiazkowa. Daje nam uzyteczne narzedzia do analizy dyskursu politycznego.
Politykom pozwalaja otworzy¢ si¢ na polityczna praktyke. Nie poszukiwac ,,utra-
conego ludu”, ale ,,stwarza¢ lud” — na tym moze jedynie opiera¢ si¢ prawdzi-
we ,,wyjscie do ludu”. Umozliwitoby to opuszczenie areny wykluczajacej
»racjonalnosci” i ,,normalnosci” polityki. Jest to rowniez szansa na nowa toz-
samo$¢ dla lewicy. Bycie czym$ wigcej niz tylko bardziej wspdtczujaca partia
liberalng. Otwiera to lewicg i polityke w ogdle na dziatania wykraczajace poza
przyjety system norm, umozliwiajac jego prawdziwa zmiang. Wlaczenie w jego
obreb postulatow grup wykluczonych. By¢ moze, jesli nie jest to skok, to przy-
najmniej krok w strong ,,krolestwa wolno$ci”.

BETWEEN PEOPLE AND POPULATION
ANALYSIS OF THE ERNESTO LACLAU’S CATEGORY OF POPULISM

Summary
Keywords: populism, Laclau, social philosophy

This paper discusses the significance of a notion of “populism” for social philosophy
based on the work of Ernesto Laclau. The first part of the essay presents the background
of Laclau’s theory, i.e. the studies of Le Bon, Gabriel Tarde, William McDougall and
Sigmund Freud — their relations to the social practice and their theoretical consequences.
The second part deals with the theory of populism of Ernesto Laclau. In accordance with
the conception of Laclau, populism is described as a logic of the political. The last part
takes into consideration the context of Laclau’s conception and asks if and how we can
use “populism” as a descriptive category and not as the normative one. The thesis of the
paper is that Laclau’s theory is useful for describing the politics and social movements
in Poland in last five years.



