Bartosz Mika

Wszystko, co zawsze wiedzieliscie o
kapitalizmie, ale baliscie sie tej
wiedzy

Nowa Krytyka 28, 201-218

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA KRYTYKA 28 ROK 2012
ISSN 0867-647X

RECENZJE

Bartosz Mika

Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu

Wszystko, co zawsze wiedzieliScie o kapitalizmie,
ale baliScie si¢ tej wiedzy!

Capitalism or Capitalisms?, pod redakcja naukowa J. Tittenbruna, Wydawnictwo

My Book, Szczecin 2009, ss. 215.-

Konwent republikanski Pierwszej Re-
publiki Francuskiej wprowadzil (w paz-
dzierniku 1793 r.) nowy kalendarz, usta-
nawiajac poczatek roku na 22 wrzeénia
i nadajac wszystkim miesiacom zmie-
nione, nawiazujace do rewolucji, nazwy.
Wspotczesnie nikt w cywilizowanym
$wiecie takich planow nie zdradza, jed-
nak jesli kolejne dekady biezacego stu-
lecia bgda podobne do pierwszej, to kto
wie, czy Kongres Stanéw Zjednoczonych
nie zaproponuje zmiany nazwy miesia-
ca wrzesnia z September na September-
ober. Jak wszyscy pamigtaja, 11 wrzesnia
2001 roku rungty, zaatakowane przez mu-
zulmanskich ekstremistow, wieze WTC
w Nowym Jorku, réwniez we wrzesniu
2008 roku upadt najwigkszy bank inwe-
stycyjny w USA Lehman Brothers, osta-
tecznie potwierdzajac, ze gospodarke
amerykanska dotknal kryzys. Podobnie

! Artykut powstal na przetomie 2009/2010 r.

jak w roku 2001, tak tez w 2008 niemal
wszyscy analitycy, publicysci i politycy
zaczynali i konczyli zdanie od przywo-
fania wrzesniowych wydarzen. Mozna
bez przesady powiedzie¢, ze obie kata-
strofy znaczaco wptyngly na obraz swiata
w pierwszych latach nowego stulecia. Za-
sadnicza roznica polega na tym, ze o ile
konsekwencje pierwszego z nich sa juz
dos¢ dobrze znane, o tyle skutki trwajace-
go wciaz kryzysu pozostaja zagadka.
Opublikowana naktadem wydaw-
nictwa My Book ksiazka Capitalism
or Capitalisms? moze by¢ w tych, ale nie
tylko tych, warunkach niezwykle intere-
sujaca lektura. Co ciekawe, pozycja ta nie
zostata napisana z mysla o kryzysie ani
w reakcji na niego, cho¢ ukazala sig
W jego szczytowym okresie. Nie znaj-
dziemy w niej wigc analiz odnoszacych
si¢ do jego przyczyn, przebiegu i skut-
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kéw, znajdziemy za to rzadko spotykany,
bogaty material teoretyczny i empirycz-
ny stanowiacy podstawe do glebokiej
i wieloaspektowej refleksji nad wspot-
czesna gospodarka kapitalistyczng. Moz-
na powiedzie¢ wigcej, z tresci tekstow
zamieszczanych w zredagowanym przez
Jacka Tittenbruna tomie wytania si¢ mo-
zaikowy, mozna powiedzie¢, obraz gos-
podarki globalnej. Zbiér socjologiczno-
-ekonomicznych analiz, jaki znajdziemy
we wspomnianej ksiazce, przypomina
$wietnie zbudowany, naukowy kolaz, po-
kazujacy z jak ztozonym, ale i fascynu-
jacym poznawczo zjawiskiem mamy do
czynienia. Zamieszczone na tamach tego
tomu opracowania dowodza, ze uzywajac
nieco juz wyswiechtanego wytrychu po-
jeciowego |, kapitalistyczna gospodarka
$wiatowa”, powinni§my odnie$¢ si¢ nie
tyle do jednej gospodarki, ile do wielu gos-
podarek $wiatowych. Mimo iz przyjeto
si¢ yymowac globalny system gospodar-
czy jako jedno zagadnienie, ksiazka Ca-
pitalism or Capitalisms? dowodzi, ze jest
to spojrzenie co najmniej nieprecyzyjne,
a prawdopodobnie po prostu biedne.
Rzecz juz nie w tym, ze badacze reprezen-
tujacy rozne dyscypliny, lub adwersarze
w ramach jednej, inaczej patrza na kapi-
talizm. Coraz wigcej dowoddéw wskazuje,
ze ustroje gospodarcze poszczegodlnych
krajow lub regionéw, mimo wspdlnych
podstaw, bardzo si¢ od siebie r6znia. Uzy-
wajac nieco uproszczonego przykladu,
mozemy powiedzie¢, o czym przekonu-
ja nas autorzy tekstow zamieszczonych
w opisywanej ksiazce, ze podobnie jak nie
bylo jednego feudalizmu w Europie, tak
tez nie ma jednego kapitalizmu na $wie-
cie. Przeciez to nie przypadek, ze niektore
kraje feudalne daty podwaliny pod nowy,
obserwowany dzi$, system, a inne wtor-
nie przyswoity go kilkaset lat p6zniej. Nie
ma przesady w stwierdzeniu, ze porowny-

wac dzisiejszy ustrdj gospodarczy Stanow
Zjednoczonych i Argentyny to tak, jakby
poréwnywaé gospodarki XVII-wiecznej
Wielkiej Brytanii i Rosji. Analogia zresz-
ta nie jest do konca przypadkowa, tak
jak w $redniowiecznej Europie mieliSmy
do czynienia z dualizmem rozwoju, tak
wspolczesny §wiat mozemy nazwaé Swia-
tem wielu predkosci, do czego réwniez
nawiazujq autorzy tego zbioru tekstow.

Nie uprzedzajmy jednak faktow.
W ksiazce Kapitalizm czy kapitalizmy?
czytelnik odnajdzie trzynascie anglojg-
zycznych artykutéw naukowych autor-
stwa jedenastu przedstawicieli nauk spo-
fecznych reprezentujacych polskie i za-
chodnie uczelnie. Redaktor tomu, Jacek
Tittenbrun, jest jednoczes$nie autorem
dwoch tekstow. Czytelnik odnajdzie row-
niez dwa artykuty Guglielmo Carchedie-
go oraz po jednym autorstwa pozostatych
badaczy.

Tom rozpoczynaja artykuly rodzi-
mych socjologéw Jacka Tittenbruna oraz
Mariusza Baranowskiego, ktore od razu
wprowadzaja czytelnika w sam $rodek
rozwazan na wywolany tytutem calosci
temat. Czy wspolczesny system gospo-
darczy mozemy z czystym, badawczym
sumieniem zamkna¢ pod pojgciem kapi-
talizmu, czy tez moze powinni$my méwic
raczej o kilku ustrojach kapitalistycz-
nych? Rzecz jasna pytanie nie jest nowe.
W kazdym szanujacym si¢ podreczniku
socjologii gospodarki znajdziemy co naj-
mniej kilka typologii kapitalizmu (por. np.
Morawski 2001; Gilejko 2006), jednakze
obecnie obserwowana dyskusja na temat
obowiazujacego ustroju gospodarczego
zdaje sig sktania¢ ku uniformizacji, ame-
rykanizacji $wiatowej gospodarki. Zresz-
ta Tittenbrun réwniez przywotuje glosy
autoréw opowiadajacych si¢ za tym po-
gladem, jednoczesnie jednak juz na wste-
pie dowodzi, ze powinnismy przyjrzec si¢



Recenzje 203

co najmniej dwom typom kapitalizméw:
akcjonariuszy (typ anglosaski) oraz inte-
resariuszy (typ kontynentalno-azjatycki).
Znane by¢ moze polskiemu czytelnikowi
argumenty zawarte w artykutach z roku
2004 1 2005 Tittenbrun uzupelnia najnow-
szymi obserwacjami dotyczacymi aktual-
nych trendow rozwojowych gospodarek
$wiatowych.

Najwigksza wartoscia artykutu Two
Capitalisms jest bez watpienia jego teore-
tyczna przejrzystos¢. Autor opiera si¢ na
budowanej przez siebie od lat koncepcji
wlasnosci i przekonywajaco argumentuje,
ze to wlasnie kryterium wlasnosciowe po-
winno by¢ kluczowe przy budowaniu ty-
pologii modeli kapitalizmu. Na marginesie
mozna doda¢, ze kryzys zapoczatkowany
zatlamaniem rynkéw finansowych we
wrzesniu 2008 roku dostarczyt kolejnych
dowodow, ze wlasno$¢ nadal w znacz-
nym stopniu ksztattuje stosunki spoleczne
w krajach kapitalistycznych (Mika, w dru-
ku). Jacek Tittenbrun tratnie wskazuje, ze
ustrdj anglosaski, reprezentowany przez
Stany Zjednoczone i Wielka Brytanig,
rozni si¢ pod wzgledem wlasnosci $rod-
kéw produkeji od kontynentalno-azjatyc-
kiego, reprezentowanego przede wszyst-
kim przez Niemcy i Japonig, ze kto inny
sprawuje w nich kontrolg nad wlasnoscia
najwigkszych podmiotow w gospodarce.
O ile w pierwszym najwazniejsza role
odgrywaja menedzerowie i wlasciciele
wielkiego kapitalu, o tyle w drugim lista
podmiotdéw zaangazowanych w prawidto-
we funkcjonowanie spétki (interesariu-
szy) jest znacznie wigksza. Konsekwencja
owych, szczegdtowo przez autoréw cha-
rakteryzowanych, réznic wlasno$ciowych
jest odmienne funkcjonowanie firm repre-
zentujacych oba przeciwstawne modele
w codziennej praktyce gospodarczej. Ina-
czej rowniez wyglada catoksztatt stosun-
kéw ekonomicznych w krajach anglosa-

skich, a inaczej w krajach kontynentalne;j
Europy i w Japonii. Przy tym za wielka
zalet¢ wywodu Tittenbruna uzna¢ moze-
my brak odniesien do niejasnych i czg-
sto zaciemniajacych obraz pojgé, takich
jak kapital spoteczny, kultura gospodaro-
wania itp. Tam, gdzie inni autorzy, w wy-
niku prawdopodobnie niedostatecznej
wiedzy z zakresu ekonomii, odwoluja si¢
do kultury wplywajacej na gospodarke,
Tittenbrun proponuje twarde dane ilo$cio-
we odnoszace si¢ do struktury wlasnosci,
redystrybucji dochodu, wladzy w korpo-
racjach, udzialu bankéw w dostarczaniu
nowego kapitalu dla firm itp. Wszyst-
kie te dane staja si¢ nast¢pnie punktem
wyjsécia przenikliwej analizy wad i zalet
kazdego z charakteryzowanych modeli.
Tu dochodzimy do kolejnej duzej zalety
ujecia proponowanego przez tego autora.
Moéwiac nieco swobodniejszym jezykiem,
Jacek Tittenbrun jest sprawiedliwym sg-
dzia, réwno rozdajacym pochwaly i na-
gany. Wracajac za$ do terminow nauko-
wych, doskonale punktuje najwigksze
stabo$ci obu wyrdznionych ustrojow ka-
pitalistycznych. Mimo ze Tittenbrun kon-
centruje si¢ na roéznicach, na koniec pro-
ponuje ciekawa obserwacj¢: najbardziej
reprezentatywni przedstawiciele modelu
anglosaskiego i kontynentalno-azjatyc-
kiego, USA i Japonia, posiadaja pewna
ceche wspolna, jest nig rosnace znaczenie
menedzerdw w korporacjach. Niedostatki
systemow nadzoru nad zarzadcami majat-
kéw spolek powoduja, ze ci ostatni wy-
stawieni sa na pokuse naduzycia, ktorej,
jak dowodza skandale ujawnione w ciagu
ostatniej dekady, czgsto ulegaja.

Drugim artykutem w opisywanym
zbiorze jest opracowanie Mariusza Bara-
nowskiego pod tytutem Internal diversi-
ties of stakeholder capitalism and its re-
lation to anglo-saxon form of capitalism.
Jak wskazuje tytul, autor poshuguje si¢
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w swoim teks$cie podzialem na kapitalizm
akcjonariuszy (shareholder capitalism)
i kapitalizm interesariuszy (stakeholder
capitalism), prezentujac, podobnie jak Tit-
tenbrun, obszerng enumeracje réoznic mig-
dzy oboma ustrojami (w tym przypadku
W postaci obejmujacej dwie strony tabeli).
Mankamentem omawianego opracowania
moze by¢ pewne niezdecydowanie autora.
Ot6z podczas lektury nie wiedziatem, czy
chce on traktowa¢ dychotomig kapitalizm
akcjonariuszy vs. kapitalizm interesariu-
szy jako poreczne narzgdzie analitycz-
ne, zbudowane na wzor typu idealnego
Webera, czy tez sklonny jest traktowac,
charakteryzowane przeciez przez siebie
ro6znice obu modeli, jako fakt empiryczny
o skutkach praktycznych. Czy moze
wreszcie sklonny jest widzie¢ dla tego
fundamentalnego podzialu oba zastoso-
wania. Na pierwszych stronach pojawia
si¢ zastrzezenie, ze obserwowalne em-
pirycznie modele kapitalizmu zamykaja
si¢ pomiedzy krancami kontinuum, wy-
znaczanymi przez typy idealne w postaci
kapitalizmu anglosaskiego i kontynental-
no-azjatyckiego (s. 33). Autor potwier-
dza te sugestig na stronie 39, zastrzegajac
tym razem, ze zastosowany podzial nadal
moze by¢ empirycznie uzyteczny dla ba-
dacza. Tymczasem gltowna cze$¢ artykutu
poswigcona zostata opisowi faktycznie
wystepujacych réznic migdzy krajami re-
prezentujacymi oba skrajne modele. Na
marginesie mozna dodaé, ze zaskakuje
u tego autora brak nawiazan do Titten-
bruna. Mariusz Baranowski, ktory jest
uczniem profesora Tittenbruna, nie od-
wotuje si¢ do ustalen teoretycznych tego
ostatniego. Wyjasnieniem mogtaby by¢
propozycja traktowania dychotomicznej
typologii kapitalizméw jako typoéw ide-
alnych, jednakze autor daje wigcej pod-
wodow, by sadzi¢, ze traktuje je raczej

jako empirycznie wystgpujace, obserwo-
walne modele. Niedociagnigcie to wy-
nika prawdopodobnie z dbatosci autora
o jak najblizsze faktom oddanie realiéw
wspolczesnej gospodarki. Zdaje on sobie
doskonale sprawe, ze oprocz dominuja-
cych, charakteryzowanych przez niego
modeli, mozemy obserwowac szereg in-
nych mniej typowych ustrojéw kapitali-
stycznych. Wydaje si¢ wigc, ze Baranow-
skiemu nie chodzito o abstrahowanie od
empirycznych przejawow funkcjonowa-
nia kapitalizmu akcjonariuszy oraz kapi-
talizmu interesariuszy, ale raczej o to, ze
pomigdzy nimi, by nawigza¢ do termino-
logii trzeciej drogi, wydeptano juz szereg
Sciezek. Mozemy zatem przywotaé kapi-
talizm skandynawski, oligarchiczny, pan-
stwowy itd., czy tez, nawiazujac do pol-
skiego podworka, kapitalizm hybrydalny
(Ruszkowski 2004).

W obu przywotanych powyzej opra-
cowaniach mamy do czynienia ze szcze-
gétowa analiza dwoch dominujacych
modeli kapitalizmu $wiatowego. Przy
tym, jak wspomniano, typologia ustrojow
kapitalistycznych nie konczy si¢ na ka-
pitalizmie interesariuszy i akcjonariuszy
i gdyby chodzito tylko o problem mnoze-
nia terminologicznych tatek przypinanych
wspolczesnemu systemowi gospodarcze-
mu, to nasze rozwazania zblizalyby si¢
juz do konca. Tymczasem, jak wynika
z kolejnych artykutow zamieszczonych
w Capitalism or Capitalisms?, opisywane
zagadnienie ma znacznie wigcej niuan-
sow. Typologia scharakteryzowana przez
Tittenbruna i Baranowskiego na wstepie
tomu daje poglad na sprawg z perspekty-
wy makro, jesli za taka przyjmiemy oglad
dotyczacy calego globu, ale w omawia-
nym zbiorze tekstow znajdziemy réwniez
przyklady uje¢ mikrosocjologicznych,
wychodzacych od analizy pojedynczego
przedsigbiorstwa.
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Refleksje na temat wspotczesnego
kapitalizmu przez pryzmat empirycznych
studiow nad pojedyncza firma proponuje
Hubert Glowacz w artykule Predatory
capitalism in Poland. The case of the XY
company. Siggajac do terminologii Maksa
Webera, autor diagnozuje wyr6zniajace
cechy polskiego systemu gospodarczego
poprzez opis procesu przeksztalcen wias-
no$ciowych w jednej z duzych rodzimych
firm. Polski czytelnik z pewnoscia dosé
latwo odgadnie, o jakie przedsigbiorstwo
chodzi, nie to jest jednak najwazniejsze.
Glowacz proponuje uznaé za wskazniki
drapieznego kapitalizmu zmodyfikowana,
Weberowska kategori¢ osiagania zysku
za pomoca przemocy. We wspoltczesnych
systemach gospodarczych za takie moz-
na uznaé, zdaniem autora, post¢powanie
wbrew prawu zabezpieczajacemu intere-
sy pracownikdéw oraz ogoélnospotecznym
normom wspdtzycia. Opisany, do$¢ szcze-
gotowo jak na zwigzla forme prezentacji
pogladow, przypadek firmy XY unaocz-
nia mechanizmy drapieznego kapitalizmu
w praktyce. Glowacz wskazuje na wie-
loletnie procesy przeksztatcen, ktorych
cigzar brali na siebie przede wszystkim
pracownicy. Jak dowodzi autor, redukcje
zatrudnienia i wynagrodzen dotyczyly
przede wszystkim reprezentantow klas
pracowniczych, a niemal nie dotykaty
menedzeroéw. Charakterystyczne procesy,
cho¢ rzadko zauwazane przez ekonomi-
stow glownego nurtu, a wypunktowane
przez Glowacza, mialy réwniez miejsce
wskutek tzw. racjonalizacji wydatkéw.
W przypadku omawianej firmy ponownie
to barki pracownikéw musiaty dzwigaé
glowny cigzar zmian. Skrajne przykla-
dy cig¢ w wydatkach wprowadzonych
w spolce XY w 2006 roku to na przyktad
limitowane przydziaty papieru toaletowe-
go dla personelu czy paczki $wiateczne
sktadajace si¢ z przeterminowanych pro-

duktéw. Na tym jednak problemy pracow-
nikow opisywanej przez Huberta Gtowa-
cza firmy si¢ nie konczyty. Jak wykazata
Panstwowa Inspekcja Pracy, w okoto
jednej trzeciej sposrdd skontrolowanych
15 jednostek spotki dochodzito do roz-
nych pogwalcen czasu pracy pracowni-
kéw 1 wynagrodzenia za pracg. W pod-
sumowaniu autor konkluduje, ze procesy
prywatyzacji nie zawsze muszg by¢ toz-
same z racjonalizacja ekonomiczng. Co
wigcej, punkt widzenia podmiotéw zarza-
dzajacych tym procesem jest, a przynajm-
niej moze by¢, zupetnie inny niz punkt
widzenia pracownikow zatrudnionych
w prywatyzowanym przedsigbiorstwie.
Artykut Huberta Glowacza jest bar-
dzo ciekawym, a przeciez przedstawio-
nym w sposob fragmentaryczny, studium
przypadku. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski
wysuwane przez tego socjologa sa zbyt
daleko idace. Trudno na podstawie poje-
dynczej firmy okresla¢ polski kapitalizm
mianem drapieznego. Pozostawiajac na
inna okazj¢ polemike z proponowanym
zastosowaniem termindw Weberowskich,
wystarczy powiedzie¢, ze szereg ba-
dan, w tym réwniez badania, w ktorych
uczestniczyt autor tych stéw, dowodzi
duzo bardziej zrdéznicowanego charak-
teru polskiego systemu gospodarczego
(por. Tittenbrun 2009). Glowacz z propo-
nowana argumentacja wpisuje si¢ raczej
w publicystyczna niz naukowa debatg na
temat rodzimego kapitalizmu. Bioracy
w niej udziat autorzy o pogladach trady-
cyjnie lewicowych twierdza, ze polskie
zycie gospodarcze zostalo zdominowane
przez kapital, ktéry narzucit klasom pra-
cujacym swoja logike i optyke, podpo-
rzadkowujac sobie niemal wszystkie sfe-
ry zycia. Z drugiej strony intelektuali$ci
o pogladach liberalnych twierdza co$ do-
ktadnie przeciwnego. Utrzymuja miano-
wicie, ze zyjemy w kraju zdominowanym



206 Recenzje

przez prace, gdzie skrgpowany kapitat nie
moze uwolni¢ si¢ z dyb archaicznego ko-
deksu pracy i dyktatu zwiazkow zawodo-
wych. Dowody empiryczne przytoczone
przez Glowacza zdecydowanie przecza
temu ostatniemu twierdzeniu, dowodzac,
ze prawna ochrona klas pracujacych jest
nie tylko niezbgdna, ale i momentami nie-
wystarczajaca. Konieczny jest jeszcze,
parafrazujac znany z analizy rynkow kapi-
tatlowych termin, zestaw dobrych praktyk
w miejscu pracy. Niezbedne sa réwniez
instytucje, ktore w razie potrzeby beda
chroni¢ pracownikéw. Jednocze$nie mu-
simy pamigtac, ze kapitalizm, jak dowiddt
tego nie tylko Marks, ale i Weber, zawiera
immanentne sprzecznosci. W swietle tego
stwierdzenia wniosek Glowacza mowiacy
o tym, ze W procesie prywatyzacji inte-
resy pracownikéw moga by¢, i czgsto sa,
inne niz interesy decydentéw, brzmi mato
odkrywczo. Ostatecznie najwigksza war-
toscia opisywanego artykulu pozostaje
jego empiryczne zakorzenienie.

Inne, bardziej holistyczne i na
pewno bardziej teoretycznie inspirujace
spojrzenie na histori¢ prywatyzacji nad
Wisla odnajdziemy w artykule Jacka Tit-
tenbruna Divide and rule privatisation in
Poland and the working class economic
ownership. Autor, ktory, wypada zauwa-
zy¢, jest z pewnoscia jednym z najwigk-
szych specjalistow zajmujacych si¢ opi-
sem prywatyzacji (mam tu szczeg6lnie
na mysli imponujaca monografi¢ polskiej
prywatyzacji Z deszczu pod rynne), pre-
zentuje we wspomnianym artykule jedy-
nie skromny wycinek wlasnej wiedzy na
temat rodzimej transformacji ustrojowej.
Tittenbrun koncentruje si¢ w tym miejscu
(ponownie proponujac anglojezycznemu
czytelnikowi znane w Polsce rozwazania)
na problemie pozycji klas pracujacych
w procesach prywatyzacji. Szczegdlnie

interesuje autora zagadnienie uzyskania
przez pracownikéw prywatyzowanych
firm realnej wilasno$ci §rodkéw produk-
cji, ktéra wedlug projektantow procesow
przeksztalcen wlasnosciowych miata
sta¢ si¢ udzialem robotnikéw. Zgodnie
z ustaleniami Tittenbruna ten planowany
proces nie przebiegat tak, jak to glosi-
ly idealistyczne hasta jego promotorow.
Postugujac si¢ wypracowanymi przez
Marksa 1 przez lata rozwijanymi w Po-
znaniu (por. szczegdlnie prace Stanista-
wa Kozyra-Kowalskiego) kategoriami
pozwalajacymi na wyrdznienie realnej
i formalnej wtasnosci $srodkow produkeji,
autor, do czego zdazyt juz przyzwyczaié
wiernych czytelnikdw, przytacza szereg
przyktadow empirycznych dowodzacych,
ze wlasno$¢ uzyskiwana przez sitg robo-
cza jedynie wyjatkowo miata charakter
trwale realnej wtasnosci srodkéw produk-
cji. Najczgsciej, nawet jesli pracownikom
udawato si¢ uzyskac udzial we wlasno$ci
zatrudniajacej ich firmy, byt on niewielki
w przeliczeniu na pojedynczego pracow-
nika. Poza tym, na co szczegdlnie zwraca
uwage Tittenbrun, w procesie prywaty-
zacji pracowniczej udzialy przyznawane
byty w sposdb nierowny poszczegdlnym
kategoriom zatrudnionych. Co wigcej, ten
sposob przeksztalcen wlasnosciowych
przybieral rézne formy i roézne tempo
w odmiennych galeziach gospodarki.
Zdaniem cytowanego autora taki stan rze-
czy skutkowat, tytulowymi, podzialami
w lonie klas robotniczych, ktoére dodatko-
wo utrudniaty konsolidacje tych makro-
grup wokdt wspdlnych intereséw. Trud-
no$ci w manifestacji interesu klasowego
przybieraly réwniez bardziej bezposred-
nie formy. W zadnym z przytoczonych
w omawianym artykule przypadkow
udzial procentowy wiasnosci pracow-
niczej w majatku prywatyzowanych
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przedsigbiorstw nie przekraczal warto$ci
pozwalajacej realnie wpltywaé na klu-
czowe decyzje zarzadu. Tym sposobem
architekci polskiego programu prywaty-
zacji, skwapliwie nasladujac Napoleona,
dzielili i rzadzili, zapewniajac sobie staby
opor klas pracowniczych i to zarowno na
poziomie makro-, jak i mikrospotecznym.
Trzeba jednoczesnie oddaé autorowi,
ze nie stara si¢ przekonaé czytelnika, ze
jest to pelny obraz polskiej prywatyzacji.
Oczywiscie zdarzaly si¢ przypadki bar-
dzo udanej prywatyzacji pracowniczej, co
wigcej, najnowsza historia zna réwniez
przyktady catkowitego, zakonczonego
sukcesem, przej¢cia firmy przez klasy pra-
cujace. Autor wspomina réwniez, wpraw-
dzie do$¢ lakonicznie, o programie NFI,
ktéry w zamierzeniach miat prowadzi¢ do
uzyskania przez pracownikéw realnego
udzialu we wtasno$ci. Pomimo krytycz-
nej oceny tego programu (por. Ruszkow-
ski 2004), przyzna¢ nalezy, ze stworzyl
on kilku rodzimych kapitalistow (czy
ten proces wart byt swojej ceny, to juz
inna sprawa). Dlatego tez trochg brakuje
w artykule Tittenbruna danych zbior-
czych, ktore moglby stanowi¢ przyczynek
do bilansu polskiej prywatyzacji, a przy-
najmniej jej pracowniczej odmiany. Oczy-
wiscie znacznie bardziej rozbudowany
wywadd na ten temat znajdziemy w innych
tekstach autora, jednak i tu mogta pojawié
si¢ cho¢ jedna tabela podsumowujaca ca-
los¢. Co rowniez wazne, autor postuguje
si¢ przede wszystkim danymi z pierwszej
polowy lat dziewig¢dziesiatych, szkoda ze
nie uzupetnit ich o informacje pochodzace
z pdzniejszego okresu przeksztatcen wia-
snosciowych. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze Tittenbrun pozwala nam zajrze¢ za
kulisy programu prywatyzacji, proponu-
jac przy tym bardzo przekonywajaca in-
terpretacj¢ opisywanych faktéw, poparta
spdjnym wywodem teoretycznym.

PowiedzieliSmy powyzej, ze opra-
cowanie Huberta Glowacza daje wglad
w przebieg i skutki polskiej prywatyzacji
w pojedynczej firmie, artykut Jacka Tit-
tenbruna stanowi za$ opis przeksztatcen
wiasnosciowych w skali calego kraju.
W opisywanym zbiorze tekstow znalazto
si¢ rdwniez miejsce na jeszcze bardziej
ogoblne spojrzenie na omawiane zagadnie-
nie. Dunski uczony Klaus E. Mayer w ar-
tykule Privatisation and corporate gover-
nance in Eastern Europe: The emergence
of stakeholder capitalism podsumowuje
przeksztalcenia wilasnosciowe w calej
Europie Wschodniej. Autor poshuguje si¢
tu przede wszystkim kategoriami analizy
znanymi z nowej ekonomii instytucjonal-
nej, na czele z pojeciami tadu korporacyj-
nego i teorii agencji. Proponowany tu opis
prywatyzacji zaklada literalnie istnienie
innych towarzyszacych mu procesow
zachodzacych w gospodarce i spoteczen-
stwie. Mayer pisze, ze prywatyzacja sta-
nowi jedynie element sktadowy szersze-
go programu reform instytucjonalnych,
ktére jedynie w przypadku daleko idacej
koherencji maja szans¢ odnie$¢ sukces.
Do takich istotnych zmiennych towarzy-
szacych prywatyzacji zalicza on migdzy
innymi otwarto$¢ rynkéw, mozliwosé
wolnej konkurencji, $ciste wymogi bud-
zetowe oraz, co bardzo wazne, efektywne
zasady tadu korporacyjnego (corporate
governance). Na poziomie przedsigbior-
stwa niezwykle istotne sa: dostgp do no-
wego kapitatu oraz wiedza menedzeréw
jak zarzadza¢ firma (know-how). Wydaje
sig, ze dla autora omawianego opracowa-
nia centralng kategoria analizy staje si¢
termin tadu korporacyjnego. Juz w tytu-
le stawia on tezg, ze system powstajacy
w Europie Srodkowej i Wschodniej po-
siada swoja specyfike i moze staé si¢
typowym przyktadem kapitalizmu inte-
resariuszy. Musimy przy tym zaznaczy¢,
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Ze termin ten uzywany jest przez Mayera
W nieco innym znaczeniu niz u przywo-
lywanych wczes$niej Baranowskiego i Tit-
tenbruna. W przypadku tego ostatniego
na przykltad modelowymi przykladami
kapitalizmu interesariuszy sa Niemcy i Ja-
ponia, w artykule Mayera Niemcy okre-
$lane sa jako przedstawiciel kapitalizmu
bankowego. Dunski autor uznaje zatem,
ze wsérod interesariuszy kontrolujacych
spotke w modelu niemieckim najwaz-
niejsze sa banki. OczywiScie zgadza si¢
to z ustaleniami pozostalych cytowanych
autorow, oni jednak wola nie wyrdzniac
bankéw i zaliczy¢ je do waznych, ale
wciaz jednych z wielu interesariuszy. Na
marginesie dodajmy, ze niewielkie r6zni-
ce akcentéw pomigdzy poszczegdlnymi
autorami moga posrednio dowodzi¢, jak
zlozony jest wspotczesny kapitalizm.
Tymczasem wroémy do tekstu Ma-
yera. Jak si¢ rzeklo, przyjmuje on w nim
perspektywe neoinstytycjonalna, piszac
wprost, ze kreowanie skutecznych in-
stytucji jest warunkiem koniecznym po-
wodzenia prywatyzacji. Ta ostatnia roz-
patruje on z bardzo formalnego punktu
widzenia, prezentujac typowe drogi prze-
ksztatlcen wlasno$ciowych obserwowane
w naszej czgéci Swiata. Niewatpliwym
plusem opracowania duniskiego socjologa
jest, z koniecznosci skroétowa, charaktery-
styka poszczegdlnych sposobdéw prywa-
tyzacji wraz z enumeracja jej najwazniej-
szych zalet i wad. Autor stara si¢ rowniez
wskaza¢, w jakich okolicznos$ciach, jaka
droga prywatyzacji okazywala si¢ sku-
teczna. Taki sposdb prezentacji wywodu
pozwala unikna¢ nieporozumien termi-
nologicznych i zapewnia przejrzystosé
tekstu. Niemniej nie jest rowniez wolny
od mankamentow. Sita rzeczy w takiej
formie opis poszczegdlnych sposobow
prywatyzacji musi by¢ zwigzty, co moze

prowadzi¢ do nadmiernych uproszczen.
Na przyktad autor zdaje si¢ twierdzic,
ze zagraniczni inwestorzy sa generalnie
sktonni do ponoszenia wydatkéw na mo-
dernizacje zakladdéw, w ktore inwestuja
(s. 110). Tymczasem historia nie tylko pol-
skiej prywatyzacji dostarcza przyktadow
pokazujacych, ze czasem gtownym celem
inwestora zagranicznego jest ogranicze-
nie konkurencji, ktéora moglby si¢ staé
wykupywany przez niego zaklad. Pomija-
jac jednak te drobne niescistosci pojawia-
jace si¢ w opisie metod prywatyzacji, za-
uwazy¢ nalezy, ze Mayer kladzie glowny
nacisk na jej ogoélnonarodowe czy ogol-
nogospodarcze konsekwencje. Ma on na
mysli szczegdlnie, wspomniane juz, wy-
laniajace si¢ zasady tadu korporacyjnego.
Stusznie zauwaza, ze rozwiazania proble-
mu relacji pryncypal—agent, proponowane
przez teori¢ agencji, rzadko maja szans¢
sprawdzi¢ si¢ w praktyce, przede wszyst-
kim dlatego, ze diagnozowane przez nia
zjawiska sporadycznie wystgpuja w ,,czy-
stej postaci”. Scharakteryzowane w opi-
sywanym tek$cie lokalne i czasowe rdzni-
ce w ksztalcie instytucji towarzyszacych
rynkom rzutuja na tak duza réznorodnosé
w ramach szeroko pojgtego kapitalizmu.
Z jednej strony, uwaga mowiaca o tym,
ze model teoretyczny nie jest dokladnie
odzwierciedlony w rzeczywisto§ci empi-
rycznej, wydaje si¢ banalna. Niezyczliwi
mogliby zarzuci¢ autorowi nawet braki
w wyksztatceniu metodologicznym. Jed-
nak z przyjetego tu punktu widzenia,
mimo pozornej trywialnosci, spostrzeze-
nie autora wydaje si¢ bardzo trafne. Jesli
przyjrzymy si¢ opracowaniom si¢gajacym
do nowej analizy instytucjonalnej jako na-
rzgdzia badawczej refleksji, zauwazymy,
ze ich autorzy bardzo czg¢sto zapominaja,
ze maja do czynienia jedynie z modelem
teoretycznym, a nie faktami empiryczny-
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mi. Duza zaleta tomu Capitalism or Ca-
pitalisms? bez watpienia jest Swiadomo§¢
tej putapki, zdradzana przez autoréw od-
wotujacych si¢ do nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. Co wigcej, sa oni przekonani
jedynie o warunkowej przydatno$ci tego
podejscia teoretycznego. Oprocz Mayera
z tego ujecia korzystaja rowniez Carlos
Waisman w tekscie Institutional congru-
ence and the sources of multiple moder-
nities: the transfer of western institutions
in the contemporary world oraz Jakob
Arnoldi w artykule Coordinating markets
— the creation of chinese financial mar-
kets.

Pierwszy z wymienionych autorow
diagnozuje problem ,,przeszczepienia”
zachodnich instytucji do panstw rozwi-
jajacych sig, drugi operacjonalizuje lub,
méwiac nieco precyzyjniej, uszczegota-
wia to zagadnienie, analizujac wylania-
nie si¢ chinskiego rynku finansowego.
W istocie wigc oba artykuly dotycza tego
samego: dyfuzji wzorcéw instytucjonal-
nych do nowych warunkéw. Oba réwniez
przywotuja ustalenia neoinstytucjonali-
zmu, wskazujac na jego najwazniejsze
ograniczenia. Mniej krytyczny w tym
wzgledzie jest Arnoldi, ktory stawia pyta-
nie: jakie podmioty bgda mialy przewage
na nowym rynku; lokalni gracze znaja-
cy jego specyfike czy zagraniczne firmy
dysponujace ztozona wiedza? Wokot tej
kwestii autor buduje caly wywod, dowo-
dzac, ze najwazniejszym, pierwszym kro-
kiem w pojawieniu si¢ nowego rynku jest
powstanie pewnych instytucjonalnych
ram. Arnoldi wykorzystuje tu znana teze¢
ekonomii neoinstytucjonalnej, zgodnie
z ktéra wolny rynek i prawna ochrona
wlasnosci sa warunkami koniecznymi,
ale niewystarczajacymi skutecznego dzia-
tania podmiotow. Zeby gospodarka, lub
dana jej czgs¢, dziatata dobrze, konieczne

sa rowniez koordynacja, zaufanie, reduk-
cja niepewnosci itp. Bez nich mieliby$Smy
do czynienia z czyms$ na ksztalt hobbsow-
skiego stanu natury, w ktorym wszyscy
rywalizuja ze wszystkimi (takie wlasnie
przedstawienie realiow rynku stalo sig
podstawa krytyki Granovettera wymie-
rzong w Williamsona, por. Granovetter
1986). Innymi stowy przedsigbiorstwo
przedsigbiorstwu wilkiem. Taki obraz
faktow jest nie tylko falszywy empirycz-
nie, ale nawet gdyby miat miejsce, bytby
nie do utrzymania w dtuzszych okresach.
Arnoldi uwaza, ze wiedza, know-how, jest
jednym z elementéw budowania ,,okna
koncepcyjnego” pomigdzy ré6znymi mo-
delami gospodarki rynkowej. W przypad-
ku opisywanym przez dunskiego badacza
chodzito o koordynacje migdzy regutami
wnoszonymi przez zagranicznych inwe-
storo6w a normami zastanymi obowiazu-
jacymi w Chinach. Wymog koordynacji
powoduje jednoczesnie, ze firmy bogate
w wiedz¢ sa gotowe na pewien jej uby-
tek po to, zeby uzyska¢ cho¢ minimalna
plaszczyzng porozumienia z lokalnymi
partnerami. W ten sposéb dochodzi do
wyrdznienia zrgbow nowego rynku, ktory
bez wiedzy nie moglyby zaistnie¢. Najcie-
kawszym, cho¢ chyba nieco zbyt daleko
idacym, spostrzezeniem autora jest uwa-
ga o koniecznosci adaptacji regul insty-
tucjonalnych w obszarze przechodzacym
zamiany. Dopiero w dostosowanych wa-
runkach mozliwa jest szeroka kooperacja
podmiotéw zagranicznych i lokalnych.
Autor zauwaza tu, ze mimo wszystkich
przewag kapitat zagraniczny, przewaznie
pochodzacy z bogatego Zachodu, i tak
ostatecznie musi zrezygnowac¢ z monopo-
lu wiedzy, aby zyska¢ dostep do nowych
rynkow. Niestety, chyba nieco wbrew
wywodowi Arnoldiego, nalezy zauwa-
zy¢, ze owa koniecznos$¢ ,,nie wyrownuje
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szans” pomigdzy podmiotami lokalnymi
i zagranicznymi. Sadzg, ze z tego proble-
mu doskonale zdaje sobie sprawe Carlos
Waisman, ktory proponuje na przyktad cie-
kawa, cho¢ nie nowa, interpretacj¢ przy-
czyn kryzysow azjatyckiego i rosyjskiego.
Upraszczajac, miaty one by¢ wynikiem
rozpowszechnienia postaw neomerkanty-
lizmu i partykularyzmu wéréd podmiotow
gospodarki $wiatowej. Owe orientacje
spowodowaty, zdaniem Waismana, ze za-
chodni inwestorzy nastawieni byli przede
wszystkim na krotkoterminowy zysk,
skutkiem czego przy pierwszych oznakach
stabnacej koniunktury wycofali kapitat
z rynkow rozwijajacych sig. Ostatecznie
to gldwnie te ostatnie poniosly najwigk-
sze koszty takiej strategii, kiedy musiaty
ratowa¢ wlasne gospodarki, wyprzedajac
majatek narodowy. Przyktad ten, cho¢ zo-
stal tu bardzo uproszczony, pokazuje, ze
zachodni inwestorzy niekoniecznie musza
by¢ zainteresowani powstaniem spdjnych
ram instytucjonalnych. Wspoélczesny ka-
pitalizm, szczeg6lnie sektor finansowy,
znalazt sposoby pomnazania zyskow
przy minimalnym udziale podmiotow
wywodzacych si¢ z krajow, w ktorych
robione sa interesy. Dlatego tez Waisman
ma racj¢ dowodzac, ze zaszczepienie za-
chodnich instytucji w innych warunkach
kulturowych jest procesem niezwykle
skomplikowanym, ktory czgsto przynosi
efekty odmienne od zamierzonych. Cenne
w wywodzie tego autora sa dwie kwestie.
Po pierwsze, inteligentnie przedstawia
on, jak ztozone relacje tacza poszczegdl-
ne, tradycyjnie uznawane za kluczowe,
elementy wolnorynkowego kapitalizmu
i demokratycznego ustroju politycznego.
Zauwaza tym samym, jak wiele warun-
kéw musi zostaé spetnionych, aby mozna
byto przenies¢ wzorce panstw zachodnich
w nowe warunki kulturowe. Problem ten

dotyczy rowniez Polski, cho¢ z naszej
perspektywy wydaje si¢ marginalny.
Przyzwyczajeni jesteSmy mysle¢ o sobie
jak o czgsci zachodniego $wiata. Rzeczy-
wiscie Waisman zauwaza, ze przyswoje-
nie wolnorynkowych i demokratycznych
instytucji w naszej czgsci globu zakon-
czylo si¢ najwigkszym sukcesem, jednak
i tu mozemy obserwowac znaczace rozni-
ce w pordwnaniu z krajami Zachodu. Po
drugie, Waisman uzupetia perspektywe
neoinstytucjonalna teoria wielostronne;j
modernizacji. Wskazuje przy tym na co
najmniej kilka stabosci tej pierwszej, na
czele z ograniczong przydatno$cia mode-
lu konwergencji.

Z pewnoscia zatowaé¢ mozna, od-
nosze si¢ tu do calego tomu, ze w opi-
sywanym zbiorze zabraklo catosciowej
i wielostronnej konstruktywnej krytyki
neoinstytucjonalizmu. Kilku autoréw pre-
zentujacych swoje rozwazania na tamach
Capitalism or Capitalisms? odniosto si¢
do dorobku tej wieloaspektowej szkoty
teoretycznej, kazdy z nich zastrzegat przy
tym, ze posiada ona pewne wady. Szko-
da wigc, ze w zbiorze nie znalaz! si¢ tekst
odnoszacy si¢ szerzej do tego problemu,
podniostoby to koherencj¢ catosci i dato
szersze pole do interpretacji.

Niemniej przyzna¢ nalezy, ze opi-
sywana antologia tekstdéw wyrdznia si¢
na tle innych podobnych wydawnictw nie
tylko ciekawymi przyktadami empirycz-
nymi, ale réwniez duza réznorodno$cia
teoretyczng. Poszczegolne teksty bardzo
interesujaco ze soba koresponduja, zawie-
rajac elementy podobnych stanowisk, ale
czasem roéwniez prezentujac argumenty
polemiczne. Wsréd ciekawych, rzadko
spotykanych w socjologicznej refleksji
teorii, do ktoérych nawiazania mamy oka-
zje odnalez¢ w Kapitalizmach, znajdu-
je si¢ koncepcja Josepha Schumpetera.
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Zbidr zawiera dwa artykuly poznanskich
socjologdéw: Przemystawa Wechty i Sta-
womira Banaszaka, odnoszace si¢ migdzy
innymi do uj¢¢ teoretycznych austriackie-
go ekonomisty. Pierwszy z wymienionych
napisat tekst pod tytutem Entrepreneur in
contractual society, drugi zaproponowat
potraktowanie menedzeréw jako wskaz-
nika rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go w artykule o wiele méwiacym tytule:
Managers as a factor of socio-economic
development.

Przemystaw Wechta porusza pro-
blem relacji przedsigbiorcy z innymi stro-
nami kontraktow, jakie 6w przedsigbiorca
zawiera. Autor charakteryzuje tu zaréwno
prawne, jak i ekonomiczno-spoleczne tto
tych relacji, wskazujac na pozytywne lub
negatywne uprzywilejowanie poszczego6l-
nych kategorii socjologicznych w tych
relacjach (doktadnie mowiac, chodzi tu
o trzy kategorie analityczne: przedsigbior-
cow, wilascicieli kapitatu oraz wtascicieli
sity roboczej). Do najwigkszych zalet wy-
wodu Wechty nalezy niewatpliwie pod-
recznikowy sposob ukazania nierozerwal-
nych relacji taczacych socjologi¢ i eko-
nomig. Jesli kogo$ dotychczas dziwito,
ze tom poswigcony kapitalizmowi zostat
napisany w znacznej czgsci przez socjolo-
gow, to po lekturze opisywanego artykutlu
przestanie mie¢ watpliwosci. Wechta bar-
dzo zgrabnie pokazuje to, co Granovetter
nazwat zakorzenieniem gospodarki w spo-
leczenstwie. Nawiazujac do wielkich kla-
sykow obu nauk, tj. socjologii i ekonomii,
od Znanieckiego, przez Webera, a kon-
czac na Schumpeterze, autor ukazuje ich
wzajemng komplementarno$¢. Na tym nie
koncza si¢ zalety opisywanego artykutu.
Wechta zwraca uwagg na kilka ciekawych
niuanséw pojawiajacych si¢ w spolecznie
zakorzenionych relacjach gospodarczych.
Chyba do najciekawszych nalezy, rzadko

zauwazany przez socjologéw, problem
odsetek od kapitatu, tymczasem w oparciu
o dorobek Marksa i Webera oraz ich kon-
tynuatorow mozna dowies¢, ze ma ono
niebagatelne znaczenie dla spolecznego
podzialu wiasnosci $rodkéw produkceji
(por. Mika, w druku). Wechta, nawiazujac
do austriackich ekonomistow, zauwaza
problem, o ktérym pisali Mises, Bohm-
-Bawarek, a po nich Schumpeter, ze zja-
wisko odsetka od kredytu nie jest pochod-
na stopy procentowej. Austriacy, bardzo
socjologicznie, zauwazyli, ze odsetek jest
zjawiskiem typowo rynkowym. W niekto-
rych sytuacjach obecni konsumenci sa go-
towi ponie$¢ wyzsze naklady w zamian za
dostarczenie przyszlych dobr juz obecnie.
Tym samym wysoko$¢ nadwyzki zalezy
od proces6w podazy i popytu, a moéwiac
prosciej, od gotowosci konsumentow
do ptacenia wigcej za dobra dostarczo-
ne obecnie kosztem dobr dostarczonych
w przysziosci. Podobnych ciekawych
spostrzezen jest w tek§cie Wechty kilka,
ma on jednak rowniez jedna, ale powaz-
na wadg. Wspomniano juz, ze podrgcz-
nikowo, niejako mimochodem wskazuje
on na wzajemne przenikanie ekonomii
i socjologii. Jednak owa podrgcznikowosé
opisywanego wywodu jest chyba jego
najwigksza stabo$cia. Laik, student nauk
spotecznych bedzie usatysfakcjonowany,
jednak obeznany w socjologii gospodar-
ki czytelnik poczuje niedosyt. Szkoda,
ze autor nie wyszedt poza ogdlne uwagi
i spostrzezenia, nie wskazat empirycznych
implikacji teoretycznych ustalen, szkoda,
ze w konkluzji nie wyszedt poza og6lniki.
Godne pochwaty nawigzania do klasykow
powinny mimo wszystko zakofczy¢ sig
nieco subtelniejszymi konkluzjami.
Drugi z autorow przywolujacych
Schumpetera skupit si¢ na problemie me-
nedzerow. Slawomir Banaszak w swoim
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artykule korzysta z szerokiej definicji
menedzera zaproponowanej przez Jana
Szczepanskiego. Rozwija jednocze$nie
— wypracowane przez Druckera — spoj-
rzenie na rolg tych ostatnich w gospo-
darce i spoleczenstwie. Autor odwoluje
si¢ tu rowniez do Schumpeterowskiego
opisu kadry kierowniczej, ktora zdaniem
austriackiego ekonomisty miala do ode-
grania kluczowa rol¢ w kreowaniu inno-
wacji. Innowacje, idac dalej tym tropem,
byly kluczowe dla rozwoju gospodarcze-
go i ekonomicznego. Banaszak zauwaza,
ze menedzerowie powinni nie tyko imple-
mentowaé ztozona wiedz¢ w gospodarke,
odpowiedzialni sa rdwniez za kooperacje
wewnatrz korporacji (sposoby organizacji
pracy), a takze, na najbardziej ogdlnym
poziomie, socjalizacj¢ wtorng zatogi. Au-
tor odnosi si¢ takze do teorii elit Millsa,
wSrod ktorych ten ostatni wyrdznil row-
niez menedzeréw. Wyrazem budowania
przez omawiang kategori¢ socjoekono-
miczng pozycji elity bylaby na przyktad
instytucjonalizacja ich wplywu na orga-
nizacje biznesu oraz na S$wiat polityki.
Oczywiscie istota funkcji menedzerow
W rozwoju spoteczno-gospodarczym po-
zostaje ich wplyw na przedsigbiorstwo,
w ktérym pracuja, jednak zgodnie ze sto-
wami Galbraitha, menedzerowie tworza
we wspolczesnych spoteczenstwach ka-
pitalistycznych technostruktur¢ odpowie-
dzialna nie tylko za zarzadzanie poszcze-
g0lnymi firmami, ale réwniez za ksztatt
catego systemu gospodarczego. Odwo-
hujac si¢ do skrotowo tu przywotanych
zrédel, Banaszak w konkluzji wskazuje,
ze menedzerowie wplywaja nie tylko na
sposoby zarzadzania i administrowania
kapitatem w poszczeg6lnych przedsigbior-
stwach, ale takze odpowiadajq za ksztatto-
wanie trendow industrializacjiiurbanizacji,
a nawet sa w stanie wptyna¢ na kierunek

zmian w calej gospodarce. Zaznaczy¢ przy
tym musimy, ze rozwoj spoleczno-gospo-
darczy w ujgciu tego autora moze ozna-
cza¢ nie tylko postgp, ale rowniez regres.
W tym kontekscie, zwlaszcza ze autor
podkresla te¢ my$l dwa razy, szkoda, Ze nie
znajdujemy w artykule prob konkretnego
wskazania, jakie funkcje menedzerow
moga wptywac pozytywnie, a jakie nega-
tywnie na rozwoj spoleczny. Wydaje sig,
ze autor stoi na stanowisku, ze wszystkie
one moga mie¢ zard6wno pozytywny, jak
i negatywny wplyw na zycie spotecz-
no-gospodarcze, jesli tak jest w istocie,
to warto by przynajmniej zasugerowac
potrzebe empirycznej weryfikacji tego
zagadnienia. Bardzo ciekawym rozwi-
nigciem mysli Banaszaka bylyby préby
prezentacji ilosciowych zestawien po-
rownawczych pokazujacych korelacje
pomigdzy takimi cechami, jak liczba
menedzerdw 1 jako$¢ ich wyksztatcenia
a wzrost PKB, by poda¢ najprostszy przy-
ktad. Oczywiscie takich empirycznych
dowoddéw mogloby by¢ znacznie wigcej
(i znacznie subtelniejszych niz podany
przyktad). Drugim, chyba powazniejszym
zastrzezeniem, jest traktowanie przez Ba-
naszaka menedzeréw jako jednej zwartej
grupy. Trudno odnalez¢ w jego teks$cie
powazne proby wyznaczenia granic tej
kategorii spotecznej oraz charakterystyki
jej wewngtrznego zrdznicowania. Kate-
goria menedzeréw, podobnie jak inne po-
pularne obecnie i w przeszto$ci terminy
socjologiczne odnoszace si¢ do duzych
zbiorowosci ludzkich, jest nieprecyzyjna,
a autorzy jej uzywajacy rzadko podejmuja
wysitek przezwycig¢zenia tego ogranicze-
nia. To samo mozemy powiedzie¢ o po-
pularnej swego czasu w jezyku polskich
intelektualistow inteligencji, nastgpnie
robiacych leksykalna karierg biatych kot-
nierzykach czy ostatnio popularnych pra-
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cownikach wiedzy lub klasie kreatywnej
(to ostatnie pojecie ukut Florida 2002).
Wszystkie te kategorie, na czele z mene-
dzerami, wymagaja doprecyzowania. Inna
jest bowiem socjoekonomiczna pozycja
kierownika zarzadzajacego centrala kor-
poracji o zasiggu ponadnarodowym, inna
menedzera w borykajacej si¢ ze znanymi
powszechnie problemami polskiej stoczni.
Socjolog inaczej zinterpretuje spoteczna
pozycje prezesa otrzymujacego miliono-
we pensje, a inaczej dyrektora w czescio-
wo publicznej firmie, ktory pobiera wyna-
grodzenie ograniczone regulacjami prawa.
Zupetnie odmienna bedzie pozycja klaso-
wa menedzera, ktory moze przeksztalcié
zgromadzone przez lata oszczgdnosci
w kapitat pozyczkowy, od menedzera, kto-
ry takich mozliwosci jest pozbawiony (ten
pierwszy aspiruje do klasy kapitalistow,
ten ostatni wciaz pozostaje pracownikiem
najemnym). Tymczasem autor recenzo-
wanego tekstu, mimo iz pisze o rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznym, zapomina
o kryteriach socjoekonomicznych i kon-
centruje si¢ na czynnikach raczej psycho-
spotecznych (mam tu na mysli zaszczepia-
nie wiedzy, socjalizacj¢, wykorzystywanie
sieci spotecznych dla celoéw wlasnych lub
zbiorowosci itp.).

Opisane w powyzszych akapitach
artykuly poznanskich socjologéw maja
charakter $cisle analityczny, natomiast
publikacje kolejnego z autoréw, Gugliel-
mo Carchediego, wyr6zniaja si¢ sposrod
wszystkich zamieszczonych w omawia-
nym zbiorze zdecydowanie polemiczng
natura. W ksiazce Capitalism or Capita-
lisms? znajdziemy dwa artykuty tego pra-
cujacego w Amsterdamie intelektualisty.
Pierwszy: The social face of European
capitalism odnosi si¢ do gospodarcze-
go ustroju Unii Europejskiej, drugi: For
another system jest proba przedstawie-

nia autorskiej propozycji zmian tego, co
Carchedi nazywa logika kapitalizmu. Oba
teksty majq charakter jawnie antykapita-
listyczny. Autorowi nie podoba si¢ ob-
serwowana obecnie organizacja systemu
gospodarczego Europy, a poniekad i §wia-
ta, 1 nie kryje si¢ z tym. Drugi z wymie-
nionych artykutéw, poprzez swojq forme
i wyrazone explicite ambicje praktyczne,
uprawnia autora do przyjecia oceniajace;j
pozycji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
ze kto$ proponuje przebudowg jakiegos
fragmentu rzeczywistosci, nie majac do
niej uwag krytycznych. Dobrze wigc si¢
stato, ze tekst For another system zna-
lazt si¢ na koncu tomu. Stanowi on tym
samym jego zambknigcie, pokazujac jak
idee humanistéw moga sta¢ si¢ punktem
wyjscia dla programéw reform. Nie bede
w tym miejscu odnosit si¢ do szczegdtow
tego programu, bowiem jak kazda taka
propozycja ma on charakter idealistyczny
i zawiera szereg kontrowersyjnych, nie ze
wzgledu na ich stuszno$¢, a raczej szansg
urzeczywistnienia, rozwiazan. Zaintereso-
wanych odsytam bezposrednio do tekstu
ktéry, jak inne jemu podobne, ma ten wa-
lor, Zze sktania do krytyki autora, ale row-
niez autokrytyki potaczonej z kreatywna
refleksja nad otaczajacym nas $wiatem.
Zdecydowanie wigcej stricte naukowych
rozwazan, opartych na diagnozie zastanej
rzeczywisto$ci, znajdziemy w The social
face of European capitalism. Niestety
réowniez i ten tekst nie jest pozbawiony
wyraznego rysu ideologicznego, jednak-
Ze przytaczane przez autora argumenty
i dane empiryczne przemawiaja niewat-
pliwie na jego korzy$¢. Na przyktad Car-
chedi bardzo dobrze obnaza stabosci zna-
nej wszystkim z pierwszych stron gazet,
liberalnej czy tez neoliberalnej, recepty na
ekonomiczne nierdwnosci trapiace $wiat.
Najlepszym rozwiazaniem, powiadaja ci
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ostatni, jest przys$pieszenie rozwoju, ktd-
re spowoduje, ze kraje ubozsze zmniejsza
dystans do najbogatszych. Jak jednak po-
kazuja liczne, przytaczane réwniez w tym
artykule dane, skutkiem tych dziatan nie
jest zmniejszenie, ale zwigkszenie rdznic
dzielacych przystlowiowe Poludnie od
Poéinocy. Carchedi udowadnia, ze ten sam,
tylko mniej rzucajacy si¢ w oczy proces
ma miejsce w samej Unii Europejskiej,
jednym z najbogatszych rejondéw $wiata.
Zdaniem autora Europa jest zwiazkiem
panstw zdecydowanie przychylnym kapi-
talowi, nie pracy. Trzeba powiedzie¢, ze
holenderski socjolog z duza pasja odstania
przed czytelnikiem fasadowos¢ kolejnych
gornolotnych hasel wypisanych na bruk-
selskich sztandarach. Przykladowo: po-
prawa higieny pracy w nastgpstwie upo-
wszechnienia nowoczesnych technologii
nie ma, jego zdaniem, miejsca. Liczba
wypadkéw przy pracy i nieprzestrzegania
podstawowych przepisow BHP wecale nie
spadta. Promocja zatrudnienia poprzez
kreowanie wieloaspektowych umiejgtno-
$ci personelu to zdaniem Carchediego ko-
lejny mit. Jedynie okoto 1 proc. PKB Unii
trafia bezposrednio do pracownikéw. Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny, podstawowe
narzedzie kreowania i utrzymywania na
wysokim poziomie tak zwanego kapitatu
ludzkiego, to jedynie 8,2 proc. budzetu
wspolnoty (dane pochodza z 1999 r., czy-
li sprzed rozszerzenia). Wyrazajac sumy
kierowane do EFS w liczbach bezpo$red-
nich, stanowia one jedynie 0,8 proc. PKB
krajow cztonkowskich. Podobnie polityka
regionalna pozostaje tylko tadnie brzmia-
cym hastem. Autor wskazuje, ze mimo
duzych zastrzykow pienigdzy najubozsze
rejony Europy nie zmienily swojego sta-
tusu, miedzy innymi na skutek proceséw
spotecznych i ekonomicznych, ktore po-
wodowaly, ze ostatecznym beneficjentem

pomocy dla europejskiej prowincji byty
przede wszystkim regiony najbogatsze.
Podobnych, duzo bardziej szczegdtowych
analiz jest w tescie znacznie wigcej (na
marginesie mozna doda¢, ze jest to jeden
z najbardziej obszernych artykutéw w ca-
lym zbiorze). Wszystkie one odstaniaja
rzadko zauwazana twarz europejskiego
kapitalizmu. Polski czytelnik z pewno-
$cia bedzie zalowal, ze autor nie uzupel-
nit swoich wywodow o dane pochodzace
z okresu po rozszerzeniu Unii Europej-
skiej. W maju 2009 roku mingto pigé lat
od polskiej akcesji, mozna wigc przypusz-
czaé, ze statystyki wydatkow catej Unii
ulegly znaczacym zmianom. Po drugie,
autor koncentruje si¢ na danych dotycza-
cych budzetu UE, tymczasem Europa to
wciaz raczej zbior blisko wspotpracuja-
cych panstw narodowych niz panstwo fe-
deracyjne. Stad zasadne bytoby uzupeknie-
nie argumentacji dotyczacej, na przyktad,
ochrony prawnej pracownikéw, informa-
cjami pochodzacymi z poszczegdlnych
krajow. Szczeg6lnie ze w Unii znajduja
si¢ kraje prezentujace bardzo ré6zne mode-
le kapitalizmu od Wielkiej Brytanii przez
Irlandig, od Niemiec i Francji po Wtochy,
na krajach skandynawskich konczac.

Na koniec zostaly nam dwa bardzo
ciekawe i oryginalne teksty, ktore rowniez
odnosza si¢ do tego, co Carchedi nazwat
logika kapitalizmu, opisuja ja jednak z in-
nej, nietuzinkowej, perspektywy. Pierwszy
to artykut Jerzego Kochana: Consumption:
between terrorism and connoisseurship,
drugi jest dzielem Portugalczyka Igora
Viniciusa Limy Valentima i nosi tytut Are
we fighting a single enemy? Looking for
alternatives to capitalism with garbage
workers. Oba odnosza si¢ do czesto dys-
kutowanego zagadnienia konsumpcji oraz
tego, co w literaturze zwykto si¢ nazywac
spoteczenstwem konsumpcyjnym.
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Jerzy Kochan prébuje nas przeko-
na¢, ze podstawa zjawiska konsumpcjo-
nizmu nie jest wcale wymiana dobr. Naby-
wanie i zbywanie przedmiotéw lub ushug
oraz, na co zwracaja uwage Igor Vinicius
Lima Valentim, ich usuwanie nie stanowi
istoty wspolczesnego $wiata. Sedno spra-
wy polega na tym, ze konsumpcja stata si¢
medium lub, méwiac inaczej, Srodkiem
reprodukcji catego systemu spolecznego
w szerokim sensie tych stow. Problem za-
tem nie tkwi w tym, ze ludzie zachodnie-
go kregu kulturowego buduja swoje zycie
wokol nabywania doébr lub korzystania
z ushug, ale w fakcie, ze ten proces staje
si¢ najwazniejszym w organizacji wszyst-
kich aspektow struktury spotecznej. We-
dlug niektorych cata niemal organizacja
spoteczenstwa wraz z jego wszystkimi in-
stytucjami zostaje zastapiona figura kon-
sumenta i rzadzaca nim logika. Kochan
wskazuje, ze konsumpcja wptywa nawet
na tak elementarne dla przezycia gatunku
zagadnienia jak reprodukcja. To wlasnie
w wyniku upowszechnienia takich a nie
innych wzoréw konsumpcji mtodzi ludzie
w krajach Zachodu czgsto rezygnuja z po-
tomstwa lub ograniczaja si¢ do jednego
dziecka. Zdaniem tego autora sedno spra-
wy tkwi jednak gdzie indziej. Niezaleznie
od krytyki plynacej zar6wno od intelek-
tualistow konserwatywnych jak i liberal-
nych, najwazniejsze pozostaje pytanie,
czy ten sposob podziatu dobr jest wydaj-
ny. W tym miejscu Kochan przedstawia
bardzo ciekawy argument, przywotuje
znane z historii sposoby organizacji spo-
leczenstw, ktore przez wieki decydowa-
ly o sposobach zapewnienia ludzkosci
reprodukcji i postgpu. Porownujac kon-
sumpcjonizm do religii i ideologii (na-
cjonalistycznych i rewolucyjnych), bo
o nich pisze Kochan, ten pierwszy okazu-
je sig¢ znacznie mniej krwawy i bardziej

cywilizowany. Zapewnienie skutecznego
podzialu débr za pomoca mechanizmoéw
obecnych w spoleczenstwach konsump-
cyjnych zapewnia pokojowy podzial bo-
gactw, co samo w sobie moze $wiadczy¢
o pewnym cywilizacyjnym awansie.
Oczywiscie powyzsza uwaga nie prze-
kresla ciemnych stron konsumpcjonizmu.
Kochan pisze nawet, ze agresywny kon-
sumpcjonizm mozna nazwaé najgroz-
niejszym wspoélczesnym terroryzmem.
Starajac si¢ uniknaé jego pulapek, autor
proponuje budowe instytucji konesera
(connoisseur), ktory w $wiecie wszech-
obecnej konsumpcji spetni rolg podobna
do krytyka sztuki. Pozwoli oddzieli¢ to,
co warto$ciowe, madre i pigkne od kiczu,
przejawow ztego smaku, brzydoty. Posta¢
konesera ma szansg sta¢ si¢ w spoteczen-
stwie konsumpcyjnym kim$§ na ksztatt
agenta zmiany, upowszechniajacego wlas-
na postawe wsrod innych (tytutowe con-
noisseurship). Zdaniem Kochana kon-
sumpcjonizm daje cztowiekowi XXI wie-
ku szans¢ na autokreacje, samorealizacje
oraz relatywnie duzy wplyw na $§wiat.
Jednakze pod warunkiem madrego, ko-
neserskiego witasnie, budowania swoich
relacji z otoczeniem. Autor postuguje si¢
przy tym, do czego zdazyt przyzwycza-
i¢ wiernych czytelnikow, wyszukanym,
elokwentnym jezykiem. Trzeba przyznac,
ze jego artykut czyta si¢ z duza przyjem-
nos$cia i nawet drobne, oczywiste w tego
typu formie, uproszczenia nie rzutuja na
jego bardzo pozytywna oceng. Na korzys$¢
przemawia tu réwniez pewna autoironia
autora, do ktérej wprost si¢ przyznaje.
Pozwala ona dostrzec, ze projekt powota-
nia do zycia konesera, ktory zhumanizuje
$wiat konsumpcji, wymaga nade wszystko
egalitarnego dostgpu do $wiata konsump-
cji co, jak podkresla autor, jest niezwykle
trudne w sytuacji, w ktérej okoto 11 proc.
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Polakow zyje ponizej minimum egzysten-
cjalnego, a ponad polowa na granicy mi-
nimum socjalnego.

Problem zwigzanego z kapitaliz-
mem konsumpcjonizmu jest obecny takze
w artykule Igora Viniciusa Limy Valenti-
ma. Mozna powiedzie¢, naduzywajac nie-
co stow tego autora, ze stanowi on punkt
wyjécia zaproponowanej tu diagnozy
wspoélczesnego systemu gospodarczego.
Przyznajmy przy tym, ze punkt widzenia
portugalskiego uczonego jest osobliwy,
patrzy on bowiem na §wiat konsumpcji
z perspektywy $mieci i odpadow. Stawia
teze, ze odpady i ludzie zajmujacy si¢
ich recyklingiem stanowia wytwor kapi-
talistycznej logiki. Z jednej strony owa
logika kreuje konsumpcyjny styl zycia,
zgodnie ze slowami autora uczac nawet
dzieci, ze przedmiot uzyty nalezy wyrzu-
ci¢ (w zadnym wypadku naprawiaé lub
w inny sposob dostosowywac do ponow-
nego uzycia). Wspodlczesny kapitalizm
wytwarza przede wszystkim produkty
jednorazowe, a czgsto tymczasowe. Stad
tez wielka kariera ustug, ktére aby ich
efekt byt trwaty, musza by¢ cykliczne, po-
wtarzalne, caly czas odnawialne. To samo
dzieje si¢ z produktami, samochody maja
swoje nowe wersje, odziez i obuwie po
jednym sezonie staja si¢ niemodne, pro-
gramy komputerowe nalezy aktualizowac
itp. Cala machina marketingowa stale
angazowana jest w celu uswiadomienia
konsumentom, ze powinni naby¢ nowy
produkt, a starego si¢ pozby¢. Oczywiscie
postgpowanie to ma zasadnicza wadg,
nieprawdopodobnie zwigksza ilo$¢ towa-
rzyszacych nam $mieci. Jednak i z tym
$wiat konsumpcji moze sobie poradzic.
Zdaniem Valentima kapitalizm posiada
wszak bardzo uzyteczng cechg: doskonale
adaptuje si¢ do nowych okolicznosci, stad
tez troska o $mieci zyskata range odrgbnej
gal¢zi gospodarki — gospodarki odpadami.

Portugalski badacz zajmuje si¢ w swoim
tekécie przede wszystkim zbieraczami,
jak ich w Polsce nazywamy, czyli ludz-
mi ulicy zyjacymi ze zbierania odpadow.
Sa oni z jednej strony ,,produktem” glo-
balnego systemu gospodarczego, ktorego
skutkiem jest gigantyczne rozwarstwie-
nie spoleczne, ale z drugiej strony czg-
sto daja lokalna odpowiedz na globalne
problemy (jak np. brazylijscy $mieciarze
zawiazujacy organizacje i dzialajacy jako
cze$¢ sektora ekonomii spotecznej). Co
wigcej, zbieracze sa potrzebni przedsig-
biorstwom, rzadom i korporacjom. Maja
na przyktad istotny wkiad w municypal-
ne projekty przetwarzania $mieci (np.
w Dzakarcie zbieraja ponad 25 proc. miej-
skich odpadow). Zbieracze stanowia row-
niez rezerwuar taniej sily roboczej, dzia-
fajac na korzys$¢ przemyshu. Przykltadowo
w Stanach Zjednoczonych istotnie przy-
czyniaja si¢ do obnizenia kosztow prze-
myshu hutniczego (huty aluminium skupu-
ja od nich tony puszek), a w Bangladeszu
tna na ztom wielkie statki transportowe,
ktére bez ich pomocy armator musiatby
ztomowa¢é, przeznaczajac na to wielkie
naktady. Valentim rozwijajac ,,socjologi¢
$mieci”, rysuje bardzo ciekawy pejzaz
wspolczesnego kapitalizmu. Inaczej niz
zazwyczaj, pejzaz ten nie jest widokiem
z biur Wall Street lub londynskiego City,
ale szkicem widzianym oczami $miecia-
rza z Kopenhagi czy zlomiarza z Bangla-
deszu. Opisujac problem odpaddéw i recy-
klingu, autor z wielka pasa i nietuzinkowo
diagnozuje stan kapitalizmu targanego
tkwigcymi w nim sprzeczno$ciami, ale
paradoksalnie zdolnego do ich adaptacji.
By¢ moze w tym stwierdzeniu odnajduje-
my odpowiedz na pytanie: kapitalizm czy
kapitalizmy? Kapitalizm wczorajszy roz-
ni si¢ od dzisiejszego, a jutrzejszy bedzie
inny od nich obu. W tym sensie, co mig-
dzy wierszami wskazuje Portugalczyk,
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z pewno$cia mozemy mowié o wielu ka-
pitalizmach.

Podsumowujac nasze, inspirowane
opisywana ksiazka, rozwazania na temat
roznorodnos$ci wspotczesnego systemu
gospodarczego, przywolajmy klasyka in-
nej niz nauka dziedziny. Winston Chur-
chill po bitwie o Tobruk powiedzial: ,to
jeszcze nie koniec wojny, to nawet nie po-
czatek konca, ale moze to koniec poczat-
ku”. Parafrazujac jego stowa, mozemy si¢
zastanowi¢, czy konczacy pierwsza deka-
de XXI wieku kryzys ekonomiczny jest
jakim$ rodzajem poczatku konca kapita-
lizmu w jego najbardziej rozpowszech-
nionej formie? Prostej odpowiedzi na
to pytanie nie znajdziemy w Capitalism
or Capitalisms?, znajdziemy za to mase
celnych uwag, ciekawych propozycji teo-
retycznych i1 pasjonujacych przyktadow
empirycznych. Nauki spoteczne, z ktory-
mi mamy tu do czynienia w najlepszym
wydaniu, nie naleza do tych, ktére zapew-
niaja precyzyjna predykcje. Dotychczas
ich przedstawicielom udato si¢ wypraco-
wac konsensus wokot tego, ze ich celem
jest znalez¢ najbardziej prawdopodobna
odpowiedz na nurtujace nas pytania. Do
tego za$ recenzowany zbidr artykutdéw na-
daje si¢ znakomicie. Uwazna interpretacja
zamieszczonych w nim tekstéw zainspi-
ruje kazdego czytelnika, i to niezaleznie
od jego pogladow i reprezentowanej dzie-
dziny. Wérod zalet Kapitalizmu czy ka-
pitalizméw? wymieni¢ mozemy roéwniez
interesujaca komplementarno$¢ artyku-
16w. Wspominalem juz o tym wczesniej,
jednak warto podkresli¢ to ponownie:
zakres tematyczny zostat dobrany bardzo
interesujaco. Mamy na przyklad trzy tek-
sty dotyczace prywatyzacji i kazdy z nich
opisuje to zagadnienie na innym poziomie
ogo6lnosci. Meyer proponuje perspektywe
makro (caly region Europy Srodkowej
i Wschodniej), Tittenbrun réwniez ma-

kro, jednak zwraca uwage na konkretny
kraj i konkretna klas¢ spoleczna, nato-
miast Glowacz prezentuje perspektywe
mikro — pojedyncze przedsigbiorstwo.
Tezy wymienionych autoréw moga zostaé
zinterpretowane przez czytelnika jako
komplementarne, jeden tekst uszczegota-
wia i uzupehia inne. Co wigcej, traktujac
prywatyzacj¢ jako proces zmiany, mo-
zemy przypomnie¢ tu teksty Waismana
i Arnoldiego opisujace implementacje
zachodnich instytucji w krajach rozwija-
jacych si¢ przy uzyciu narzedzia teore-
tycznego nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Swietnie uzupelniaja si¢ roéwniez
teksty Jerzego Kochana i Igora Viniciusa
Limy Valentima, pierwszy tworzy ramy
dla interpretacji konsumpcjonizmu, drugi
charakteryzujejego konsekwencje. Podob-
nie artykuty Tittenbruna (Two Capita-
lisms) 1 Baranowskiego zawieraja uzu-
petniajace si¢ wzajemnie argumenty.
Kolejng zaleta zbioru jest spora
ilo§¢ przyktadow empirycznych i danych
przytaczanych przez poszczegdlnych au-
torow. Carchedi doktadnie analizuje stan
wydatkdéw socjalnych Unii Europejskiej;
Tittenbrun wnikliwie przytacza dane na
temat prywatyzacji pracowniczej i jej
skutkéw; Meyer opiera si¢ na liczbach,
kiedy moéwi o prywatyzacji w naszej
czgsei $wiata; Glowacz maluje peten ob-
raz pojedynczego procesu przeksztatcen
wlasno$ciowych, przytaczajac konkretne
warto$ci. Inspirujace sa réwniez przy-
ktady empiryczne, w tym najbardziej te
przywotane przez Igora Viniciusa Limg
Valentima. Jednocze$nie podkresli¢ mu-
simy, ze kazdorazowo to zakorzenienie
w empirii wsparte jest dobra lub bardzo
dobra teoria. Reasumujac, mozna stwier-
dzi¢, ze caly tom prezentuje wysoki, cho¢
sila rzeczy zréznicowany, poziom rozpra-
wy naukowej. Trzeba powiedzie¢, ze nie
znajdziemy w Capitalism or Capitalisms?
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artykutu niegodnego uwagi. Jesli ktos,
mam nadziej¢ roéwniez za sprawa niniej-
szego tekstu, siggnie po ten zbidr, z pew-
nos$cia przeczyta go w catosci.
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