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I wéwczas wstepuje w nich dusza,
ktora jednak znika natychmiast,

gdy kierat monotonii codziennosci
zamula ich zatroskaniem o doraznos¢
(s. 59)

Profesor Jan Kurowicki (ur. 1943) jest
filozofem, eseista i poeta, a takze auto-
rem ponad trzydziestu ksiazek z filozofii
kultury i literatury, estetyki i teorii pozna-
nia. Najwazniejsze z nich to: Czlowiek
i sytuacje ludzkie (1970), Poznanie a spo-
teczenstwo (1977), Miraze swiadomosci
estetycznej (1981), Artysta jako arcy-
dzielo (1983), Pigkno i poznanie (1993),
Kultura jako Zrodto piekna (1997), Figu-
ry wyobrazni XX w. (2000), Odkrywanie
codziennosci (2004). Jest tez autorem kil-
kunastu tomikow poetyckich oraz dwoch
sztuk teatralnych. Jego najnowsza ksiaz-
ka, zbidr esejow Zerowosc estetyczna,
ukazala si¢ niedawno nakltadem Domu
Wydawniczego Elipsa. Ksiazka sktada sig¢
z Wprowadzenia i o$miu rozdzialow.

Juz na wstepie autor przybliza czy-
telnikowi przedmiot swych badan, ktory
»We wspotczesnej estetyce i filozofii kul-
tury nie istnieje podobno [jako] przedmiot
teoretyczny” i o ktorym ,,niczego [...] zda-
je sig [...] nie méwic nasza intuicja” (s. 7),
a ktorym jest ,,zerowos¢ estetyczna, czyli
jakos¢ oznaczajaca brak zarowno estetycz-
nych (i egzystencjalnych) pozytywow, jak
1 negatywow” (s. 30-31). Opis kategorii

zerowosci jest lejtmotywem nie tylko na-
stepujacego po Wprowadzeniu eseju tytu-
towego, ale i catej ksiazki. Zanim jednak
autor odkryje przed czytelnikiem tg nie-
jednoznaczna figurg, swoj wywaod rozpo-
czyna od proby zdefiniowania pokrewne;j
,zerowosci”, kategorii ,,zadnosci”.

,,Zadnos¢” to, zdaniem Kurowickie-
g0, swoista ,,jako$¢ cztowiecza”, ktora jest
tozsama z faktem braku posiadania duszy.
Literackim prawzorem owej bezdusznosci
staje si¢ posta¢ prokuratora gubernialnego
— jednej z Martwych dusz Gogola — ktorej
zywot, jesli blizej mu si¢ przyjrzeé, ogra-
niczat si¢ do: respektowania obiegowych
opinii, zasad przyzwoitosci, a takze mody
imanifestowania zajmowanej pozycji spo-
lecznej, a wige stanowit kwintesencjg bez-
dusznosci wiasnie. Ow prawzor literacki,
wyjety zywcem ze $wiata XIX-wiecznej
rosyjskiej powiesci, zostaje nastgpnie
przeniesiony przez autora na egzysten-
cjalna sytuacj¢ cztowieka wspolczesne-
go. Obecno$¢ zadnos$ci uzyskuje tu swa
doniosto$¢ wraz z przemianami kultury,
jakie dokonuja si¢ w czasach obecnych,
w tym przede wszystkim z ,,desakraliza-
cja” zycia spolecznego oraz codziennego
ludzi, a takze z charakterem dominujacych
stosunkow spotecznych i podziatem pra-
cy. Jak deklaruje Autor, za cel swych roz-
wazan stawia sobie przedstawienie form
estetycznego i kulturowego przejawiania
si¢ tak rozumianej zadnosci (s. 33).
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Nawiazujac do tytutu ksiazki, stwier-
dza ponadto, ze swoistym ekwiwalentem
zadnoS$ci jest tytutowa ,,zerowo$¢ este-
tyczna” — stan, w ktorym tresci widzenia
ulegaja ,,opatrzeniu”, a wigc okazuja si¢
aksjologicznie puste — ani ujemne, ani
dodatnie. ,,Opatrzenie” jawi si¢ autorowi
jako nieodtaczna cecha rutyny codzienno-
$ci kazdej dziedziny zycia spotecznego:
jej osob, obiektow, sytuacji, a takze dzia-
fan, odruchéw i skojarzen myslowych.
»Opatrzenie” i ,,zerowo$¢” dotycza przy
tym kazdego czlowieka i w mniejszym
lub wigkszym stopniu determinuja jego
egzystencje. Nawet zdecydowana wigk-
szo$§¢ produkc;ji artystycznych nie potrafi
wybi¢ si¢ na oryginalno$¢, gdyz pozostaje
w obregbie ,,zera estetycznego”. Dopiero
zerwanie z powtarzalnoscia konwencji,
zrzucenie kajdan codzienno$ci, moga
sprawi¢, ze cztowiek zdystansuje si¢ do
normalnego biegu spraw i uzyska mozli-
wos¢ tworczej ucieczki od dewaluujacej,
podkopujacej sens ludzkiej egzystencji
zerowosci estetycznej w kierunku dodat-
nim (pigkna) lub ujemnym (brzydoty).

Ta czg§¢ wywodu stanowi niejako
teoretyczna manifestacj¢ pogladéw auto-
ra, przy czym zwraca on uwageg na nie-
pokojaca go ambiwalencj¢ opisywanych
termindéw. Jako przyktad takiej ambiwa-
lencji podaje sytuacjg, w ktorej stanem
pozadanym (cho¢ w domysle dalekim od
ideatu), ktory za wszelka ceng pragnie
si¢ osiagnaé, moze by¢ wlasnie 6w stan
zadno$ci, normalnosci — jak w przypad-
ku czlowieka trapionego choroba, ktory
zwyczajnie chce wyzdrowie¢, albo kogos
oszpeconego, kto po prostu chce wygladac
normalnie. Wydaje si¢ jednak, ze dazenia
tego rodzaju, cho¢ do pewnego stopnia
akceptowalne, stanowia w oczach auto-
ra jeszcze jeden, potwierdzajacy regule,
symptom trawiacy wspotczesng kulturg
duchowa — zanik warto$ci wyzszych.

Najwazniejsze bowiem zrédlo wa-
loryzowanej negatywnie zadnoS$ci (s. 39)
widzi autor w desakralizacji zycia. Obec-
nos$ci sacrum w zyciu cztowieka w cza-
sach przednowozytnych w kazdej nie-
mal sferze zycia (w stosunku do czasu,
przestrzeni, przyczynowosci, w relacjach
spotecznych, sposobach postrzegania,
przezywania estetycznego otoczenia, wy-
twarzania narz¢dzi itd.) kontrastuje catko-
wicie z sytuacja jej braku we wspodtcze-
snej kulturze konsumpcji. Wszystko, co
w dawnych czasach otaczalo cztowieka,
mialo nie tylko swoja estetyczna jakos¢
i okreslony wyraz wyobrazeniowy, ale
tez ,kazdy obiekt, czynno$¢, zjawisko
lub osoba [zajmowaty] wysoka albo zni-
koma pozycje w hierarchii jakosci, okre-
Slona przez dzialalno§¢, przeniknigta
przez mity, emocje czy zabiegi magiczne”
(s. 40). Idealna postacia kultury przepet-
niong sacrum, w ktdrej natura rozumiana
jest jako byt o charakterze jako$ciowym,
byta antyczna Grecja.

W jej zaczarowanym S$wiecie ka-
tegoria zadno$ci, zerowo$ci nie ma pra-
wa zaistnie¢. Czlowiek zadomowiony
w trwalych podziatach widzialnego (jak
by to ujat Ranciére), czuje si¢ naturalnie.
Dopiero wraz z pojawieniem si¢ pierw-
szych form kapitalizmu i gospodarki to-
warowo-pieni¢znej, ktdrym towarzyszy
znaczacy rozwdj spotecznego podziatu
pracy, owa naturalno$¢ przesycona du-
chowoscia nie tylko zaczyna znikaé, ale
zmienia ludzki $wiat przepelniony sac-
rum w materialno-towarowy $wiat profa-
num. Po epoce heroicznej nastaje epoka
prozaiczna (tym razem autor powotuje
si¢ na Hegla). Czlowiek ograniczony
nieskonczonym szeregiem zaleznosci od
innych beneficjentéw kapitalistycznych
przemian przestaje sam ksztaltowac wa-
runki swego zycia na swoja modig i staje
si¢ zywym przykladem wyalienowanego
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indywiduum, ktére zdane jest na niechcia-
ne wytwory z zewnatrz (nie jest z nimi
w zaden sposob emocjonalnie zwigza-
ny). Sa one dla niego bardziej ,,proza” niz
»poezja” — zyje w §wiecie, gdzie nie mo-
ze sobie pozwoli¢ na emocjonalng spon-
taniczno$¢ i swobodg dziatania, poniewaz
dominujaca na rynku warto$¢ wymienna,
ktéra okresla pieniadz (autor odwoluje si¢
tu do analiz Simmla) wymusza zupetnie
inne reguty gry. Cztowiek musi kalkulo-
wac, bowiem ,,staje si¢ istota rachujaca,
lecz i wyrachowana, podporzadkowana
zalezno$ciom i normom formalnym i bez-
osobowym” (s. 43).

Taki obraz cztowieka i charakteru
stosunkow spotecznych autor przeno-
si nastgpnie do czasow wspotczesnych,
w celu dokonania ich analizy w konteks$cie
tytulowej kategorii zerowos$ci. Sformuto-
wany tez zostaje cel owej analizy, ktéry
brzmi mniej wigcej tak — jest nim ,,proba
ukazania $rodkow shuzacych wznoszeniu
si¢ ludzi wspodlczesnych ponad poziom
zerowos$ci estetycznej” (s. 59). W dal-
szych partiach ksiazki autor, wskazujac na
rézne sposoby owego ,,wznoszenia si¢”
cztowieka wspolczesnego ponad zadnosé
i bezduszno$¢, pokazuje, jak o6w zakre-
$lony cel rozwazan realizowac, co zaleca
rowniez swemu czytelnikowi. Wskazuje
przy tym konkretne warunki czasoprze-
strzenne takiej hibernacji: w czasie wol-
nym od pracy, w ,,niszach prywatno$ci”,
gdzie ,,ludzie nadaja barw swemu bezpo-
sredniemu otoczeniu”.

Sposréd sposobdw duchowej odno-
wy cztowieka autor (odwotujac si¢ m.in.
do doswiadczen osobistych) zwraca uwa-
g¢ na roéznego rodzaju formy aktywnosci
estetycznej zawsze obecne w zyciu jed-
nostek, takie jak: grafomania, fotomania,
malarstwo amatorskie, kontemplowanie
przyrody, a takze pozytki ptynace z uzycia
pilota telewizyjnego (choc¢by przy okazji

ogladania programéw informacyjnych na
kanale TVN24).

Jako ze ,analiza jej [zerowoSci
—J.L.] w eseju tytulowym stanowi tu tyl-
ko punkt wyjscia”, a ,,z niego [...] rozpo-
$ciera si¢ widok na rozmaite regiony co-
dzienno$ci, na r6zne obszary historii kul-
tury, spotecznego zycia [...], na mniej lub
bardziej nas uwodzace wytwory kultury
popularnej; na rodzacy je przemyst kul-
turowy; na dziewicze domeny srodowiska
naturalnego i obecno$¢ w nich cztowieka”
(s. 8), kazdy kolejny rozdzial ksigzki za-
wiera zaskakujaca analizg jednej z owych
form ucieczek od ,,zerowosci” (najcie-
kawszym bodaj przykladem takiej anali-
zy sa fragmenty dotyczace miejsca brudu
w kulturze).

Najbardziej nawet wnikliwa lektu-
ra esejow Kurowickiego nie doprowadzi
czytelnika do jednoznacznych konkluzji.
Jak zauwaza sam autor, dokonane przez
niego analizy form zerowosci estetycznej
obarczone sa mechanizmem ,,blednego
kota”, poniewaz ,,sposoby [...] jakie [lu-
dzie] znajduja, aby zrealizowaé to, co
poza owa zerowo$¢ wykracza, prowadza
ich na og6t z powrotem w jej objecia. To
bowiem, co ja wytwarza we wspotczesnej
kulturze i stosunkach spotecznych, spra-
wia jednoczesnie, ze nie sposob si¢ z jej
obje¢ wydosta¢. Cztowiek tedy, jak sta-
ram si¢ ukazaé, porusza si¢ wsrdod tego,
co zadne, jakby znajdowal si¢ w btednym
kole, a jego krokami kierowaly zte demo-
ny” (s. 8).

Lektura ksiazki Kurowickiego nie
tylko sprawia wigc wrazenie obcowania
z mysla nurtujaca, mysla pozostawiajaca
czytelnika w dwuznacznym zawieszeniu,
ale i z owymi demonami wlasnie. Rodzaj
intelektualnej przygody, ktéra proponuje,
nie daje tatwej satysfakcji. Czyja to wina?
Blanchot napisat kiedys: ,,nie mozna czy-
ta¢ Nietzschego nie bgdac autentycznie
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Nietzschem”. Czy mozna zatem czytac
Kurowickiego, nie begdac autentycznie
Kurowickim, nie wczuwajac si¢ w jego
aurg egzystencjalna, jego typ wrazliwo-
$ci, nie przyjmujac jego nastawienia? Wy-
daje sig to nietatwe. Jego eseje sa bowiem
$wiadectwem podrézy egzystencjalnej,
ktérej kresu nie wyznaczaja zwigzle for-
muly i gotowe receptury. Ich zywiotem
jest dwuznaczne zawieszenie tonu, pauza,
ktére oferuja co$ na ksztalt metafory epi-
stemologicznej (zeby przywota¢ Umber-
ta Eco), odmiang korelatow obiektyw-
nych, o ktorych autor sam zreszta pisze,
analizujac wiersze Tadeusza Roézewicza
(s. 20-29). Wiele fragmentow ksiazki
stanowi tez przyktad poetyckiej frazy
o rzadko spotykanej w polskiej eseistyce
jezykowej wirtuozerii. Nie jest to jednak
fraza konkluzywna, formutujaca jedno-
znaczne tezy.

Mocna strong pisarstwa Kurowic-
kiego jest to, ze w sposob niezwykle
naturalny udaje mu si¢ taczy¢ glebokie
problemy filozoficzne z btyskotliwa ob-
serwacja codziennoséci. Obok rozwazan
na temat ,,zniewolenia dzieta sztuki w try-
bach praktyki produkcyjnej” oraz istoty
zjawiska ,,skrzywienia antropologicznego
i horyzontu troski”, znajdziemy tu naje-
zone celna metaforyka opowiesci: czym
rozni si¢ dodatek do ,,Gazety Wyborczej”
od dodatku do ,,Rzeczpospolitej”, dla-
czego reporter TVN-u okazuje si¢ by¢
banalny w obliczu prostych, zdawatoby
si¢ konkluzji pogodowych i czym nie r6z-
nig si¢, od siebie mieszkancy Augustowa
i ekolodzy z Rospudy. Dlaczego repro-
dukcje van Gogha sa lepsze od orygina-
16w, a czynno$¢ sprzatania ma charakter
metafizyczny i co zrobi¢, zeby odnies¢
sukces artystyczny, nawet jesli nieko-
niecznie dysponuje si¢ talentem arty-
stycznym.

Jak w przypadku opisu ,kulturowe;j
istoty brudu” autor nie ogranicza si¢ do
prostego definiowania poszczegdlnych
strategii estetycznych obecnych w zyciu
czlowieka. Jego stosunek do przywoty-
wanych fenomenéw kultury konsumpcji
(np. fenomenu sterylno$ci), poparty bty-
skotliwa ich analiza, w ktorej autor pro-
buje rozprawic si¢ z ,,miatko$cia” réznego
rodzaju przelotnych mod i stylow, ktore sa
kotem zamachowym przemystu kultural-
nego poéznego kapitalizmu, ma charakter
wyraznie krytyczny. Sprawia to, ze glos
autora (cho¢ zapozyczony z mitu roman-
tycznego czy z pism Ortegi y Gasseta)
jest wyraznie slyszalny, odrebny i jawi si¢
jako istotny glos w dyskusji o kondycji
moralnej naszej ponowoczesnej kultu-
ry. Czytelnik zainspirowany wywodami
Kurowickiego z pewnos$cia odnajdzie
nowe (cho¢ nie nowatorskie) spojrzenie
w glownym nurcie szeroko rozumianej
krytyki kultury, zwlaszcza w jego od-
mianie elitarystycznej i koneserskiej. Nie
znajdzie natomiast odpowiedzi na inspi-
rowane owa krytyka pytania.

Pytania te bowiem grzgzna gdzies§
w gestej substancji tekstu — istotna cecha
ksigzki Kurowickiego jest bowiem to, ze
cho¢, jak wskazuja na to afiliacje autora,
nalezatoby ja umie$ci¢ na potce z napisem
»Filozofia teoretyczna”, to jednak forma
wypowiedzi, jaka si¢ postuguje, esej, po-
daje w watpliwos$¢ tego typu dezynwoltu-
r¢. Autor sam wyznaje we Wprowadzeniu,
ze ,,forma eseju umozliwia mi teoretyczna
i wyobrazniowa swobodg, aby przemiesz-
cza¢ si¢ od tego, co aktualne, do tego, co
historyczne (lub odwrotnie); od konkre-
tow z zycia codziennego do fenomeno-
logii kategorii teoretycznych; od praktyk
artystycznych do trybow zaleznosci eko-
nomicznych; od wzniostosci do banatéw”
(s. 8). Swoboda ta sprawia jednak, ze pre-
cyzyjna rekonstrukcja jego stanowiska
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natrafia na pewna trudno$¢, ktora okre-
$litbym jako brak wyraznie nakre$lonego
obszaru badawczego.

Biorac pod uwagg raczej krytyczny
stosunek autora do wytworow kultury po-
pularnej oraz fakt negatywnej konotacji
termindw ,,zadnosci” 1 ,,zerowosci”, na-
lezatoby uznac¢ jego stanowisko za elitary-
styczne. Juz jednak w sprzecznosci z nim
wydaje si¢ nadzieja na to, ze czlowiek
niejako z natury zbuntuje si¢ przeciw
swej zadnosci 1 bez wzgledu na okolicz-
nosci sprobuje poza nia wykroczy¢. Ta
konkluzja, skadinad trafna, cho¢ trud-
na do dowiedzenia, kaze w nim widzie¢
egalitarystg, a jego elitaryzm naznaczy¢
duchem awangardy. Niejednoznacznos¢
pogladow Kurowickiego wynika moim
zdaniem z faktu, ze nie do konca udaje
mu si¢ unaoczni¢ sposoby wystgpowania
spotecznej warto$ci zadno$ci oraz fakt jej
kulturotwoérczego potencjalu. Zwiazana
jest z tym powazniejsza uwaga krytyczna
w stosunku do stanowiska autora. Chcial-
bym ja wyartykutowaé, odwolujac si¢ do
pogladow Karola Darwina i Zygmunta
Baumana.

Wedhug teorii doboru naturalnego,
sformutowanej po raz pierwszy przez
Darwina w ksiazce O powstaniu gatun-
kow drogq doboru naturalnego, umiejet-
no$¢ adaptacji organizmoéow do warunkow
srodowiska, w ktorym zyja, jest jednym
z podstawowych warunkéw zdolnosci
przetrwania w tym S$rodowisku (w je-
zyku biologii ewolucyjnej mowi sig, ze
przetrwaja tylko najlepiej przystosowani
albo ze ,,przetrwaja tylko niewielkie mu-
tacje”). Przyczyna eliminacji osobnikow
w danej populacji jest z kolei odstawa-
nie od normy, eliminacji ulegaja wigc
tzw. nieprzystosowani (w jezyku biolo-
gii: ,,mutacje-potworki”). Adaptacja lub
przystosowanie (,,zadno$¢”) sa nie tylko
definiowane przez wspoélczesnych ewo-

lucjonistow jako wartosci sprzyjajace
przetrwaniu, ale mozna tez mierzy¢ je
za pomocg faktycznego sukcesu w prze-
trwaniu (,,kazdo$¢”). Jesli odniesiemy
teori¢ Darwina do warunkow $rodowiska
kultury konsumpcyjnej pdznego kapitali-
zmu (co jest oczywiscie pewnym uprosz-
czeniem, a nawet naduzyciem, poniewaz
procesy ewolucji sa bardzo dtugotrwate,
wigc cztowiek z pewnoscia nie ewoluuje
w ciagu kilku wiekdéw, co nie umniejsza
rzecz jasna jego naturalnej sktonno$ci
przystosowawczej), to trudno bodaj o bar-
dziej wznioslta apoteozg zerowos$ci ani-
zeli dostrzezenie w niej kulturowej for-
my wrodzonej tendencji do zachowania
wlasnego genotypu u potomstwa. Jakkol-
wiek trywialnie by to nie brzmiato.
Zadno$¢, tak ja definiuje Kurowic-
ki, wbrew jego diagnozie kultury wspot-
czesnej, wydaje si¢ stanem pozadanym
zardwno ponadhistorycznie jak 1 mig-
dzykulturowo. Zabiega o nig wielu, ba!,
dazy do bycia zadnym kazdy, kto chce
by¢ kim§, bo tylko bedac nikim, mozna
przetrwac — zasklepic¢ sig, sta¢ niewidzial-
nym, a w konsekwencji nie zdewaluowac.
Spoteczna zdolno$¢ przetrwania, wbrew
obiegowej opinii o0 mechanizmach dobo-
ru naturalnego, nie polega bynajmniej na
tym, ze przetrwaja najsilniejsi, najbardziej
ekspansywni 1 wyrazisci, lecz ci, ktérzy
potrafia znalez¢é kompromis pomigdzy
egoistycznym dazeniem do reprodukcji
a niezbednym (a wigc przyrodzonym
czlowiekowi) altruizmem. Przekonuje si¢
o tym kazdy, kto zyje w orbicie zalezno$ci
i regut wzajemnosci lub przynajmniej po-
traktowal powaznie niektore z tez wysu-
wanych przez Richarda Dawkinsa.
Zygmunt Bauman z kolei przeko-
nuje nas nie od dzi$ (i robi to jak zwykle
W sposob bardzo sugestywny), ze cecha
zdolnosci do zachowania rdwnowagi po-
miegdzy réznymi(czasamicatkiem sprzecz-
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nymi) warto§ciami estetycznymi (a wigc
W zerowosci estetycznej) jest umiejgtnosé
nieokres$leniasig, balansowaniana granicy,
ktéra majac w sobie binarny, awangardo-
wo-konserwujacy potencjat, jest motorem
przemian w kulturze. Autor Nowoczesno-
sci i zaglady, odnoszac si¢ do problemu
globalizacji kultury (uniformizacji, ,,wy-
zerowania”), argumentuje, ze proces taki
nie moze mie¢ obecnie miejsca, nie tylko
dlatego, ze kultura wspotczesna odznacza
si¢ niespotykana dotad zmiennoscia, ale
rowniez dlatego, ze trudno dzi§ mowié
o czyms§ takim, jak trwate wzorce kulturo-
we, ktore mogltyby by¢ wchtaniane przez
cate spoleczenstwa. By¢ czlowiekiem
kulturalnym, twierdzi Bauman, oznacza
dzisiaj ,.bycie otwartym na nowe wyz-
wania”, na wiele roéznych, zmiennych
wzorcoOw kulturowych i1 nieobstawanie
przy jednym, nieprzyzwyczajanie sig, by-
cie wszechstronnym, ,,wszystkozernym”.
»Wszystkozerno$¢” — twierdzi Bauman
— osiagaja ludzie potrafiacy p6j$¢ na ma-
sowe widowisko popowe, przyjaé wszyst-
kie najnowsze gatunki muzyki, czujacy
si¢ dobrze na kazdej wystawie artystycz-
nej, chodzacy do opery, a takze czytajacy
Harry’ego Pottera. Zadanie to nietatwe,
zwazywszy na fakt, ze w kulturowej prze-
strzeni wszystkozerno$ci mato jest wol-
nego miejsca dla swobodnego przeplywu
mysli, a kapitalistyczne strategie zyciowe
nie ograniczaja si¢ wytacznie do eksplo-
racji kulturowej (w migdzyczasie trzeba
jeszcze np. pracowac). Wszystkozerno$é
jako synonim zadno$ci w znaczeniu za-
proponowanym przez autora Zerowosci
jawi si¢ tu w zgota odmiennych barwach.
I nie sa to barwy ochronne.

Zadno$¢ Kurowickiego, bauma-
nowska ,,wszystkozerno$¢”, pomimo ze
potocznie kojarzone z ,,wielkim spojrze-
niem Innego”, nie tylko bywaja zwykle
utozsamiane z postawa dystansu, obo-

jetnoscia, z tzw. luzem, ale przyjmujac
posta¢ zerowosci (jako ekwiwalentu
zadno$ci), sa dowodem na pragmatyczne
zniesienie przeciwienstw, uniewaznienie
dialektyki. Oznaczaja zdystansowanie si¢
od porzadku ujemno-dodatniego, ,,wyze-
rowanie”. Wspolczesny ,,luz”, jako obiekt
pozadania politykow, aktorow i mtodziezy
gimnazjalnej oraz warunek podobania si¢
w przestrzeni publicznej, pomaga nie tylko
przemierza¢ meandry wszystkozerno$ci,
ale i czerpa¢ z nich estetyczna przyjem-
nos¢. Co wigcej, jak dowodza najnowsze
ustalenia psychologii ewolucyjnej, jest tez
elementem naszej ewolucyjnej skrzyn-
ki narzedziowej, ktora odziedziczyliSmy
po przodkach, aby lepiej radzi¢ sobie
w grze, ktorej stawka jest np. odpowied-
ni wybor partnera seksualnego. Wiedza
o tym nie tylko buddyjscy mnisi i autorzy
XIX-wiecznej powiesci angielskiej. Jest
wigc wiedza ta na wagg zlota w ponowo-
czesnym $wiecie konsumpcji i sprzedazy.

Jesli wezmiemy pod uwage cha-
rakter wspotczesnej kultury uwodzenia',
analizowany pod pewnymi wzgledami
réwniez przez Kurowickiego, w ktorej
wszystko jest ,,na pokaz”, gdzie indywidu-
alne tozsamosci sa zazwyczaj wypadkowa
spotecznych oczekiwan, a przestrzen pu-
bliczna stanowi przede wszystkim miej-
sce ekspozycji, tenze ,luz” okazuje si¢
szczegblnym rodzajem zdolno$ci (wro-
dzonej badz nabytej), ktora powoduje, ze
dysponujemy bardziej wszechstronnym
instrumentarium do stawiania czota wy-
zwaniom codziennoéci. MoOwimy o kim$
»luzak”, gdy ma sobie za nic §wigtosci
i nakazy, a wszystko traktuje jak spektakl.

! Na ten temat w ciekawym artykule Ada-
ma Chmielewskiego Spojrzenie i dotyk w prze-
strzeni publicznej, strona internetowa ,,Wro-
ctaw — Europejska Stolica Kultury 20167,
http://www.wro2016.pl/wroclaw-2016/spoj-
rzenie-i-dotyk/. Dostgp: 15 marca 2011.
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Umiejetno$¢ ta daje mu jednak przewage
— na jego korzy$¢ §wiadczy fakt, ze ist-
nieje juz caty przemyst ,,nabierania luzu”
i dystansowania si¢ od otoczenia (grupy
medytacyjne, salony pigknosci i masa-
zu, gymy i fitness cluby, nie méwiac juz
o calych kombinatach rozrywkowo-klu-
bowych), w ktorego laboratoriach probu-
jemy sobie przypomnie¢, kim naprawde
jeste$my (gdy ,kierat monotonii codzien-
nosci zamula nas zatroskaniem o do-
raznos$¢”). Amerykanski filozof Richard
Shusterman, zafascynowany ozywczym
potencjalem cielesnosci, oglosit nawet
powstanie nowej dyscypliny filozoficznej
,habierania luzu” i nazwat ja somatoeste-
tyka. Samo to niech §wiadczy juz o daleko
posunigtym procesie rehabilitacji antyro-
mantycznej zadno$ci we wspdtczesnym
Swiecie.

W tym kontek$cie pewnym niepo-
rozumieniem wydaje si¢ niedostrzega-
nie przez autora Zerowosci estetycznej
wewngtrznego zrdznicowania zadnoSci
(zwlaszcza w odniesieniu do ludzi i sytu-
acji). Podstawowy dylemat cztowieka po-
nowoczesnego (uczestnika i konsumenta
kultury), polegajacy na dazeniu do zajg-
cia w miar¢ trwalego miejsca w prze-
strzeni publicznej, nie lezy, jak si¢ zdaje,

w dazeniu do wydostania sie z zadno$ci
(ktore z punktu widzenia interesow jed-
nostek — aktywnych uczestnikéw i kon-
sumentow wspotczesnej kultury — byloby
czyms zgota niepozadanym), ale w sposo-
bie oswajania zadnosci. Jest to wigc dyle-
mat zréznicowanego charakteru zadnosci,
a nie jej niwelacji. W tym kontekscie
diagnoza Kurowickiego pozostawia czy-
telnika z poczuciem pewnego niedosytu.

Ale to juz jest temat na zupeknie inna
ksiazke. Mogtaby ona nosi¢ tytut Zero-
wos¢ jako ideat estetyczny, tylko czy kto$
zechce ja napisac? Pewne jest, ze dopoki
to si¢ nie stanie, obowiazujaca dzi§ wy-
ktadnia teoretyczna kategorii ,,zerowosci
estetycznej” pozostaje na tasce i nietasce
Jana Kurowickiego.

Sformulowane powyzej uwagi kry-
tyczne nie umniejszaja w zadnym stopniu
warto§ci poznawczej najnowszej pro-
pozycji tworcy Figur wyobrazni XX w.
Na uwage zastluguja zwlaszcza: kunszt
pisarski i rozmach interpretacyjny — zna-
ki firmowe autora. Powinien siggna¢ po
nia kazdy, komu nieobce sa palace kwe-
stie ztego i dobrego smaku, gustow i war-
tosci, albo kazdy, kto po prostu mieni si¢
humanista. Nawet jesli jest to humanizm
o odcieniu lekko nieawangardowym.



