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Przedmiotem niniejszego artykulu bgda rozmaite problemy teoretyczne, ktore
znalazty si¢ (badz powinny si¢ znalez¢) w orbicie marksistowskich nauk spo-
tecznych w zwiazku z ,,odkryciem” przez Fryderyka Engelsa (za posrednictwem
J.J. Bachofena i L.H. Morgana) spoleczenstw matriarchalnych, a takze konty-
nuacja badan nad matriarchatem w ramach pdzniej, marksistowskiej etnografii
(i archeologii) radzieckiej.

Rola kategorii plciowych w marksistowskich periodyzacjach dziejow

Problem pierwszy dotyczy samej mozliwo$ci definiowania formacji spotecznych
(albo panujacych w nich sposobow produkcji) za pomoca kategorii wskazuja-
cych na okres$lona relacj¢ migdzyptciowa.

Marksowska typologia sposobow produkcji (formacji) operuje abstrakcja
bezptciowego ,,producenta bezposredniego”. Producent ten (domyslamy sig,
iz chodzi przede wszystkim o me¢zczyzng) stanowi centralng figure wszystkich
»Spolecznych form produkcji”, a jego (okreslony) stosunek do srodkéw produkcji
(i ich wiasciciela) wyraza istot¢ danego sposobu produkc;ji. ,,Najglebsza tajemni-
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ce, utajona podstawe catej konstrukcji spolecznej” stanowi ,,bezposredni stosu-
nek whascicieli warunkéw produkeji do bezposrednich producentow™!. ,,Poszcze-
g6lne ekonomiczne epoki struktury spotecznej” odroznia od siebie ,,szczegdlny
sposob, w jaki dokonuje si¢ to zespolenie (Verbindung)” robotnikow ze srodkami
produkcji®. Poszczegdlne ,,ekonomiczne formacje spoteczne” odrdznia jedynie
»forma, w jakiej t¢ pracg dodatkowa wyciska si¢ z bezposredniego producenta™.
Marksowska typologia nie przewiduje zatem ‘miejsca’ roznicy plciowej, jako
znaczacego pola esencjalnej struktury poszczegdlnych sposoboéw produke;ji.

Niewatpliwym przetomem jest z tego punktu widzenia praca Engelsa
Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. Engels rozrdznia tu implici-
te trzy (pierwotne) sposoby produkcji: matriarchalny (,,komunistyczne gospodar-
stwo domowe” z ,,panowaniem kobiet”), patriarchalny (,,patriarchalna wspolnota
domowa”’) i monogamiczny (rodzina monogamiczna jako podstawowa jednostka
gospodarcza). Ten ostatni zamyka epok¢ spoleczenstwa pierwotnego, otwiera-
jac okres cywilizacji — spoteczenstwa klasowego. Ale dominujaca rolg¢ odgrywa
w narracji Engelsa ,,bezptciowe” pojecie komunizmu. Matriarchalny sposob pro-
dukcji to po prostu — nietknigty procesami rozkladowymi — komunizm pierwotny
(patriarchalny sposob produkcji bytby natomiast wczesna forma rozktadu owego
komunizmu).

Nieco dalej posuwa sig na tej drodze miody Stalin, odrézniajac pojeciowo
(w pracy Anarchizm czy socjalizm?) ustrd] matriarchalny od komunizmu pier-
wotnego. Co wigeej, Stalin nadaje r6znicom migdzy komunizmem pierwotnym,
ustrojem matriarchalnym i ustrojem patriarchalnym rangg roznic formacyjnych
(typologia Stalina wyrdznia nastgpujace ustroje: komunizm pierwotny, ustroj
matriarchalny, ustrdj patriarchalny, ustr6j niewolniczy, ustrdj panszczyzniany
1 ustrgdj burzuazyjny)*. (Koncepcja mtodego Stalina nie wywarta jednakze wpty-
wu na pozniejsza nauke radziecka).

W ,,ortodoksyjnym” nurcie nauki radzieckiej ,,matriarchat” (albo: matierin-
sko-rodowoyj stroj) funkcjonuje jako nazwa okreslonej epoki historycznej (wezes-
ny okres spoleczenstwa pierwotnego) i wlasciwego jej ustroju spolecznego’,

! K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 25, cz. 11, Warszawa 1984, s. 515 (dalej: MED).
2 MED, t. 24, Warszawa 1977, s. 50.

3 MED, t. 23, Warszawa 1968, s. 251.

4 Por. J.W. Stalin, Dziela, t. 1, Warszawa 1949, s. 320-321, 348-349.

5, Matriarchat [...] to wczesny okres w historii ustroju wspélnoty pierwotnej, charakteryzujacy
si¢ rownoprawnym, a nast¢pnie dominujacym potozeniem kobiety w gospodarce i spoleczenstwie.
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a takze ,,typu kultury”® . Spoteczna cato$¢ jest tu zatem okreslana nie kategoria
wskazujaca na jej ekonomiczng bazg (okreslona forme komunistycznych stosun-
kow produkcji), ale kategoria wskazujaca na pewna relacje miedzy kobietami
1 mgzczyznami. Pojgcie matriarchatu obejmuje pojgcie komunizmu:

Epoka matriarchatu, albo rodu macierzystego, w pojmowaniu klasykow mark-
sizmu, to nie tylko pokrewienstwo w linii matrylinearnej, ale przede wszystkim
kolektywizm produkcji i konsumpcji, spoleczna wtasnos$¢ podstawowych narzg-
dzi i srodkow pracy, brak wlasno$ci prywatnej, stosunkow panowania i zalezno-
$ci, rodziny monogamicznej i wiary w jednego boga, tj. brak tych instytucji, ktore
burzuazyjna nauka oglasza odwiecznymi zasadami spoteczenstwa ludzkiego’,

aczkolwiek nie jest bezposrednio odnoszone do samego sposobu produkcji tu-
dziez whasciwej mu formy wilasnosci srodkoéw produkcji (w nauce radzieckiej
mozna si¢ jednak spotka¢ z pogladem, iz w epoce rozwini¢tego rodu macierzy-
stego kobiety sa rzeczywistymi, kolektywnymi wiascicielkami podstawowych
srodkéw produkeji®).

Kryterium spotecznej pozycji kobiet jest wlasciwie zasadniczym kryterium
periodyzacji historii pierwotnego spoteczenstwa rodowego. Epoka ustroju rodo-
wego dzieli si¢ na trzy okresy: matriarchatu wczesnego (rownoprawna pozycja
kobiet 1 mezczyzn), matriarchatu rozwinigtego (spoteczna dominacja kobiet)
1 patriarchatu (spoteczna dominacja mgzczyzn). Podkre§lmy: chodzi o rzeczy-
wista pozycje kobiety w cato$ciowym uktadzie zycia spotecznego, a nie o samo
zjawisko matrylinearnej (badz patrylinearnej) filiacji. Stanowisko ortodoksyjne
laczy matriarchat (rozwinigty) z rzeczywistym panowaniem kobiet. W tej spra-

Terminem ‘matriarchat’ okre$la si¢ takze spoleczny ustrdj wczesnego okresu ustroju wspdlnoty
pierwotnej”. Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija, 1954, t. 2.

¢ ,Matriarchatem nazywa sig ten okres historii pierwotnej, ktory odznacza si¢ rOwnoprawnym,
a w dalszym rozwoju dominujacym potozeniem kobiety w gospodarce i spoteczenstwie, a jedno-
czes$nie, odzwierciedleniem tych zasad w obszarze kultury duchowej, w religii i sztuce. Termi-
nem tym oznacza si¢ takze sam ustroj spoteczny, wlasciwy temu okresowi, i okreslony typ kultury
w szerokim sensie” (M.O. Koswien, Matriarchat. Istorija problemy, Moskwa—Leningrad 1948,
s. 3).

7 J. Awierkiewa, A.J. Perszyc, L. Fajnberg, N. Czeboksarow, Jeszczo raz o miestie matierinsko-
go roda w istorii obszczestwa, ,,Sowietskaja Etnografia” (dalej: Sow. Etn.) 1963, nr 3, s. 200.

8 [...] obserwowana przy w rozwinigtym rodzie macierzystym spoleczna dominacja kobiet

jest oczywiscie zwiazana takze z wystgpowaniem rodowo-macierzystej wlasnosci podstawowych
srodkow produkcji. Przy matrylokalizmie rzeczywistymi kolektywnymi wilascicielami okazuja si¢
wiasnie kobiety, ktorych bracia i synowie odchodza do osiedli swych zon” (A.lL. Perszyc, Razwitije
form sobstwiennosti w pierwobytnom obszczestwie kak osnowa periodizacii jego istorii, ,,Trudy
Instituta Etnografii” 1960, nr 54, s. 163).



84 Florian Nowicki

wie nie bylo jednak w nauce radzieckiej jasnosci. Niektorzy badacze utozsamia-
li bowiem matriarchat z awunkulatem (porzadkiem spotecznym wyrézniajacym
osobg¢ wujka w linii matczynej, tj. brata matki). Czotowy przedstawiciel radziec-
kiej matriarchalistyki, Mark Osipowicz Koswien, zaatakowat taka interpretacje,
stwierdzajac wyraznie, iz matriarchat nie jest wtadza mezczyzn-wujéw, lecz wia-
dza kobiet’. Koswien lokalizuje awunkulat w przejsciowym okresie walki pa-
triarchatu z matriarchatem. Walka mi¢dzy obydwoma ustrojami toczy sig tu takze
we wnetrzu mezezyzny (,,dialektycznos$¢ figury wujka”). Tozsamo$é ojcowska
sktania mezczyzng do popierania ustroju patriarchalnego, ale jego tozsamo$¢ wu-
jowska nakazuje mu wystgpowac¢ w obronie integralno$ci rodu macierzystego,
czyli matrylinearnych wigzi migdzy jego siostrami i siostrzenicami/siostrzenca-
mi'’. W latach osiemdziesiatych zrezygnowano z terminu ,,matriarchat”, wycho-
dzac z zalozenia, iz epoka rodu macierzystego nie byla epoka wladzy kobiet!'.
Postulaty rezygnacji z tego terminu, czy tez zarezerwowania go dla spoteczenstw
péznomatriarchalnych (nie myli¢ z matriarchatem rozwinigtym), a wigc takich,
u ktérych rozwingly si¢ stosunki wczesnoklasowe, zgtaszano juz w latach pigc-
dziesiatych. W 1955 roku A.L. Mongajt i A.L. Perszyc sformutowali tezg, iz

w olbrzymiej wigkszo$ci spoteczenstw mato rozwinigtych, matrylinearna filiacja
taczy si¢ z rownoprawnym polozeniem spotecznym kobiet i mgzczyzn (plemio-
na Kongo, Indianie Ameryki Potudniowej i wiele innych). Natomiast matriarchat
charakterystyczny jest dla pewnej grupy etnograficznych spoteczenstw, znacznie
bardziej rozwinigtych (np. Nayarowie, Minangkabau, a zwtaszcza niektore ludy
Afryki).

Autorzy ci zaatakowali termin ,,wczesny matriarchat™: ,,Wszak jesli
wczesny matriarchat charakteryzuje si¢ spolteczna rownos$cia kobiety i mezczy-
zny, to tym samym przestaje by¢ matriarchatem: termin przestaje odpowiada¢
faczonej z nim treSci”'2.

Wyjaénito si¢ — pisat w 1959 roku J.I. Siemienow — ze epoka rodu macierzystego
nie moze by¢ okreslana jako okres panowania kobiety, ze na pierwszych etapach

° 1. Zolotariewskaja, Obsuzdienije rabot M.O. Koswiena, Sow. Etn. 1949, nr 1, s. 186-187.
10 M.O. Koswien, Awunkulat, Sow. Etn. 1948 nr 1,s. 17.

I Por.: J.W. Bromlej (red.), Istorija pierwobytnogo obszczestwa. Epocha klassoobrazowanija,
Moskwa 1988, s. 549.

12 A.L. Mongajt, A.I. Perszyc, Niekotoryje woprosy pierwobytnoj istorii w sowietskoj litieratu-
rie poslewojennych let, ,,Woprosy Istorii” 1955, nr 1, s. 137.
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spoteczenstwa rodowego matrylinearyzm taczy si¢ z catkowicie rownoprawnym
polozeniem spolecznym mezczyzny i kobiety, ze panowanie kobiety ma miejsce
jedynie w okre$lonych, konkretno-historycznych warunkach, a przy tym jedynie
u plemion znajdujacych si¢ na do§¢ wysokim stopniu gospodarczego i spoteczne-
go rozwoju. W §wietle nowych danych etnografii okazato sig, ze nieréwnos¢ pici,
jako jedna z pierwszych form nierowno$ci, powstaje dopiero wraz z pojawieniem
si¢ i rozwojem prywatnej wlasno$ci, z poczatkiem rozktadu ustroju rodowego.
[...] Termin ten mozna stosowa¢ jedynie w odniesieniu do spotecznego ustroju
tych plemion, w ktorych rzeczywiscie wystepuje panowanie kobiet. Etnografii, jak
juz zaznaczyli$my, znane sg tego typu plemiona's.

Wprowadzenie problematyki matriarchalistycznej do marksizmu zaowo-
cowalo bardziej ,,genderowymi” ujeciami catej historii spotecznej. Zjawiska
przezroczyste, a wigc pozornie naturalne (np. wladza mezczyzny nad kobieta
w réznych formacjach spotecznych), mogly sta¢ si¢ przedmiotem poznania do-
piero z perspektywy pierwotnej opozycji: matriarchat-patriarchat. Analizy same-
go Engelsa umozliwiaja wyrdznienie trzech zasadniczych typoéw stosunku mig-
dzy kobietami i mgzczyznami:

— TYP MATRIARCHALNY: Kobiety i mgzczyzni pracuja w dwoch odrebnych
sektorach produkcji publicznej (,, W dawnym komunistycznym gospodarstwie
domowym [...] powierzone kobietom prowadzenie gospodarstwa domowego
byto taka sama publiczna, spolecznie niezbedna produkcja jak zdobywanie
srodkoéw zywnosci przez mgzezyzn®'.); kobiety sa plcia ,,panujaca” (,,Komu-
nistyczne gospodarstwo domowe, w ktorym kobiety naleza przewaznie lub
wylacznie do jednego rodu, podczas gdy mezczyzni naleza do ré6znych rodow,
jest realna podstawa tego ogolnie rozpowszechnionego w czasach pierwot-
nych panowania kobiet”'%.);

- TYP MONOGAMICZNY: Kobieta zostaje usunigta z produkcji ,,publicznej”,
»Spolecznej”; jej praca staje si¢ ,,stuzba prywatna” (,,Prowadzenie gospodar-
stva domowego utracito swdj charakter publiczny. Nie obchodzito ono juz
spoteczenstwa. Stalo si¢ stuzbq prywatnq: zona stata si¢ pierwsza stuzaca,
zostata wyparta z udziatu w produkcji spotecznej™®.);

13 J.I. Siemienow, ,, Proischozdienije siemii, czastnoj sobstwiennosti i gosudarstwa” a sowrie-
miennyje dannyje etnografii, ,,Woprosy Fitosofii” 1959, nr 7, s. 146.

4 MED, t. 21, Warszawa 1969, s. 85.
15 Tbidem, s. 59.
16 Tbidem, s. 85.
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— TYP SOCJALISTYCZNY: Kobiety powracaja do produkcji publicznej
(,,pierwszym warunkiem wyzwolenia kobiety jest wprowadzenie na powrét
rodzaju kobiecego do produkcji spotecznej”!’); socjalistyczna produkcja pu-
bliczna znosi réznicg piciowa (brak podziatu na sektory kobiecy i meski);
zniesienie gospodarstwa domowego, czyli zniesienie ,,niewoli domowej ko-
biety”'® (wyzwolenie kobiety wymaga ,,pozbawienia rodziny pojedynczej
cech gospodarczej jednostki spotecznej™!?; ,,Wraz z przej$ciem srodkow pro-
dukcji na wlasno$¢ spoteczna pojedyncza rodzina przestaje by¢ gospodarcza
jednostka spoteczenstwa. Prywatne gospodarstwo domowe przeksztatca si¢
w przemyst spoteczny. Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie stanie si¢ spra-
wa publiczna: spoteczenstwo bedzie sie¢ opiekowaé wszystkimi dzie¢mi jed-
nakowo — zarowno §lubnymi, jak nie§lubnymi”?).

Do owych trzech typow zasadniczych mozemy — opierajac si¢ na reflek-
sjach Engelsa — doda¢ dwa typy przejsciowe. Forma przej$ciowa migdzy typa-
mi matriarchalnym i monogamicznym bylaby patriarchalna wspoélnota domowa,
a forma przej$ciowa migdzy typem monogamicznym i socjalistycznym — stosu-
nek kapitalistyczny (bedacy w istocie hybryda elementéw obydwu typow).

Typologig Engelsa mozemy potraktowac jako pierwsza probg uzupetnienia
Marksowskiej, bezptciowej typologii sposobow produkcji typologia form ekono-
micznego zagospodarowania roznicy plciowe;.

Matriarchat i komunizm

Problem drugi dotyczy niezwykle istotnej — ze $wiatopogladowego punktu
widzenia — relacji migdzy matriarchatem i komunizmem. W §wietle zalozen
sformutowanych jeszcze przez Engelsa upadek matriarchatu miat sig¢ faczy¢
z rozktadem pierwotnego komunizmu (rozwojem wiasnosci prywatnej). W uje-
ciu Engelsa produkcja publiczna rozpada si¢ — w epoce rodu macierzystego — na
dwa sektory: domowy, czyli kobiecy, i pozadomowy — meski. Pod wptywem
rozwoju sil wytworczych meski sektor pozadomowy zaczyna przynosi¢ istotne
nadwyzki (rozwdj wlasno$ci prywatnej) i uzyskuje absolutna przewage nad sek-
torem domowym. W efekcie prowadzenie gospodarstwa domowego traci cha-

17 Tbidem, s. 86.
18 Tbidem, s. 85.
19 Tbidem, s. 86.
20 Tbidem, s. 87.
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rakter publiczny, staje si¢ prywatnqg stuzbq. A zatem: ,,Ta sama przyczyna, ktora
dawniej zapewniala kobiecie panowanie w domu — jej ograniczenie si¢ do pracy
domowej — ta sama przyczyna zapewniala panowanie mezczyzny w domu: praca
domowa kobiety utracita swoje znaczenie wobec pracy zarobkowej megzczyzny;
praca mezczyzny byta wszystkim, praca kobiety tylko nieznacznym dodatkiem”.
Podziat pracy w rodzinie (ograniczenie kobiety do pracy domowej) pozostat ,,bez
zmian, a jednak wywrdcit do goéry nogami dotychczasowe stosunki domowe,
a to wylacznie dlatego, ze zmienit si¢ podzial pracy poza rodzing”. ,»Dziki« wo-
jownik i my$liwy zadowalal si¢ w domu drugim miejscem po kobiecie; »tagod-
niejszy« pasterz, dumny ze swego bogactwa, wyparl kobiete, zajmujac pierwsze
miejsce w domu”?!. Mezczyzna, ktory gromadzit coraz wieksze nadwyzki, nie
mogt ich jednak przekaza¢ w spadku swoim dzieciom, poniewaz w ustroju rodo-
wym majatek musial pozosta¢ w rodzie, a przy matrylinearnej formie rodu dzieci
nie nalezaty do rodu ojca, a wigc nie mogly po nim dziedziczy¢:

W razie $mierci wiasciciela stada jego przechodzity wigc na wiasnos¢ przede
wszystkim jego braci i siostr, nastgpnie dzieci jego siostr albo potomkow siostr
jego matki. Natomiast jego wiasne dzieci byly wydziedziczone?.

Prawo macierzyste — a wraz z nim sama instytucja rodu matrylinearnego — mu-
siato wigc zosta¢ obalone. Byla to, twierdzi Engels, ,,jedna z najdonioslejszych
2923.

[rewolucji — przyp. F.N.], jaka przezyli ludzie

wszechswiatowa historyczna kleska rodzaju Zenskiego. Mgzczyzna ujal w swe
rece rowniez ster domu, kobieta zostata ponizona, uciemigzona, stala si¢ niewol-
nica jego namigtnosci i zwyktym narzedziem do rodzenia dzieci*.

Zgodnie z duchem koncepcji Engelsa, nauka radziecka zaktadata istnienie
Scislego zwiazku migdzy matriarchatem (albo wysoka pozycja kobiet) i komu-
nizmem. Z uwagi na $wiatopogladowe implikacje tego powiazania (ktoérych nie
ukrywano), zjawiskiem — dla etnografii radzieckiej — nieco klopotliwym byty
niekomunistyczne spoteczenstwa matriarchalne (p6zny matriarchat), jak rowniez
komunistyczne spoteczenstwa patriarchalne (wczesny patriarchat).

2l Tbidem, s. 178.

2 Ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 66-67.
4 Tbidem, s. 68.

]

N

v



88 Florian Nowicki

Zacznijmy od p6znego matriarchatu (nie myli¢ z matriarchatem rozwinig-
tym). Niektorzy autorzy radzieccy (A.M. Zolotariew, S.P. Tolstow, J.I. Siemie-
now) twierdzili, iz takze w ramach matriarchatu mozliwy jest rozw¢j wtasnosci
prywatnej:

na ile rod patriarchalny — pytat S.P. Totstow — stanowi w ogole konieczne, dtugo-
trwale, ostatnie stadium ustroju rodowego? Czyz bezposrednie przejscie ze sta-
dium rodu macierzystego do spoteczenstwa klasowego nie jest bardziej typowa
i prawidtowa forma procesu rozktadu ustroju wspolnoty pierwotnej?>.

Powstanie i rozw0j wlasnosci prywatnej nie zawsze musi nieuchronnie prowadzié¢
do zastapienia rodu macierzystego ojcowskim, chociaz ma to widocznie miejsce
w wigkszosci przypadkow. W okreslonych konkretno-historycznych warunkach
(jakich konkretnie — na razie doktadnie nie wiadomo) formg rozktadu spoteczen-
stwa rodowego stanowi matriarchat. W takich wypadkach ustrdj matriarchalny
moze by¢ bezposrednio zastapiony spoleczenstwem klasowym. U ludéw po-
dazajacych w swym rozwoju ta wlasnie $ciezka, przejscie od matrylinearyzmu
do patrylinearyzmu i rodziny opartej na prawie ojcowskim dokonuje si¢ w okresie
ksztattowania si¢ spoteczenstwa klasowego albo nawet pozniej?.

W tym kontekscie przywotuje si¢ Tuaregdw, wezesnoklasowe panstwa afrykan-
skie (Aszanti, Dagomba, Ghana, Buganda, Kongo, Lunda, Kasongo, Luba, Bu-
szongo), a takze liczne ludy i plemiona Mikronezji (wedlug Zototariewa ,.kla-
sowe spoteczenstwa starozytnego Egiptu, Krety, Etrurii, Sparty bezposrednio
poprzedzat ustr6j rodowo-matriarchalny”?’).

Znacznie wigcej emocji budzily jednakze przypadki przeciwne: komuni-
styczne spoleczenstwa (wczesno-) patriarchalne (patriarchalne prymitywy). Do-
starczaty one bowiem amunicji ksztattujacej si¢ w okresie postalinowskim frakcji
w nauce radzieckiej (N.A. Butinow, W.R. Kabo, W.M. Bachta i in.) — oskarzane;j
przez obroncow stanowiska ortodoksyjnego o przemycanie na grunt radziecki
(z Zachodu) reakcyjnej ,,teorii patriarchalnej”. W nauce radzieckiej toczyta sie¢
wielopokoleniowa, momentami niezwykle burzliwa dyskusja — nazwana jeszcze
przez Koswiena , kontrowersja australijska” — dotyczaca, ogodlnie rzecz ujmu-
jac, tego, jak pogodzi¢ tezg o uniwersalnosci i pierwotnosci rodu macierzystego
(wzgledem rodu ojcowskiego) z licznymi danymi o bardzo prymitywnych ludach

2 S.P. Totstow, Driewnij Chorezm, 1948, s. 329.
2 J.1. Siemienow, ,, Proischozdienije siemii...”, op.cit., s. 146.

27 Tbidem, s. 147.
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posiadajacych filiacj¢ patrylinearna (np. Australijczykach). ,,Patriarchali§ci” do-
magali si¢ uznania rodu macierzystego i rodu ojcowskiego za zjawiska stadialnie
rownowazne, a takze przyznania, iz kwestia uniwersalno$ci matriarchatu i pier-
wotno$ci rodu macierzystego nie ma — na gruncie marksizmu — znaczenia ,,pryn-
cypialnego” (powolywali si¢ w tej sprawie na polemike Lenina z Plechanowem
w sprawie niejakiego Mastowa, z ktorej wynika, iz Lenin uwazal odchyt owego
Mastowa w kwestii teorii renty absolutnej za znacznie powazniejsze przewinie-
nie niz odchyt Cunowa w kwestii matriarchatu®®). Wystapienia ,,patriarchalistow”
wywotatly niezwykle gwattowne reakcje ze strony grupy radzieckich etnografow
(Awierkiewa, Fajnberg, Perszyc i Czeboksarow), ktorych poparta redakcja ,,So-
wietskoj Etnografii”. Dyskusja z lat 1963-1965% nie zakonczylta jednak sporu.
W latach 1970-1975 rozgorzata na nowo, a wywotal ja artykul obroncy teorii
uniwersalnos$ci i pierwotnosci rodu macierzystego, J.I. Siemienowa, ktory opra-
cowal nowy — wariantowy — schemat rozwojowy, uwzgledniajacy dane, na ktore
powolywali si¢ ,,patriarchali$ci”, zaktadajacy jednakze, iz w kazdym wariancie
r6d macierzysty stanowi punkt wyjscia. Chociaz przeciwnicy Siemienowa byli
tu w wyraznej wigkszosci, i tym razem problem nie zostala rozstrzygnigty. Re-
dakcja ,,Sowietskoj Etnografii” — do ktorej nalezato ostatnie stowo — stwierdzita,
iz sprawa wymaga jeszcze doglebnych studiéw, aczkolwiek hipoteza Siemieno-
wa wydaje si¢ niezwykle interesujaca®®. W latach osiemdziesiatych ,,australij-
ska kontrowersje” uznano za rozstrzygnigta na korzys¢ tezy o uniwersalnosci

2 Por. W.I. Lenin, Jak Plechanow i ska broniq rewizjonizmu, w: Dziela, t. 15, Warszawa 1956,
s. 274.

¥ J. Awierkiewa, A.J. Perszyc, L. Fajberg, N. Czeboksarow, Jeszczo raz o miestie..., op.cit.;
N.A. Butinow, Pismo w redakciju, Sow. Etn. 1965, nr 3; W.R. Kabo, Pismo w redakciju, ibidem,;
A.J. Perszyc, L. Fajberg, N. Czeboksarow, Po powodu pisiem N.A. Butinowa i W.R. Kabo, ibidem,;
Ot redakcji, ibidem.

30 J.1. Siemienow, Problema pieriechoda ot matierinskogo roda k otcowskomu (opyt teorieticze-
skogo analiza), Sow. Etn. 1970, nr 5; M.A. Czlenow, Mozno li sczitat ‘awstralijskuju kontrowerzu’
razrieszennoj?, Sow. Etn. 1971, nr 4; J.1. Siemienow, Problema istoriczeskogo sootnoszenija ma-
tierinskoj i otcowskoj filiacii u aborigenow Awstralii, Sow. Etn. 1971, nr 6; A.M. Chazanow, Prio-
rodno-chozwiajstwiennyje razliczija w kamiennom wiekie i problema pierwocznosti matierinskogo
roda, Sow. Etn 1973, nr 1; J. 1. Siemienow, O matierinskom rodie i osiedlosti w pozdnem paleolitie,
Sow. Etn. 1973, nr 4; M.W. Kriukow, Dajet li sistiema bracznych klassow kliucz w razgadkie aw-
stralijskoj kontrowerzy’?, Sow. Etn. 1974, nr 3; A.M. Chazanow, O swiazi liniejnosti i lokalnosti
z obrazom Zzyzni, Sow. Etn 1974, nr 6; M.A. Czlenow, Jeszczo raz o ‘awstralijskoj kontrowerze’
i metodikie jego rassmotrienija, Sow. Etn. 1974, nr 6; J.1. Siemienow, Jeszczo raz o matierinskom
rodie i bracznych klassach, Sow. Etn 1975, nr 1; Ot redakcji, Sow. Etn. 1975, nr 1.
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i pierwotno$ci rodu macierzystego?!. Stanowisko ,,matriarchalistyczne” odniosto
wigc ostateczne zwycigstwo w okresie, kiedy wycofano juz sam termin ,,matriar-
chat”. Zwycigstwo to nie potwierdzito zreszta — istotnej ze §wiatopogladowego
punktu widzenia — tezy o bardzo $cistym zwiazku migdzy wysoka pozycja kobiet
a komunizmem, i migdzy spoteczna dominacja mezczyzn a rozwojem wilasnosci
prywatnej. Zwiazki te — aczkolwiek nieprzekreslone — zostaly do pewnego stop-
nia zrelatywizowane.

Problem relacji migdzy matriarchatem i komunizmem nie sprowadza si¢
jednak do szczegotowych zagadnien prahistorycznych. Najdonioslejsze — z per-
spektywy wspotczesnosci — znaczenie wydaje si¢ mie¢ (ewentualny) zwiazek
migdzy aksjologia matriarchatu a aksjologia przysztego spoteczenstwa komuni-
stycznego:

Kultywujac owoc swego tona — czytamy u Bachofena — niewiasta wcze$niej niz
mgzczyzna uczy si¢ roztacza¢ mitujaca troske poza granice wilasnego ,ja” [...]
mito$¢ zrodzona na gruncie macierzynstwa jest nie tylko silniejsza — jest ona row-
niez bardziej uniwersalna, ogarnia wigksze kregi [...] Jak w zasadzie ojcowskiej
zawiera si¢ idea ograniczenia, tak w wypadku zasady macierzynskiej mamy do
czynienia z idea ogo6lnosci*”.

Czy racje ma Bachofen, iz ,,Z rodzacego tona macierzynskiego pochodzi idea
powszechnego braterstwa wszystkich ludzi”?

W zwiazku z rozmaitymi ideami Bachofenowskiej fenomenologii matriar-
chatu wypada sformulowaé nast¢pujace pytania pod adresem marksizmu: Czy
etos macierzynstwa moze by¢ istotnym skladnikiem ideologii przysztego spo-
leczenstwa komunistycznego, czy tez stanowi on (w $wiecie nowoczesnosci)
wytacznie zrodto opresji? Czy w spolecznej swiadomosci zachowaty si¢ relikty
zjawisk §wiadomosciowych z epoki matriarchatu, do ktorych moglaby (w jakis$
sposob) nawigza¢ rewolucja socjalistyczna? Jak oceniac takie zjawiska historycz-
ne, jak kult maryjny, fenomen Radia Maryja? Czy (ewentualne) §wiadomosciowe
relikty matriarchatu stanowi¢ moga — we wspotczesnej debacie — przeciwwage
dla — popularyzowanych w feminizmie liberalnym — indywidualistycznych ,,cnot
mieszczanskich”? Czy antysemityzm starszych kobiet nie jest przypadkiem wy-

31 J.W. Bromlej, Sowriemiennyje problemy etnografii, Moskwa 1981, s. 185—188; J.W. Brom-
lej (red.), Istorija pierwobytnogo obszczestwa. Epocha pierwobytnoj rodowoj obszczyny, Moskwa
1986 (rozdz. 2 i 3); J.W. Bromlej (red.), Istorija pierwobytnogo obszczestwa. Epocha klassoobra-
zowanija, op.cit., s. 549.

32 ].J. Bachofen, Matriarchat, thum. R. Reszke,Warszawa 2007, s. 16, 17.
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paczong forma matriarchalistycznego antyindywidualizmu? Czy konserwatyzm
— przypisywany przez Bachofena kobietom — nie nawiazuje do pewnych idei
z epoki matriarchalnej, i czy nie jest on paradoksalnie stanowiskiem postgpowym
(zwazywszy, iz przyszte spoteczenstwo komunistyczne bgdzie — w jakims$ sensie
— powrotem do pierwotnego komunizmu-matriarchatu).

Niejako na marginesie warto takze zasygnalizowa¢ problem warto$ciowa-
nia opresyjnych — z perspektywy burzuazyjnego pojecia wolnosci — przezytkow
matriarchatu w niektorych spoteczenstwach wspotczesnych. Ciekawym przypa-
dek przedstawia z tego punktu widzenia indonezyjski lud Minangkabau (Suma-
tra). U Minangkabau toczyta si¢ w XIX wieku krwawa wojna migdzy obroncami
starego, matriarchalnego prawa adatu, a zwolennikami wprowadzenia szaria-
tu. Holenderscy kolonizatorzy popierali adatystow, wychodzac z zatozenia, iz
konserwatywne prawo adatu blokuje ekonomiczny rozw6j Minangkabau, dzig-
ki czemu sprzyja utrzymaniu w regionie hegemonii kapitatu holenderskiego.
Szermierzami indywidualistycznych, wolnosciowych idei burzuazyjnych byli tu
— paradoksalnie — zwolennicy szariatu. Walki migedzy adatystami i szariatysta-
mi toczyly sie jeszcze w wieku XX, takze w okresie drugiej wojny $wiatowej>.
Pytanie brzmi: czy marksizm powinien w danym przypadku sympatyzowac
z antyimperialistycznym liberalizmem szariatystow, czy tez z kolektywistycz-
nym konserwatyzmem adatystow?

Ekonomiczna geneza matriarchatu

Problem trzeci dotyczy znaczenia matriarchatu w kontekscie materialistycznych
zatozen marksistowskiej teorii historii. Teoria ogdlna glosi, iz zasadniczym me-
chanizmem historiotworczym jest dialektyka sit wytworczych i stosunkéw pro-
dukcji. Czy dotyczy to takze genezy matriarchatu?

Engels nie doszukiwat si¢ ekonomicznych przyczyn matriarchatu. Ma-
triarchat wynika w jego ujeciu z samej matrylinearnej filiacji, ta za$ nie wynika
z przyczyn ekonomicznych. Engels wywodzil matrylinearyzm (a wigc takze ma-
triarchat) z malzenstwa grupowego.

We wszystkich formach rodziny grupowej nie wiadomo, kto jest ojcem dziecka,
wiadomo natomiast, kto jest jego matka. [...] Jasne jest wigc, ze poki istnieje mat-

33 J.W. Maretin, Otmiranije pieriezitkow matierinskogo roda w siemiejno-bracznych otnosze-
nijach Minangkabau (Pierwaja potowina XX wieka), Sow. Etn. 1960, nr 3; tenze, Adat, Islam
i politiczeskaja borba u Minangkabau (Zapadnaja Sumatra) w pierwoj potowinie XX w., Sow. Etn.
1964, nr 6.
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zenstwo grupowe, pochodzenie moze by¢ udowodnione tylko ze strony matki,
a wigc tylko zZeriska linia jest uznawana,

A ,,wylaczne uznawanie rodzonej matki wobec niemozliwosci prawnego stwier-
dzenia ojcostwa oznacza — pisze Engels w innym miejscu — wysokie powazanie
dla kobiet, tj. dla matek™:

pierwotne potozenie matek, jako jedynie pewnych rodzicow swych dzieci, zapew-
niato im, a przez to kobietom w ogdle, wyzsza pozycjg spoteczna, niz zajmowaty
one kiedykolwiek w czasach pozniejszych®.

W skrocie: matzenstwo grupowe stwarza filiacj¢ matrylinearna, ta za$ stwarza
matriarchat.

Wraz z rodzing pojedyncza pojawia si¢ wiarygodny ojciec. Nie prowadzi
to jednak automatycznie do upadku matriarchatu. Engels odréznia — w §lad za
Morganem — dwie formy rodziny pojedynczej: rodzing parzysta i rodzing mo-
nogamiczng. Rodzina monogamiczna to samodzielna ekonomicznie jednostka
spoteczna, z wtadza me¢za nad Zona. Poprzedzajaca ja rodzina parzysta jest ,,zbyt
staba i niestata, by mogta odczuwacé potrzebg lub cho¢by pragnienie zaprowadze-
nia wlasnego gospodarstwa domowego™’, a przeto ,,nie usuwa odziedziczone-
go z dawniejszych czasow gospodarstwa komunistycznego”. Nie usuwa zatem
»panowania kobiet w domu”, a panowanie w domu to — w tych okoliczno$ciach
— panowanie nad istotnym sektorem gospodarki: ,.komunistyczne gospodarstwo
domowe oznacza — twierdzi Engels — panowanie kobiet w domu®. Nie chodzi
tu jednak wytacznie o samo komunistyczne gospodarstwo domowe, ale o jego
zwiazek z instytucja rodu matrylinearnego.

Rodzina parzysta funkcjonuje w realiach ustroju rodowego. Wi¢z rodzinna
nie moze tu by¢ zbyt silna, poniewaz malzonkowie naleza do odrgbnych rodow
matrylinearnych. W przypadku kolizji lojalnosci rodowej i rodzinnej, gorg bie-
rze lojalno$¢ rodowa. Przy matrylinearnej formie rodu i matrylokalnej formie
malzenstwa parzystego, maz osiedla si¢ w komunistycznym gospodarstwie do-
mowym zony. Zona jest tu u siebie, maz jest kimé obcym, przybyszem z innego

3 MED, t. 21, 5. 52.
35 Ibidem, s. 59.

3 Ibidem, s. 535.

37 Ibidem, s. 58—59.
3 Ibidem, s. 59.
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rodu — jego prawo do korzystania z zasobow tego konkretnego gospodarstwa
zapo$rednicza matzenstwo z jego dozywotnia cztonkinig. Wraz z koncem mat-
zehstwa — a do rozwiazania malzenstwa wystarcza wola kobiety — mezczyzna
traci to prawo:

Komunistyczne gospodarstwo domowe, w ktorym kobiety naleza przewaznie lub
wylacznie do jednego rodu, podczas gdy megzczyzni naleza do réznych rodow,
jest realna podstawa tego ogolnie rozpowszechnionego w czasach pierwotnych
panowania kobiet®.

Podsumujmy: kobiety panuja (jeszcze na etapie rodziny parzystej), bo ko-
munistyczne gospodarstwo domowe nalezy do rodu matrylinearnego. Przyczyna
filiacji matrylinearnej (poprzedzajacej zreszta sama instytucje rodu) jest matzen-
stwo grupowe — ale skutek trwa tu dluzej niz przyczyna: ,,wytaczne uznawanie
linii zenskiej zachowato si¢ jeszcze przez czas dtuzszy w okresie malzenstwa
pojedynczej pary, kiedy ojcostwo byto pewne lub w kazdym razie uznawane*.

Juz poukazaniu si¢ pracy Engelsa Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej
i panstwa upowszechnit sig, takze w marksizmie (za przyktad moze tu postuzy¢
Ludwik Krzywicki), poglad o istnieniu $cistego zwiazku mi¢dzy matriarchatem
tudziez wysoka pozycja kobiet (albo tez samym matrylinearyzmem), a pierwot-
nym rolnictwem kopieniackim. Chodzi przy tym o okoliczno$¢, iz w rolnictwie
kopieniackim bardzo czgsto zasadnicze funkcje produkcyjne wykonuja kobiety,
podczas gdy mezczyzni ograniczaja si¢ do prac zwiazanych ze wstgpnym przygo-
towaniem gruntu, a takze o popularna hipotezg, iz rolnictwo wywodzi si¢ histo-
rycznie z kobiecego zbieractwa — jest wigc wynalazkiem kobiet (tezg o kobiecej
naturze rolnictwa i $cistym zwiazku rolnictwa z ginajkokracja spotykamy zreszta
u Bachofena). Kobiece rolnictwo kopieniackie przeciwstawiane jest zazwyczaj
rolnictwu plugowemu i pasterstwu, ktore sprzyjaja wysokiej pozycji mezczyzn.
Do opozycji kobiece rolnictwo (zapewne kopieniackie) — meskie pasterstwo na-
wiazuje Stalin, w pracy Anarchizm czy socjalizm? W okresie matriarchatu

za gospodarzy produkcji uwazano kobiety. C6z bylo tego przyczyna? Otoz
w owczesnej produkcji, w pierwotnej uprawie roli, kobiety odgrywaty gtowna rolg

¥ Ibidem.
40 Tbidem, s. 535.
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w produkcji, wykonywaly one gtowne funkcje, podczas gdy mezczyzni wtoczyli
si¢ po lasach w poszukiwaniu zwierzyny*'.

Po ustroju matriarchalnym nastgpuje ustroj patriarchalny:

kierownictwo produkcji przejgli w swe rgce mgzezyzni. Dlaczego nastapila taka
zmiana? Dlatego ze w 6wczesne]j produkcji, w gospodarce pasterskiej, w ktorej
glownymi narzedziami produkcji byty dzida, arkan, tuk i strzata, gléwna rolg od-
grywali m¢zezyzni. ...

U Stalina réznica miedzy rolniczym matriarchatem i pasterskim patriarchatem
ma charakter stadialny. Z kolei w literaturze antymatriarchalistycznej (negujace;j
istnienie matriarchatu jako uniwersalnego stadium rozwojowego) popularna byta
koncepcja dwodch, paralelnych drog rozwojowych: rolniczo-matriarchalnej i pa-
stersko-patriarchalnej. Klasykiem gatunku jest C.N. Starke, autor Den primitive
Familie (Kopenhaga 1886). W $wietle jego teorii rolnicy potrzebuja duzo sity
roboczej i dlatego kazda grupa dazy do tego, by utrzymac u siebie swoje kobiety,
a nawet pozyska¢ ich mgzow (matrylokalizm). Stad bierze si¢ matrylinearyzm.
Natomiast grupy pasterskie traktuja kobiety jako walute, ktora mozna wymieniac
na bydto. Stad tendencja do wielozenstwa i patrylinearyzmu. Ale w obydwu wa-
riantach rozwojowych kobieta jest zawsze podporzadkowana mezczyznie. (Co
ciekawe, w innym migjscu ten sam autor wyjasnia matrylinearyzm w sposob zgo-
la przeciwstawny — jako rezultat patriarchalnego wielozenstwa i konieczno$ci
rozroznienia dzieci réznych matek).

Koncepcja taczaca geneze matriarchatu z przejsciem od stadium mysliw-
sko-zbierackiego do stadium rolniczego (w marksizmie zachodnim popularyzo-
wana przez George’a Thomsona*) jest catkowicie obca teorii Engelsa. Engels
wyjasnia co prawda mechanizm upadku matriarchatu procesami ekonomicznymi

4 JW. Stalin, Dziefa, op.cit., t. 1, s. 348-349.
4 Ibidem.

4 W jego ujgciu, u zarania dziejow ,,funkcje macierzynskie przy braku produktywnosci ekono-
micznej wysuwaly je [kobiety — przyp. F.N.] z koniecznosci na rzadcow grupy”. Nastepnie, rozwoj
gospodarki towieckiej sprzyjal ,,odwrdocenia sytuacji ptci” na korzy$é mezezyzn. Wreszcie: ,,Czyn-
niki dziatajace na korzy$¢ przewagi mezczyzny zostaty zréwnowazone dzigki wynalazkowi upra-
wy ziemi. [...] Chodzi tu o to, Ze ten sposob produkcji zapoczatkowany zostal przez kobiety [...]
Najbardziej sprzyjajace warunki dla utrzymania si¢ matriarchatu stanowitoby gwattowne przejscie
od zbieractwa do rolnictwa, ale sa to tez najbardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju cywilizacji.
[...] To nam thumaczy, dlaczego tak mato przyktadow matriarchatu przetrwato do dnia dzisiejszego.
Lezy on pogrzebany pod cywilizacjami na nim wzniesionymi” (G. Thomson, Egea prehistoryczna,
przet. A. Debnicki, Warszawa 1958, s. 125, 126, 127).
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dokonujacymi si¢ u ludéow pasterskich. Nie oznacza to jednak, iz przedpaster-
skie rolnictwo ogrodkowe ma w ujeciu Engelsa cokolwiek wspdlnego z wysoka
pozycja kobiet. U Irokezdw, ktorych matriarchat jest w narracji Engelsa matriar-
chatem modelowem (aczkolwiek jest to juz matriarchat — jak wynika z og6lnych
zatozen Engelsa — schytkowy: Irokezi doszli bowiem do etapu rodziny parzystej),
wystgpowato rolnictwo kopieniackie: ogrodkowa uprawa kukurydzy. Ale Engels
nijak nie taczy tego faktu z panujacym u Irokezow matriarchatem. Irokezi odzie-
dziczyli bowiem matriarchat z czasow znacznie dawniejszych — z epoki mat-
zenstwa grupowego. Engels nie przywiazuje zreszta zbyt wielkiej wagi do tzw.
rewolucji neolitycznej i samej roéznicy migdzy gospodarka przyswajajaca, zbie-
racko-mys$liwska a gospodarka wytwarzajaca, rolniczo-hodowlana. Pierwotnego
rolnictwa Engels nie nazywa w ogdle rolnictwem (jest to, w jego terminologii,
ogrodnictwo). Mgskie myslistwo nijak nie koliduje z wysoka pozycja kobiet. Jak
pamigtamy: ,»Dziki« wojownik i mysliwy zadowalat si¢ w domu drugim miej-
scem po kobiecie”. Engels, podkre§lmy raz jeszcze, nie szuka ekonomicznych
przyczyn matriarchatu, podobnie jak nie doszukuje si¢ ekonomicznych przyczyn
przejscia od matzenstwa grupowego do rodziny pojedyncze;.

Marksizm radziecki ekonomizowat — do pewnego stopnia — kwesti¢ genezy
matriarchatu. Radziecki archeolog, badacz gérnopaleolitycznych figurek kobie-
cych, P.P. Jefimienko — uwazany za odkrywceg wczesnego matriarchatu — taczyt
wysoka pozycje kobiet (w gornopaleolitycznych kulturach oryniacko-solutrej-
skich) z myslistwem zorientowanym na grubego zwierza (mamuty). Myslistwo
to generowalo znaczace nadwyzki, sprzyjajace (wzglednej) osiadtosci i wysokiej
pozycji kobiet (z uwagi na znaczenie ich pracy w obozach — m.in. przy obrobce
olbrzymich iloéci migsa)*. M.O. Koswien twierdzit z kolei, iz matriarchat rozwi-
nigty osiaga swa ,,klasyczng” posta¢ u ludow kopieniackich. Ale takze w marksi-
zmie radzieckim problematyka matriarchalistyczna ogniskowata si¢ zasadniczo
wokot zagadnien zwiazanych raczej z historia rodu macierzystego, matrylineary-
zmu i stosunkdéw matzenskich niz ze stosunkami produkc;ji.

4 P.P. Jefimienko, Znaczenie zenszczyny w orinjakskuju epochu, ,Jzwiestija GAIMK” 1931,
t. IX, wyp. 3—4; tenze, Pierwobytnoje obszczestwo, Kijow 1953 (wyd. 1 Leningrad 1938).
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Matriarchat a seksualnos¢ kobiet

Problem czwarty dotyczy zwiazkow migdzy matriarchatem i seksualno$cia ko-
biet, a takze warto$ciowania swobody seksualnej kobiet — w ustrojach matriar-
chalnym i radzieckim.

Bachofen taczyl wysoka pozycje kobiet z instytucja rodziny (majac na
wzgledzie rodzing pojedyncza), ktéra przeciwstawial stanowi ,,nieuporzadko-
wanych stosunkéw ptciowych”. Podkre§lmy jednak, iz Bachofen nie odrdzniat
w ogole malzenstwa grupowego od promiskuityzmu, i jedno, i drugie to w jego
ujeciu stan ,,nieuporzadkowanych stosunkow piciowych” — a jedyna formg
uporzadkowania stanowi¢ miata rodzina pojedyncza. Tymczasem w swietle kon-
cepcji Morgana i Engelsa stan ,,nieuporzadkowanych stosunkow piciowych”
to promiskuityzm, czyli brak jakichkolwiek zakazow, ktore wylaczatyby ze
wspotzycia seksualnego okre§lone kategorie krewnych, a malzenstwo grupowe
jest wlasnie rezultatem pojawienia sig tego typu zakazéw, porzadkujacych sfere
stosunkéw malzenskich. O ile wedlug Bachofena w czasach poprzedzajacych
rodzing pojedyncza kobiety zyly w stanie ,,ponizenia” (a jezeli panowaly, to tylko
symbolicznie), to wedlug Engelsa przeciwnie, wysoka pozycja kobiet zwiazana
jest zrodtowo wilasnie z malzenstwem grupowym, a w malzenstwie parzystym
jedynie si¢ utrzymuje (w rodzinie monogamicznej kobieta staje si¢ za$ niewolni-
€a MEZCczyzny).

Jedna z podstawowych réznic migdzy koncepcjami Engelsa i Bachofena
(ktorej ten pierwszy jednakze nie eksponuje) dotyczy zatem problemu symetrii
w seksualnych relacjach migdzy kobietami i m¢zczyznami. Bachofen odrzuca
tego typu symetri¢, i zdaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, iz seks jest potrzeba wy-
lacznie meska, a kobieta jest owej meskiej potrzeby ofiara — jej naturalna potrze-
ba jest wigc redukcja partneréw seksualnych do najniezbedniejszego minimum.

Wedtug Bachofena ludzko$¢ przechodzi w swym rozwoju przez trzy uni-
wersalne epoki: heteryzm, ginajkokracje (epoke panowania kobiet) i patriarchat.
Heteryzm to epoka ,,nieuporzadkowanych stosunkoéw pitciowych”. Seksualne
nieuporzadkowanie, jak twierdzi Bachofen, ,,poniza” kobietg. Kobiety sa w hete-
ryzmie seksualnymi niewolnicami m¢zczyzn, a wyzwolenie z tego ponizajacego
stanu przynosi im instytucja rodziny — kluczowa zdobycz ustroju ginajkokratycz-
nego.

Kobieta posiada jak gdyby dwie natury: starsza, afrodytyczna (odpowia-
dajaca heteryzmowi), i pozniejsza, demetrejska (odpowiadajaca ginajkokracji).
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Zasada afrodytyczna to seksualna otwarto$¢ kobiety, gotowos¢ do ulegania, od-
dawania si¢ mezczyznom. Zasada demetrejska to surowy rygoryzm moralny,
matzenska cnotliwo$é. Otoz ta druga natura jest wedtug Bachofena ta niejako
najbardziej naturalng naturg kobiety (kobieta z natury teskni do stanu prawnie
uporzadkowanego, tzn. pragnie zy¢ w matzenstwie), ale aby wznies¢ si¢ do tego
szczebla, kobieta musi odpokutowacé porzucenie swojej natury pierwotnej, afro-
dytyczno-heterycznej. Instytucja malzenstwa to zdrada pierwotnego porzadku
afrodytycznego, 1 zdrade t¢ kobieta musi odkupi¢ okresowymi nawrotami do
praktyk heterycznych (np. w formie prostytucji sakralnej). Zasada afrodytycz-
na to — z punktu widzenia natury wtasciwej, demetrejskiej — zwyrodnienie. Ale
istnieje rowniez zwyrodnienie zgota przeciwstawne, a mianowicie wojowniczy
amazonizm, oparty na wrogosci do me¢zczyzn i kulcie dziewictwa. Otoz ten wia-
$nie amazonizm wkrada si¢ pomiedzy heteryzm i ginajkokracje jako rewolucyj-
na epoka przejsciowa. Amazonizm to negacja heteryzmu, a ich syntezg¢ stanowi
ginajkokracja.

Podsumujmy. Poniewaz seks jest z natury obszarem meskiej dominacji,
malzenstwo z jednym megzczyzna jest dla kobiety wyzwoleniem od seksu ze
wszystkimi pozostalymi. W stanie ,,nieuporzadkowanym” seks jest wlasciwie
rownoznaczny z gwaltem albo uleganiem silniejszym fizycznie me¢zczyznom.
A o ile kobiety sa w stanie przeciwstawi¢ si¢ militarnie mezczyznom (casus
Amazonek), staja si¢ automatycznie dziewicami.

Zatozenia Engelsa sa tymczasem catkowicie przeciwstawne. Zaréwno
w promiskuityzmie, jak i w matzenstwie grupowym mamy do czynienia z catko-
wita rownoscia kobiet i mezczyzn w sferze seksualnej. W promiskuityzmie ,,kaz-
da kobieta nalezata do kazdego mezczyzny, podobnie jak kazdy mezczyzna — do
kazdej kobiety”*, a w matzenstwie grupowym ,,cate grupy m¢zczyzn i cale grupy
kobiet naleza do siebie wzajemnie”. Poglad ten prezentuje Engels najdobitniej
w korespondencyjnej polemice z Kautskim:

nie zgadzam si¢ z tym, ze wolnos¢ kobiety [...] przyczynita si¢ do monogamii,
poniewaz nie moglo by¢ mowy o ucisku. Juz sam argument, ze wspoélnota ptciowa
polega na ucisku, jest niestuszny, jest wspotczesnym wypaczeniem, ktoére wyni-
ka z wyobrazenia, jakoby istniala tylko wspdlnota kobiet dla mezczyzn i wedtug
ich upodobania. Jest to zupetnie obce stanowi pierwotnemu. Wspdlnota piciowa
oznaczata swobodg dla obu pici?’.

4 MED, t. 21, s. 42.
4 Tbidem, s. 45.
47 List Engelsa do Kautskiego, 2 marca 1883, MED, t. 35, s. 500.
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Seksualna wspolnota kobiet jest wigc takze seksualng wspolnota mezczyzn — dla
kobiet.

Nauka radziecka podkreslata seksualng swobode kobiet w matriarchacie,
a przynajmniej — seksualng swobodg dziewczat, a takze luzny charakter zwiazku
matzenskiego (prawo do rozwodu). Zjawiska te byty wartosciowane pozytywnie.
Twardy orzech do zgryzienia przedstawialy jednak przezytki seksualnej swobody
dziewczat — 1 zwiazane z nimi obyczaje — u zamieszkujacych ZSRR ludéw Uralu
(Ostiakow, Ufimskich Udmurtéw i Komi-Permiakoéw). W monografii z lat trzy-
dziestych, poswigconej historii spoteczenstwa rodowego na terytorium ZSRR,
czytamy:

Swoboda seksualna, zrozumiata i naturalna w warunkach niewielkich, zamknie-
tych grup epoki rodu macierzystego, przybiera catkiem odmienny charakter we
wspotczesnych warunkach zycia wiejskiego, gdzie nie ma juz dawnej zamknig-
tosci. Nieuporzadkowany charakter stosunkow seksualnych [...] sprzyja rozprze-
strzenianiu si¢ choréb wenerycznych, np. syfilisu, tym bardziej ze zardwno profi-
laktyka, jak i leczenie tych chorob stoi w gluchych wsiach przyuralskich na nie-
dostatecznym jeszcze poziomie. Dlatego ta walka, ktora prowadzi si¢ z opisanym
zjawiskiem, w szczegodlnosci po linii edukacji sanitarnej, jest w pelni stuszna*.

Dlaczego autor — A.W. Szmidt — zastrzega (w teks$cie archeologiczno-etno-
graficznym), iz walka z pozostatosciami swobody seksualnej prowadzona jest
,po linii edukacji sanitarnej”? Czy nie dlatego, ze inna ,,linia” podrywataby sym-
boliczne, ideowe wigzi taczace ustrdj radziecki z dawnym ustrojem matriarchal-
nym? Czy owe ideowe wigzi, taczace ustrdj radziecki z pierwotnym ustrojem
matriarchalnym, dotycza samego komunizmu, czy takze aksjologicznych zato-
zeh odnos$nie seksualnosci?

Matriarchat a rosyjska tozsamos$¢ narodowa

Problem piaty dotyczy mozliwosci konstruowania wspotczesnej tozsamosci na-
rodowej (chodzi o tozsamos$¢ narodu rosyjskiego) w oparciu o dawng tradycje
matriarchalna, jak rowniez sama tradycj¢ badan nad matriarchatem.

Nauka radziecka osadzata spory wokoét teorii matriarchatu w kontek$cie
konfrontacji ZSRR ze §wiatem Zachodu. Koncepcje podwazajace teori¢ matriar-
chatu oceniano jako jednoznacznie reakcyjne, polityczne szkodliwe, domagajace
si¢ zdemaskowania i potgpienia. Zwiazek migdzy postgpowa polityka radziecka

8 [z istorii rodowego obszczestwa na territorii SSSR, Moskwa—Leningrad 1935, s. 28—29.
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w kwestii kobiecej a prowadzonymi w ZSRR — na szeroka skal¢ — badaniami
nad matriarchatem (i analogiczny zwiazek migdzy utrzymujacym si¢ w $wiecie
Zachodu panowaniem megzczyzn a niechecia nauki zachodniej do teorii matriar-
chatu) byt dla zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami autoréw i autorek radzieckich
czyms$ absolutnie oczywistym (Koswien pisal otwarcie o politycznym znaczeniu
teorii matriarchatu). Matriarchat uwazano za ,,pryncypialne” zagadnienie poste-
powo zorientowanej nauki radzieckiej (i nielicznych, postepowych nurtéw nauki
zachodniej). Popularna na Zachodzie ,,teori¢ patriarchalng” zestawiano z rasi-
zmem®. Podkre$lajac wktad burzuazyjnej nauki zachodniej w badania nad ma-
triarchatem (Bachofen, Morgan itd.), taczono odwro6t swiata zachodniego od tych
chwalebnych tradycji z wstgpowaniem kapitalizmu w faz¢ imperialistyczna.

Zwiazek migdzy komunistyczna tozsamoscig radziecka a promatriarchalng
orientacja w nauce nie wymaga szczegoétowych wyjasnien. Ciekawsza wydaje si¢
natomiast proba reinterpretacji — w duchu matriarchalistycznym — przedrewolu-
cyjnej tozsamosci rosyjskiej. W okresie kampanii przeciwko kosmopolityzmowi
w etnografii podkres$lano z duma, iz (przedrewolucyjna) nauka rosyjska (w prze-
ciwienstwie do nauki zachodniej) pozytywnie zareagowata na teori¢ Bachofe-
na, a nawet ja antycypowata. Przypomniano w tym kontekscie dawna, rosyjska,
przed-Bachofenowska tradycj¢ badan nad pozostato§ciami matriarchatu u Rosjan
(K.D. Kawielin, W.J. Szulgin, A.W. Dobriakow), a takze rosyjskich popularyza-
toréw 1 kontynuatorow Bachofena (S.S. Szaszkow, P.L.. Lawrow, F.I. Buslajew,
W.F. Miller, W.W. Sokolski). Na szczegolne wyr6znienie zastuguje tu postac
Maksyma Kowalewskiego, niezwykle zastuzonego dla badan nad matriarchatem
u ludow Kaukazu. W artykule 1. J. Bachofen i russkaja nauka> Koswien uczynit
stosunek do Bachofena podstawowym kryterium periodyzacji dziejow rosyjskiej
mysli spotecznej (co spotkato si¢ jednak z gtosami krytycznymi).

Chociaz nawigzywanie do rosyjskiej tradycji narodowej bylo tu oficjalnie
wpisane w marksistowski kontekst doceniania nurtow postepowych (a sama po-
stgpowos¢ — w odniesieniu do realiéw Rosji carskiej — definiowano przez odnie-

4 [...] znaczace miejsce w pracach uczonych radzieckich zajmuje ostra krytyka i demasko-

wanie wszelkich burzuazyjnych reakcyjnych kierunkéw i »szkot« w obszarze historii pierwotnej
i etnografii, demaskowanie mrocznego rasizmu, »teorii patriarchalnej«, »teorii niearyjskiego ma-
triarchatu«” (M.O. Koswien, Matriarchat. Istorija problemy, Moskwa—Leningrad 1948, s. 315).

30 Sow. Etn. 1946, nr 3.
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sienie do, pozytywnie wartoSciowanej, okcydentalistycznej tradycji rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej), nasuwa sig¢ pytanie, czy za pomocg matriarchatu
i Bachofena nie wskrzeszano tu przypadkiem — nie§wiadomie — czegos, co mo-
gliby$my okresli¢ roboczo mianem tozsamosci wschodniej, a co wpisywatoby
si¢ doskonale w Bachofenowska opozycje kolektywistyczno-matriarchalnego
Wschodu i indywidualistyczno-patriarchalnego Zachodu? Powyzsza hipoteza
nasuwa kolejne, znacznie ogolniejsze pytanie: czy marksizm ma prawo odwoty-
wac si¢ do tego typu tradycji, a tym samym, wbrew materializmowi historyczne-
mu, odnosi¢ si¢ z rezerwa do zdobyczy rewolucji burzuazyjnej, czyli orientowac
si¢ fantazmatycznie ku przesztosci?

ENGELS, ETHNOGRAPHY, MATRIARCHAL STUDIES

Summary
Keywords: matriarchy, communism, marxism, mode of production, sexuality, gender

This article addresses the theoretical problems which matriarchal theory has introduced

into Marxism (Engels and Soviet scholarship). The author discusses five problem areas:

1. The extent to which it is possible to define social formations and modes of production
using gender categories.

2. The relationship between matriarchy (or: the high position of women) and communism
(in the past as well as the future).

3. The relationship of matriarchal theory to the general premises of the materialist theory
of history (the dialectic of productive forces and relations of production).

4. The relationship between matriarchal theory and theoretical issues relating to sexua-
lity, in particular female sexuality.

5. The extent to which it is possible to construct collective identities based on the matri-
archal tradition and the tradition of research into matriarchy (Russian identity, Eastern
identity — in opposition to Western identity).

The author proposes that the Marxist typology of the modes of production (based
on the category of “asexual” “direct producer”) be supplemented by a typology of the
relationship between women and men (in the process of production), and formulates the
following questions concerning the future:
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— Will a future socialist revolution be able to establish a connection with the remains
of matriarchal “ideology” surviving in the social consciousness (above all, in the
consciousness of older women)?

— Will the ethos of motherhood be an element of the ideology of a future socialist so-

ciety?

Can Marxism eschew its occidental bourgeois revolution perspective, and take as

its reference point the (collectivist-matriarchal) Eastern identity (as was unwittingly

done by Soviet researchers into matriarchy during the Stalinist period)?



