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Stan badan

Nowa Lewica, zarbwno jej amerykanskie, jak i brytyjskie skrzydto, nie miata do
tej pory szczegscia do polskich opracowan, szczego6lnie tych ,,hermeneutycznych”,
wewnatrzlewicowych — ani do tych o charakterze historycznym czy filozoficz-
nym, ani tez tych socjologicznych. Nawet gdy dokonamy redukcji i sprowadzi-
my Nowa Lewice do wydarzen ,,dlugiego maja 1968 czy wrecz kontrkultury
lat szes¢dziesiatych minionego stulecia, okazuje sig, ze w polskim pisSmiennic-
twie, nawet tym najnowszym', dominuja oméwienia po$wigcone wydarzeniom
w Niemczech i Francji. Co wigcej, owe nieliczne studia pochodza w dominujace;j
mierze z lat siedemdziesiatych XX wieku, cechuje je za§ wyraznie zideologizo-
wany charakter krytyki?.

! Por. E. Czerwinska-Schupp, Krotka wladza fantazji i utopii. Ruch studencki lat 60-tych
w Niemczech i we Francji, ,,Przeglad Politologiczny” 2004, nr 2.

2 Por. J. Muszynski, Utopisci i desperaci — wspotczesna ultralewica, Warszawa 1979; K. Sidor,
Rewolta studentow, Warszawa 1973; R. Tokarczyk, Utopia ‘Nowej Lewicy’ amerykanskiej, War-
szawa 1979. Ta ostatnia praca, wyrdzniajaca si¢ zreszta na tle pozostatych najbardziej neutralna
narracja, zostata ostatnio poszerzona o 6 rozdzialéw i wznowiona pt. Nowa Lewica, Krakow 2010.
W ostatnich latach ukazaly sig, nieco dopetniajac literaturowe braki, kolejne pozycje: Maj '68. Re-
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Podobnie jest z recepcja tworczosci Herberta Marcusego, na temat ktorej
—wprawdzie o wiele liczniejsze — monografie oraz rozproszone artykuty krytycz-
ne przygotowywane byty przede wszystkim w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych, jednak zawarta w nich krytyka przyjmowata rowniez perspektywg
Lupartyjnionego marksizmu’. Od tego czasu nie ukazata sie¢ w Polsce zadna
nowa praca o charakterze monograficznym poswigcona Marcusemu. Takie opra-
cowanie wydaje si¢ potrzebne cho¢by z uwagi na ukazujaca si¢ od ponad deka-
dy krytyczna edycjg pism zebranych pod tytutem Collected Papers, redagowana
przez ucznia Marcusego — Douglasa Kellnera. Ta w zamierzeniu sze§ciotomowa
edycja, wydawana przez renomowane wydawnictwo Routledge, zawiera dotych-
czas rozproszone, stabo znane lub nieznane (np. niepublikowane manuskrypty),
a przy tym uporzadkowane problemowo pisma, ktore rzucaja nowe swiatto na
kontekst idei Marcusego oraz ich wewngtrzny rozwoj*.

Marks, Mao, Marcuse, MIT

Publikowane w ostatnich latach pisma pozwalaja w pewnej mierze odczarowac
rozpowszechniony i gteboko zakorzeniony literaturze przedmiotu, réwniez pol-

wolta, red. D. Cohn-Bendit, R. Dammann, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 2008 — skupia-
jaca si¢ na niemieckiej i francuskiej kontrkulturze; Rewolucje 1968, Warszawa 2008 — podejmujaca
globalny wymiar ,;maja ’68”, taczaca przy tym namyst nad zwiazkiem polityki i sztuki krytycz-
nej. Co zrozumiate, w $wiecie anglosaskim dostgpne sa liczne opracowania. Jedno z nich zostalo
niedawno przetozone na jezyk polski: M. Kazin, Amerykanscy marzyciele. Jak lewica zmienita
Ameryke, przet. M. Sutowski, Warszawa 2012. Najwazniejsze spo$rod pozostatych to: M. Isser-
man, If I Had a Hammer. The Death of the Old Left and the Birth of the New Left, New York 1987;
J. Miller, Democracy Is in the Streets. From Port Huron to the Siege of Chicago, Cambridge 1994,
G.N. Katsiaficas, The Imagination of the New Left a Global Analysis of 1968, Cambridge 1987;
K. Mattson, Intellectuals in Action. The Origins of the New Left and Radical Liberalism 1945-1970,
University Park, PA 2002; M. Isserman, M. Kazin, America Divided. The Civil War of the 19605,
New York—Oxford 2000; T. Gitlin, The Sixties. Years of Hope, Days of Rage, New York 1987;
V. Gosse, Rethinking the New Left. An Interpretative History, New York 2005.

3 Por. J. Szewczyk, Eros i rewolucja. Krytyka antropologii filozoficznej Herberta Marcuse, War-
szawa 1971; E.J. Batatow, Filozofia buntu. Krytyka ideologii lewicowego radykalizmu, przet. S. Ra-
dziszewski, Warszawa 1976; J. Borgosz, Herbert Marcuse i filozofia trzeciej sity, Warszawa 1972;
A. Malinowski, Szkola frankfurcka a marksizm, Warszawa 1979; J. Waserman, Krytyczna teoria
spoteczenstwa Herberta Marcusego, Warszawa 1979. Stosunkowo pozyteczne sa dwie ostatnie pra-
ce — krytyka w nich zawarta byta mniej ,,jednowymiarowa”, ich autorzy zdawali sig tez poszukiwaé
interpretacyjnego modus vivendi, wreszcie — dostarczali poczatkujacym badaczom obszernych cy-
tatow, co byto dos¢ istotne w obliczu braku dostgpu szerszego grona czytelnikow do poddawanej
krytyce mysli Marcusego.

4 Szczegolnie istotny jest tu tom czwarty wspomnianej edycji, zatytutowany The New Left and
the 1960’s, w calosci poswigcony relacjom Marcusego z Nowa Lewica i rzucajacy na te relacje
nowe, bardziej subtelne §wiatto.
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skiej, mit ,,ideologii 3M™. W ramach tego mitu pocze¢to przedstawia¢ Marcusego
roéznorako: juz to jako ,naturalnego przywodcg” i ideologa, juz to jako ,,0jca”
Nowej Lewicy. Szczegotowe badania wskazuja jednak, ze popularnos$¢ — a wige
i sita oddziatywania Herberta Marcusego — byty wykrzywiane czy wrgcz przece-
niane®, szczegolnie w ramach przekazéw medialnych. Marcuse stat si¢ bowiem
najzwyczajniej niezb¢gdnym mediom symbolem kontrkultury, jego za$ idee na
poziomie przekazow informacyjnych, czasem publicystycznych, sprowadzono
do szlagwortéw. Sam oponowal przeciwko temu w zdecydowany sposob:

Nie jestem odpowiedzialny za to, jak okresla mnie ,,New York Times”. Nigdy nie
ro$citem sobie prawa do bycia ideologicznym liderem [Nowej] Lewicy i nie sa-
dzg, by potrzebowala ona takiego lidera ideologicznego. Jednej rzeczy Lewica nie
potrzebuje i rzecza ta jest kolejny wizerunek ojca, kolejny tatus’.

Precyzowat tez w jednym z wywiadow udzielonych w 1968 roku:

Jestem wprawdzie glgboko zaangazowany w ruch ,,rozwscieczonych studentéw”,
nie jestem jednak na pewno ich rzecznikiem. To prasa i reklama nadaty mi ten
tytut i przemienity w do$¢ chodliwy towar®.

Marcuse na kazdym kroku podkreslat autonomig i samodzielno$¢ intelektualna
reprezentantéw ruchu studenckiego. Stwierdzal migdzy innymi — z wlasciwa so-
bie skromnos$cia — ze relacja migedzy ideami, ktore sam zaproponowat i rozwija,
a samos$wiadomoscia ruchu przypomina raczej intelektualne spotkanie niz jaka-
kolwiek posta¢ bezposredniego wptywu’. Owa umiarkowana samoocena Mar-
cusego jest jednak jak najbardziej adekwatna. Same bowiem idee Marcusego,

5 Podczas dyskusji nad pierwotna, przestawiona w formie referatu, wersja tego artykutu, majaca
miejsce w ramach II edycji konferencji ,,Karl Marx i jego czytelnicy” (wrzesien 2012 r.), Zbigniew
Marcin Kowalewski zwrocil uwage na fakt, ze zrodla ,,ideologii 3M” to nic innego jak medialne
zmultilplikowanie zdjecia z jednej tylko demonstracji studenckiej w Trydencie, ktore obiegto $wiat
i szybko poczeto zy¢ swoim wlasnym, niekontrolowanym zyciem, stajac si¢ kamieniem wegielnym
mitu 3M. Probowatem dokonac weryfikacji wspomnianej, moim zdaniem bardzo prawdopodobne;j
tezy. Skupitem si¢ przede wszystkim na kanonicznych anglojezycznych pracach wymienionych
w przyp. 2, nie znalaztem w nich jednak interesujacych mnie wzmianek.

¢ H. Marcuse, Marcuse Defines His New Left Line, [w:] idem, The New Left and the 1960
(Collected Papers, vol. 4], London—New York 2005, s. 100; K. Mattson, Intellectuals in Action...,
op. cit., s. 7-8.

7 H. Marcuse, On the New Left, [w:] idem, The New Left..., op. cit., s. 122 (thum. P.P.).
8 H. Marcuse, Marcuse Defines His New Left Line, op. cit., s. 100 (tlum. P.P.).
? Ibidem, s. 101.
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stanowiace krytyczna oceng Zeitgeistu, lekko wyprzedzajac intuicje krytycznych
studentow, wykazywaly jednak silna ,,zgodnos¢ sensowq”!? z samowiedza ruchu.
Innymi stowy, nawet jesli sami studenci dobrze przegladali si¢ w pismach Mar-
cusego, te ostatnie nie byly dla nich niczym na wzér ,,$wigtej ksiggi”. Z drugiej
strony to przeciez sam Marcuse dokonywal w swej pdznej twdrczosci licznych
rekonfiguracji, wlasnie pod wptywem zmieniajacej si¢, dynamicznej rzeczywi-
stosci, ktorej podmiotem stat si¢ ruch. My$l Marcusego w tym kontekscie jawi
si¢ nam raczej jako patchwork, konstrukt in statu nascendi, mysl zrodzona za-
rowno dla ruchu, jak i dzigki ruchowi. W tym $wietle do ideologii 3M doda¢
musimy czwarte M, M jak ,,mit”.

Dynamika myS$li Herberta Marcusego

Korpus idei Herberta Marcusego mozemy z jednej strony okresli¢ jako dosé
spojny. Wskaza¢ bowiem mozemy na kilka tematéw przewodnich, definiowa-
nych przede wszystkim przez fascynacj¢ klasyczna filozofia niemiecka, mtodym
Marksem i klasyczna freudowska psychoanaliza, a nawet — czg$ciowo, mimo
pozniejszego gorzkiego rozstania!' — ideami bezposredniego nauczyciela, Mar-
tina Heideggera'?. Co wigcej, Marcusego interesowato kilka naczelnych proble-
mow zogniskowanych wokot kwestii emancypacji: jej podmiotu czy tez warun-
kow 1 przeszkod na drodze do wyzwolenia.

Z drugiej jednak strony niemiecki mysliciel dos¢ mocno przeciez ewolu-
owal, trudno bytoby go wigc traktowac jako ,,cztowieka jednej ksiggi”. Herbert
Marcuse z lat dwudziestych minionego stulecia, podejmujacy w swojej rozpra-
wie doktorskiej problemy zwiazane z estetyka niemieckiej powiesci romantycz-
nej'3, to przeciez reprezentant nieco odmiennej wrazliwosci niz Herbert Marcuse
pracownik frankfurckiego Institut fiir Sozialforschung, inspirowany heglomark-
sizmem filozof Republiki Weimarskiej, autor Nowych podstaw materializmu hi-
storycznego czy Rozumu i rewolucji, inny tez niz Marcuse emigrant i natura-

10 Odwotuje sie tu do Schelerowskiego konceptu Sinnentsprechung.

1 'H. Marcuse, Dwa listy do Martina Heideggera, przet. E. Kochan, ,,Nowa Krytyka” 5 (1994),
s. 147-150.

12 Korzystajac z habermasowskich supozycji, po heideggerowsku proponuja czyta¢ Marcusego
Wolin i Abromeit. Por. Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse, ed. by R. Wolin, J. Abromeit,
Lincoln—New York 2005.

13 Sa tez badacze, ktorzy powaznie rozpatruja swoista ciaglo$¢ mysli Marcusego, ktorej osia
miatby by¢ nieodrodny romantyzm, replikujacy romantyczna figurg ,,jednostki przeciwko $wiatu”
i odnajdujacy si¢ w zarliwej krytyce spotecznej i rewolucyjnym zapale péznego Marcusego.
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lizujacy si¢ Amerykanin, dokonujacy na potrzeby krytyki spolecznej zabiegow
marksizowania freudyzmu na kartach Erosa i cywilizacji czy Cztowieka jednowy-
miarowego, odmienny nieco wreszcie od Marcusego filozofa zainteresowanego
pod koniec zycia przede wszystkim kwestia praxis. Ta ostatnia wysungla si¢ na
pierwszy plan przede wszystkim dzigki erupcji ruchu i narodzinom nadziei na
,konkret utopii”.

Rzec mozna, ze Marcuse stawial co rusz i uparcie ponawiat podobne py-
tania. Oczywiste jest jednak, iz zmieniajace si¢ warunki strukturalne rozwoju
systemu kapitalistycznego zmuszaty Marcusego do udzielania na nie coraz to no-
wych odpowiedzi oraz rewidowania swoich wlasnych ustalef teoretycznych. Nas
interesowac bedzie dalej mysl ,,pdznego” Marcusego, autora, ktory przez ostatnie
pottorej czy nawet dwie dekady swej aktywno$ci intelektualnej poszukiwat prze-
stanek dla ciaglo$ci pomigdzy radykalna teoria spoleczna a dzialaniem. Od lat
sze$cdziesiatych XX stulecia Marcuse miat po§wigcic si¢ wigc przede wszystkim
kilku problemom dotyczacym raczej praxis niz czystej teorii: problemowi rewo-
lucji, jej wewngtrznej dynamice i poszukiwaniu podmiotu rewolucyjnego oraz
skupit si¢ na tropieniu warunkéw i przeszkod dla zmiany spotecznej w duchu
socjalizmu. Mozna w zwiazku z tym probowa¢ dokonac prostej periodyzacji.

(1) Pierwsza polowa dekady lat szes¢dziesiatych, a wiec lata 1960—-1965,
to dla Marcusego konstytucja programu ,,wielkiej odmowy” (great refusal).
Koncepcja ta, wyraznie inspirowana André Bretonem, postulujacym odrzucenie
catosci porzadku spotecznego — instytucji, wartosci i sposobow zycia w spote-
czenstwie burzuazyjnym — wylozona zostata w zarysie na kartach koncowych
rozdziatow Czlowieka jednowymiarowego. Marcuse wpisywat si¢ w tym czasie
w dyskusje na temat zburzuazyjnienia klasy robotniczej, co dawato asumpt do
wzmocnienia juz pod koniec lat szes¢dziesiatych swej prowokacyjnej tezy o ,,sta-
rzeniu si¢ marksizmu”; wowczas tez nadzieje poczat poktada¢ w ruchu studenc-
kim. Wszystko to prawda — znakomita czg§¢ prac recepcyjnych sprowadza sig
jednak do tych kluczy interpretacyjnych (sprowadzajacych pisma z tego okre-
su do radykalnej ,,instrukcji obstugi”, ktéra w istocie nie byly), niejako ignoru-
jac przy tym pdzniejsze watpliwosci, nowe rozstrzygnigcia i subtelno$ci, ktdre
Marcuse proponowat. Dodatkowo krytycy — przede wszystkim Douglas Kellner
— podkreslaja, ze w tym wilasnie momencie ukryty jest najsilniejszy motyw in-
dywidualistyczny, owo przysparzajace interpretacyjnych klopotow quasi-roman-
tyczne odrzucenie $wiata. Z tym domniemywanym romantyzmem sam Marcuse
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polemizowat przez kolejne dwie dekady, odmawiajac racji krytykom przychyla-
jacym si¢ do podobnych odczytan.

(2) Rzec mozna, ze kluczowy byt w interesujacym nas kontekscie rok 1965.
To wowczas Herbert Marcuse intelektualnie przepracowat dyskusje wokot Czto-
wieka jednowymiarowego, szczegdlnie w kontekscie pojawiajacych si¢ nowych
sit spotecznych. Recepcja pracy oraz radykalizacja nastrojow spotecznych ze-
stroily si¢ wiec dobrze z jednoczesna radykalizacja — jako w pewnym sensie ich
konsekwencja — mysli Marcusego. W latach 1965-1970 zwrdcit si¢ on miano-
wicie na §ciezke fascynacji dziataniem bezposrednim, polityka konfrontacji, na-
wet ta oparta na przemocy. Kamieniem wegielnym tego zwrotu jest publikacja
Repressive Tolerance (1965). Marcuse przeprowadzit w niej krytyke rzekomego
obiektywizmu i domniemanej jedynie neutralno$ci postaw oraz wartosci libe-
ralnych, ktore nierzadko, w praktyce spoteczno-politycznej, miast konstytuowac
realny pluralizm, zwyczajnie sprzyjaja ,,wrogom wolno$ci”. Marcuse otwarcie
wyrazit poglad, ze w warunkach, w ktérych spoteczenstwo jest irracjonalne i de-
struktywne (np. kiedy kraj prowadzi wojng¢ niesprawiedliwa), mozna, nawet trze-
ba, zawiesi¢ ,,prawa czlowieka” i liberalna mrzonke o rownoprawnosci kazde-
go mozliwego pogladu oraz sprzeciwia¢ si¢ owym destruktywnym tendencjom
w bezposrednim dziataniu. Zrédta owej radykalizacji sa jak najbardziej racjonal-
ne i zwigzane z poczatkami ,,prewencyjnej kontrrewolucji”, czyli polityka infil-
tracji i represji wobec rodzacego sig ruchu.

(3) Nie odwotujac catkowicie tego radykalizujacego zwrotu, ktorego stat si¢
rzecznikiem w drugiej polowie lat sze$¢dziesiatych, w latach siedemdziesiatych
XX wieku Herbert Marcuse, poniekad lekko rozczarowany rozproszeniem rewo-
lucyjnej energii, po raz kolejny poswigcil si¢ korektom myslowym dotyczacym
praxis 1 poszukiwaniom przestanek do skutecznego, acz radykalnego wplywu
na rzeczywisto$¢. Lata siedemdziesiate minionego stulecia jawia si¢ nam jako
zwrot ku programowi ,,zjednoczonego frontu” i fascynacji wypracowywang
przez Rudiego Dutschke'* ideg ,,dlugiego marszu przez instytucje”". Kluczowe

14 Dutschkego darzyt Marcuse spora sympatia i szacunkiem. Spotkatem si¢ z opinia, ze Dutsch-
ke miat zosta¢ asystentem Marcusego w Stanach Zjednoczonych, co miato spowodowac ostra dez-
aprobat¢ uniwersyteckich kolegéw Marcusego z San Diego, mocno zaniepokojonych faktem, ze
ramach ich bezpiecznego, konserwatywnego milieu aktywne moga si¢ sta¢ radykalne figury bliskie
Marcusemu, takie jak Angela Davis czy wtasnie Dutschke. Por. P-E. Jansen, The Three Dangerous
,M”s: Marx, Mao and Marcuse, http://www.goethe.de/ges/pok/dos/dos/wdp/ges/en3039466.htm
[dostep: 1.11.2012].

15 H. Marcuse, The Movement in a New Era of Repression, [w:] idem, The New Left..., op. cit.,
s. 151.
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pisma z tego okresu to cho¢by Counterrevolution and Revolt (1972), Marxism
and Feminism (1974) czy Failure of the New Left? (1979).

Wilasnie w tym koncowym okresie tworczosci ideowy patchwork autorstwa
Marcusego wykroczyt daleko poza analizy z kart Cziowieka jednowymiarowego,
stal si¢ najpelniejszy, a idee ,,zjednoczonego frontu” i ,,dlugiego marszu” objety
najszersze mozliwe spektrum antysystemowych podmiotow i strategii. Definiu-
jac zagrozenia i krytykujac btedy Nowej Lewicy, Marcuse zwrocit si¢ wyraznie
ku radykalnemu pragmatyzmowi.

Nowa Lewica jako ruch ruchéw

Przez Herberta Marcusego Nowa Lewica kojarzona jest przede wszystkim z ,,ugru-
powaniami” i sitami politycznymi, w znamienitej mierze nieformalnymi, w kaz-
dym razie niekojarzonymi z tradycyjnymi partiami politycznymi, ideologicznie
za$ sytuujacymi si¢ przy tym na lewo od istniejacych partii komunistycznych.
Marcusego rozumienie Nowej Lewicy jest wigc czgsciowo zawezajace — kojarzy
ja przede wszystkim z antyinstytucjonalnie zorientowanymi, oddolnymi, jak to
w pewnym momencie okreslili socjologowie — ,,nowymi”, ruchami spoteczny-
mi, nieco marginalizujac przy tym jej ,,patchworkowy” charakter i czg$ciowo in-
stytucjonalne zakotwiczenie (cho¢by baze, jaka stanowita ,Jlewica akademicka”,
czyli naturalne srodowisko samego Marcusego, oraz organy instytucjonalne, kto-
re miata w rekach, cho¢by wydawnicze, mogac tym samym mobilizowaé szersze
kregi krytycznej inteligencji). Mimo tej uwagi, chcac krotko zbadaé stosunek sa-
mego Marcusego do Nowej Lewicy, skupimy si¢ na tym zawezajacym rozumie-
niu, sprowadzajac ja przede wszystkim do ruchoéw spotecznych. To one bowiem
— 1 tu Marcuse stosujac emfaze¢ miat racje — stanowily istotne novum, w poréw-
naniu z tym wszystkim, co lewica gtéwnego nurtu miata do zaoferowania do tej
pory. Dokonujac niezbednych uproszczen, mozna wskaza¢ na najbardziej istotne
momenty charakteryzujace Nowa Lewicg jako ruch.

(1) Kluczowe dla nowolewicowego ruchu byto zdefiniowanie na nowo
wolnosciowych i antyautorytarnych tendencji w ramach mysli marksistowskiej,
szczegoblnie w kategoriach powoli wkraczajacego na intelektualne salony ,,mark-
sistowskiego kulturalizmu”. Poszukiwanie nowych postaci wolno$ci byto row-
noznaczne z potrzeba wyjscia poza ,.totalizujaca” forme¢ wspdlnotowosci, jaka
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miat realizowac ,,biurokratyczny marksizm™'¢, i ze zdefiniowaniem przestrzeni,
w ktorych indywidualizacja pragnien i podmiotowos¢ datyby sig zestroi¢ w jed-
na, spojna calos¢ z ideatem ,,nieautorytarnej” wspolnotowosci'’.

(2) Zredefiniowano tez pojgcie rewolucji spotecznej, z jednej strony czer-
piac z trockistowskiego rdzenia i odrobiny luksemburgizmu (przekonanie o tym,
ze socjalistyczna rewolucja powinna by¢ uniwersalna i globalna, inaczej poniesie
kleske), przenoszac jednak punkt ci¢zkosci z rozwazan o koniecznosci przewrotu
ekonomicznego w kategoriach wlasnosci srodkéw produkcji na zmiang jeszcze
bardziej fundamentalng, bo rewizje dominujacej struktury potrzeb i sposobow
ich zaspokojenia. Pojawiajace si¢ wowczas ruchy spoteczne zredefiniowaly so-
cjalizm w kategoriach zmiany jako$ciowej, zrywajac z paradygmatem produkty-
wizmu. Ruch wigc — od samego poczatku, co Marcuse dobitnie podkresla — przy-
jal perspektywe rewolucji kulturowej. Oznacza to, ze do zadan politycznych
i ekonomicznych dodal radykalnie odmienne pragnienia i nadzieje, definiowane
w kategoriach Marksowskiej ,,emancypacji zmystoéw”'%, a wiec indywidualizacji,
waloryzacji pragnien, postulatow samorealizacji i im podobnych. Ta wtasnie cha-
rakterystyka nowolewicowej wyobrazni stata si¢ z czasem problematyczna, dajac
asumpt do ozywionej dyskusji wokot tego, czy nie stata si¢ w niezamierzony
pozywka dla ducha ,,nowego kapitalizmu”. Do tego watku jeszcze powrocimy.

(3) Nowa Lewice mozemy tez okre§lic mianem ,,ruchu ruchow” (move-
ment of movements), na sam ruch skladaty si¢ bowiem roéznorodne tendencje:
akademicki intelektualizm zainteresowany praxis, reprezentowany przez wykta-
dowcow i1 studentdw, ruchy i tendencje antywojenne/pokojowe, antyimperliali-
styczne, antynuklearne, antyrasistowskie, feministyczne, wreszcie — co si¢ tyczy
strategii dziatania — $cieraty si¢ w ramach ruchu zaréwno tendencje radykalne,
opierajace swoja strategi¢ na przemocy, jak i te odwotujace si¢ do postgpowania
non-violence. Ow swoisty patchwork stat si¢ w pewnej mierze punktem odniesie-
nia dla alians6w nowoczesnych ruchéw spotecznych, wobec ktorych stosowano

16 Wobec autorytarnych tendencji i zagrozen w ramach lewicowej praxis Marcuse byt sceptycz-
ny juz od drugiej potowy lat 50. XX w. Por. H. Marcuse, Soviet Marxism. A Critical Analysis, New
York 1958.

17 Frenetyzm owczesnych poszukiwan i eksperymentow z podmiotowoscia, wolnoscia i (,,wie-
cowa”) demokratyzacja doskonale obrazuje rowniez film. Przywota¢ mozna tu klasyczny, goracy
dokument Helke Sander pt. Brecht die Macht der Manipulateure (1967-1968) czy tez brawurowy
poczatek filmu Michelangelo Antonioniego Zabriskie Point (1970).

18 Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficze z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. 1, Warszawa 1960, s. 582 oraz H. Marcuse, Porazka Nowej Lewicy?, przet. P. Plucinski, biezacy
numer ,,Nowej Krytyki”, s. 7-18.
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analogiczna kategori¢ ruchu parasolowego (umbrella movement), jaki to charak-
ter miat mie¢ ruch alterglobalistyczny czy czg§ciowo wspolczesne Occupy.

(4) Wreszcie tez nowolewicowe ruchy spoteczne, poszukujac przestrze-
ni realizacji i ,,innych §wiatow”, skupity si¢ na splaszczeniu struktur dziatania.
Akceptowane relacje wtadzy sprowadzaty sie do jej postaci ,,komunikacyjnej”"®
w ramach ,,wiecowej demokratyzacji”’, prowadzac jednoczesnie do kwestiono-
wania tradycyjnych i hierarchicznych struktur spotecznych. Wykazywatly si¢ one
pewna (ograniczona co do przestrzeni czasu oddziatywania) efektywnoscia, sta-
jac si¢ przy tym coraz bardziej problematyczne, o ile nie byly w stanie znalez¢
przetozenia na funkcjonowanie szerszych struktur spotecznych. Innymi stowy,
jesli tylko zanadto powielaly mit absolutnie plaskich struktur, szybko wpadaty
w putapki antyhierarchiczno$ci. Analogiczne dyskusje tocza sig dzi$, szczegolnie
w kontekscie tzw. horyzontalizmu ruchdéw spotecznych jako strategii dziatania.

Dialektyka ,,kleski Nowej Lewicy”

Czy Nowa Lewica, tak jak ja pojmuje Herbert Marcuse, poniosta klgske? Jed-
noznaczna odpowiedz na tak postawione pytanie chyba nie jest mozliwa. Sam
Marcuse pisze:

Ruch zostal czgsciowo wchionigty lub tez byt otwarcie represjonowany przez es-
tablishment, czgsciowo zniszczyt sam siebie poprzez wlasng niemoc: niezdolno$¢
wyksztalcenia adekwatnych struktur organizacyjnych oraz przyzwolenie na we-
wngtrzne podziaty — zjawisko, ktore szybko doprowadzito do antyintelektualizmu,
politycznie bezradnego anarchizmu i narcystycznej arogancji®.

Te wlasnie, mocne przeciez stowa, stanowiace preludium do bilansu nowolewico-
wej wyobrazni i praktyki, oddaja chyba najwyrazniej zniuansowanych charakter
oceny dziatalnosci ruchdéw spotecznych lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
minionego stulecia. Herbert Marcuse konfrontuje swoje zawiedzione nadzieje na
mozliwo$¢ realizacji ,,konkretnej utopii” z realnymi przeciez osiagnigciami re-
wolty, bez ktorej niewatpliwie zyliby$Smy w innym, prawdopodobnie mniej wol-

19 Jak ja pozniej okreslit Habermas, traktujac t¢ posta¢ wladzy jako zrywajaca z prefiguracja
hierarchii spotecznych i okreslajac ja mianem ,,wladzy lepszego argumentu”.

2 H. Marcuse, Porazka Nowej Lewicy?, op. cit., s. 9.
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nym i rownym $wiecie?!. Co wiecej, moéwiac o ,,porazce”, nie mozemy zapomi-
na¢ o warunkach strukturalnych dziatania ,,nowych” ruchow spotecznych.

Przede wszystkim oczywiste byly otwarte represje wobec ruchu, te za$ sa
mniej pamigtane w Europie, zyjacej swoim wlasnym mitem zbuntowanych Nie-
miec, Francji 1 Wloch. Thumienie ruchu w Stanach Zjednoczonych, z ktérymi
Marcuse najsilniej byl wowczas zwigzany, byto jak najbardziej brutalne: podczas
konwencji demokratycznej w Chicago w 1968 roku jedna osoba zostala zabita,
a ponad siedemset raniono; na uniwersytecie w Kent otwarto ogien do pokojo-
wych demonstrantéw — bilans to cztery ofiary $miertelne 1 dziewie¢ ci¢zko ran-
nych; w Jackson State College zabito dwie osoby, raniono za§ dwanascie. Przy-
ktady te nie sa odosobnione, co wigcej — na porzadku dziennym byta inwigilacja
aktywistow oraz ich zastraszanie, migdzy innymi grozenie $miercia, co wielo-
krotnie spotykato rowniez Herberta Marcusego.

Ruch poniekad sam wyalienowat sig z szerokiej bazy spotecznej. Powody sa
dwuznaczne, zwiazane po czgsci z brutalnoscia represji i prébami kryminalizacji
ruchu, po czgsci ze ,,starzeniem si¢ marksizmu” oraz ,,zburzuazyjnieniem klasy
robotniczej”. Pewna czg$¢ tej ostatniej nadzwyczaj chetnie integrowata si¢ z sys-
temem. Stan ten trwat jednak przede wszystkim w okresie prosperity lat szes¢-
dziesiatych 1 juz w latach siedemdziesiatych miat nadej$¢ jego rychty kres, co
Marcuse przytomnie zauwaza. W latach siedemdziesiatych bowiem marchewka
szybko zamienila si¢ w kij, a postepujaca pauperyzacja dotkneta nie tylko klase
pracownicza, ale 1 nizsze segmenty klasy $redniej. Marcuse postrzegat w tych
procesach pewien potencjat, z zastrzezeniem jednak, ze zmianie musza ulec for-
my komunikacji, przede wszystkim za$ zwalcza¢ nalezy wszelakie postaci narcy-
zmu i elityzmu, trawiacych ruch juz we wezesnych latach siedemdziesiatych.

»Porazka” Nowej Lewicy jest jednak dla Marcusego jedynie przegrana bi-
twa. Sam ruch jest bowiem czgscia struktury spoteczenstwa kapitalistycznego
i podlega jego dialektyce: moze by¢ i byl w istocie zmuszony do ustgpowania
pola. Ten sam ruch moze jednak stwarza¢ si¢ od nowa. Pewne przekonania, idee,
postulaty czy wrgcz zadania staty si¢ coraz szerzej (co nie znaczy, ze powszech-
nie) znane. W tym konteks$cie mate zwycigstwo ruchu to uruchomienie walki
o0 jezyk, jakim opisujemy rzeczywisto$¢, i tworzenie nowego stownika, zgodne-
go z wrazliwoscia i dazeniami lewicy.

21 Por. C. Offe, Rok 1968. Cztery hipotezy o historycznych nastepstwach ruchu studenckiego,
przet. M. Mitkowski, ,,Krytyka Polityczna” 6 (2004), s. 126—131.
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Efektem konkretnej obecno$ci nowolewicowych ruchéw jako specyficznej
postaci counterpublics w przestrzeni i sferze publicznej stato si¢ przeniesienie
politycznej walki do, po pierwsze, przestrzeni potrzeb niematerialnych (idee sa-
mookreslenia, solidarno$ci, autonomii, wspolpracy, niewyalienowanych relacji
migdzyludzkich, wyzwolenia kobiet) i waloryzacji sfery przezy¢ psychicznych,
ktére — zdaniem Marcusego — nie moga by¢, jak ma to miejsce w kapitalizmie,
sprywatyzowane, maja bowiem wymiar stricte polityczny; oraz, po drugie, wy-
miaru ,,fizjologicznego” (zwiazanego z uspokojeniem istnienia, rownowagg eko-
logiczna i1 szacunkiem cztowieka wobec przyrody, poszukiwaniem peini este-
tyczno-erotycznego zadowolenia i szczescia, dotychczas represjonowanych). To
Nowa Lewica wiasnie wprowadzita wszystkie wspomniane kategorie i koncepty
do publicznych przestrzeni i jezyka®.

Weitermachen!”

Wszelakie dwuznaczno$ci i podszyte dialektyka niuanse, jakie kryja si¢ w mysli
Marcusego, mozemy jednak spia¢ klamra, w ramach ktorej staje si¢ on w pierw-
szej kolejnosci ,.filozofem nadziei”. Przegrana bitwa jest bowiem preludium
wiary w wygranie wojny, a raz rozpoczgty pochod wolnosci jest nie do zatrzyma-
nia. Nadzieje, jakie Marcuse poktadal w spusciznie ruchéw spotecznych zwiaza-
nych z Nowa Lewica, nie mogty jego zdaniem zosta¢ zaprzepaszczone.
Podstawowa strategia, ktora rekomendowal w swoich p6znych analizach,
stata si¢ idea zjednoczonego frontu — szerokiego aliansu wszelkich mozliwych
sil antyautorytarnych. Jego jadrem miatoby by¢ poszukiwanie przede wszystkim

22 Doktadnie w tym miejscu musieliby$my zreszta otworzy¢ kolejny spér, dotyczacy konse-
kwencji tego stanu rzeczy. Co juz sygnalizowali§my, bez nowolewicowych ruchéw spotecznych
zyliby$my najprawdopodobniej w bardziej opresyjnym, nieegalitarnym $wiecie. Z drugiej jednak
strony, co dzi$ jest juz oczywiste, znamienita czg$¢ nowolewicowej wyobrazni zostata przechwyco-
na przez jadro kapitalistycznego systemu i stata si¢ w jego ramach funkcjonalna. Idee indywiduali-
zacji 1 samorealizacji, subiektywizacji doswiadczenia do$¢ szybko wyekstrahowane zostaty z ram
imperatywu wspolnotowego i zintegrowane z ta wersja kultury liberalnej i jej koncepcji wyzbyte-
go spotecznych uwiktan podmiotu. Szczegoélowa podbudowg tak pojmowanej krytyki znajdziemy
m.in. w nastgpujacych pracach: C. Campbell, Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consume-
rism, Oxford 1989; L. Boltanski, E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, ,,International Journal
od Politics, Culture and Society” 18 (2005), no. 3; J. Heath, A. Potter, Bunt na sprzedaz. Dlaczego
kultury nie da si¢ zagluszy¢, przet. H. Jankowska, Warszawa 2004.

2 Kontynuujcie!” — t¢ lakoniczna inskrypcje wyryta na nagrobku w Berlinie traktowaé moze-
my jako swoisty testament Herberta Marcusego.

2 Por. T.R. Wisniewski, Herbert Marcuse, czyli nadzieja mimo wszystko, ,JLewa Noga” 11
(1999).
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punktow wspdlnych migdzy réznorakimi ugrupowaniami Nowej Lewicy, tra-
dycyjnymi partiami lewicowymi oraz szerokimi rzeszami populacji (expanded
working class, wykluczeni, kobiety, mniejszosci seksualne, studenci, aktywisci
narodowowyzwolenczy z Trzeciego Swiata). W jej ramach mozliwe bylyby tez
wszelkie strategie dziatania: od praktyk legalistycznych przez formy biernego
oporu i obywatelskiego niepostuszenstwa az do dziatan na pograniczu prawa,
a nawet poza nim, szczego6lnie tych postugujacych si¢ przemoca. Te ostatnia poz-
ny Marcuse legitymizowat jako bron ostateczna — samoobrong przeciwko irracjo-
nalno$ci i destruktywno$ci poznokapitalistycznego porzadku?. Istotnym sktad-
nikiem idei zjednoczonego frontu byta Dutschkego koncepcja ,,dtugiego marszu
przez instytucje”, czyli sukcesywnego zagniezdzania si¢ reprezentantoéw kontr-
kultury w ramach systemowych instytucji i zdobywanie przyczotkow do sukce-
sywnej walki z jego logika. Idea ta przepetniona byla gteboka wiara w mozliwos¢
radykalnej reformy systemu czy tez rozsadzenia go od $rodka poprzez przejecie.

Ide¢ ,,zjednoczonego frontu”, w ktérej Marcuse zawart pewna postac legity-
mizacji przemocy oraz w istocie makiaweliczna strategi¢ odzyskiwania instytucji
na rzecz sit spotecznych, uzupetnia¢ miataby wiara w edukacje polityczng moz-
liwie najszerszych segmentow populacji. Pojmowat jg Marcuse jako rozprze-
strzenianie si¢ wiedzy zogniskowanej na emancypacji, na rozwoju obywatelskiej,
niesprywatyzowanej samowiedzy oraz — jak powiedziatby niewiele p6zniej Ha-
bermas — uruchamianiu ,,proceséw wzajemnego uczenia si¢”’. To wtasnie te pro-
cesy: zasypywanie podzialow pomigdzy rozmaitymi dziatajacymi podmiotami
polityki antykonserwatywnej, antykapitalistycznej, antyautorytarnej, wypraco-
wywanie wspolnego jezyka opisu i interpretacji rzeczywistosci, prowadzace do
budowania sfery kontrpublicznej, fundowania wtasnych instytucji oraz zagniez-
dzania si¢ w instytucjach istniejacych i zmiany ich od $rodka — miatyby by¢ efek-
tywnym politycznie, zrywajacym z ,,dzieci¢ca choroba narcyzmu” antidotum na
»~prewencyjna kontrrewolucj¢”. Dlugim marszem, ktory wreszcie urzeczywistni
nadziejg!

2 Por. P. Plucinski, Emancypacja w czasach otowiu. Herbert Marcuse a kwestia przemocy,
»Nowa Krytyka” 26-27 (2011), s. 357-364.
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HERBERT MARCUSE’S CRITICAL THEORY, SOCIAL MOVEMENTS
AND THE DIALECTIC OF A “FAILURE OF THE NEW LEFT”

Summary

Keywords: social movements, the New Left, critical theory of society, social change,
counterculture

The article addresses the problem of the relationship between critical theory of Herbert
Marcuse and the nature of the New Left social movements that were born in the 60s of
the twentieth century. Although the so-called New Left is a broader phenomenon for the
purposes of this article we made some simplification, reducing it to anti-institutional,
anti-hierarchical, critically-oriented social movements and the counterculture. The article
also challenges the widespread myth 3M (Marx, Mao, Marcuse).

The paper shows the dynamics of views of “late” Herbert Marcuse, above all por-
traying him as a thinker entangled in “praxis”. It discusses the legacy of the New Left
from the perspective of its defeats and victories, finally focusing on the latter. Marcuse
himself treated all the struggles started by the New Left social movements with hope, as
a prelude to the struggle for a better, more just and — what is the most important — pos-
sible world. Not without a reason on the Berlin tombstone of German-American thinker
appears the word: Weitermachen!



