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Natchnigty intelektualng atmosfera konferencji naukowe;j, ktérej efektem jest ni-
niejsze opracowanie, pozwolg sobie na nieco swobodniejsza forme pierwszych
wersOw prezentowanego tu tekstu. Jak przystato na autora probujacego kompe-
tentnie wypowiada¢ si¢ na temat szeroko pojmowanej wlasno$ci intelektualne;,
czesto sktaniam si¢ do korzystania ze zrodet internetowych. Encyklopedia two-
rzona przez uzytkownikoéw tego medium na zasadach wiki tak oto, w pierwszych
stowach artykutu na jego temat, okresla posta¢ Karola Marksa:

Karl Heinrich Marx (ur. 5 maja 1818 w Trewirze jako Hirschel Marx, zm. 14 mar-
ca 1883 w Londynie) — filozof, ekonomista i dzialacz rewolucyjny. Tworca mark-
sizmu, wspoélzatozyciel Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow (Pierw-
szej Migdzynarodowki)'.

Podazajac za wymowa cytowanych stow, wydawac by si¢ moglo, ze dzieto oma-
wianego filozofa miato przede wszystkim wymiar praktyczny, silnie zakorzeniony
w realiach XIX wieku. Czy zatem mys$l tworcy materializmu historycznego moze
by¢ wciaz na tyle aktualna, aby by¢ inspirujaca w tytulowej debacie, ktora nosi

! http://pl.wikipedia.org/wiki/Karol Marks [dostep: 10.09.2011].
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wszelkie znamiona wspotczesnosci? Cieszacy si¢ powszechnym uznaniem pod-
recznik Jerzego Szackiego Historia mysli socjologicznej zdradza w tym wzgle-
dzie pewna ambiwalencje. Z jednej strony jego autor pisze: ,,[ Teoria Marksa jest
— B.M.] jednym z najtrwalszych uktadow odniesienia poszukiwan w zakresie
teorii spoteczenstwa™?. Jesli zatem poszczegdlne watki mysli Marksa moga by¢
punktem odniesienia dla badaczy spoteczenstwa jako catosci, to moga rowniez
stanowic¢ pole eksploracji w dziedzinie nowych technologii, pracy niematerialnej,
tworczosci artystycznej i naukowej, stanowiacych najczgstsze obiekty chronione
prawami wlasnosci intelektualnej. Jednakze wydaje sig, ze Szacki nie jest opty-
mista w tym wzgledzie. Na kolejnych stronach swojego podrgecznika wyraznie
wskazuje, iz traktuje mys$l Marksa jako tworczo$¢ przede wszystkim odnosza-
ca si¢ do dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, ktorej aplikacja do spoteczenstw
wspotczesnych jest obarczona duzym ryzykiem. Ryzyko owo polega przede
wszystkim, zdaniem Szackiego, na silnym obarczeniu omawianej spuscizny teo-
retycznej historia. Sktadaja si¢ na nia nie tylko wydarzenia majace bezposredni,
doniosty wptyw na dzieje Europy i $wiata, ale rowniez historia samych idei zapo-
czatkowanych przez autora Kapitatu. Jest w tym stwierdzeniu wiele prawdy, juz
bowiem Lenin zarzucat Marksowi mato precyzyjne rozrdznienie teorii naukowe;j
i doktryny praktycznej. Lider bolszewikow wyraznie zaznaczal, ze czysto teore-
tyczny dowod koniecznego upadku kapitalizmu stanowi przyktad niewlasciwego
ujecia stosunkdéw migdzy teoria i praktyka. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
iz wielu intelektualnych spadkobiercow Marksa popetniala podobny btad jak
ich mentor. Wazko$¢ przestrog formutowanych przez Lenina widoczna jest do
dzi$. Wciaz mozna spotka¢ opracowania literalnie, bardzo czg¢sto powierzchow-
nie, wykorzystujace dorobek Karola Marksa. Owo literalne wykorzystanie my-
$li tworcy materializmu historycznego nie jest zreszta intelektualnie najbardzie;
szkodliwe. Zdarzaja si¢ takze intelektuali$ci, ktdrzy postuguja si¢ nazwiskiem
Marksa jako narzedziem walki ideologicznej, zarzucajac przyktadowo zwolen-
nikom wolnego oprogramowania, alternatywnych licencji na prawa autorskie,
stronnikom koncepcji inteligentnego thumu itp. — zauroczenie komunizmem. Sg
wigc teoria i osoba Marksa falszywie przydatne wszystkim tym, ktorzy niezgod-
nie z naukowa interpretacja mysli autora Przyczynku do krytyki ekonomii poli-
tycznej, a czgsto nawet zupelie na nia nie zwazajac, traktuja je jako element
doktryny praktycznej.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2004, s. 212.
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Ponizej postaramy si¢ wykazaé, jak naukowa — neoklasycystyczna — inter-
pretacja dorobku Marksa moze pomoc w rozjasnieniu pewnych kwestii dotycza-
cych praw wlasnosci intelektualnej czy, mowiac szerzej, kapitalizmu kognityw-
nego. Wspomniany powyzej kapitalizm kognitywny jest jedna z emanacji nie-
zwykle popularnego w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku
pojecia nowej gospodarki. Nowos¢ rzeczonej gospodarki miata si¢ przejawiac
przede wszystkim w systematycznie rosnagcym gospodarczym i pozagospodar-
czym znaczeniu technologii informatycznych. Ich doniostos¢ ekonomiczna miata
polega¢ na rzekomo niewyczerpanym zrodle wzrostu gospodarczego i wydaj-
nosci pracy. Dodatkowo nowe technologie miaty postuzy¢ jako panaceum na
problemy nierdwnomiernego, zakldcanego cyklami koniunkturalnymi, wzrostu
gospodarczego przez kreowanie nowych rynkow zbytu oraz nowych form ko-
munikacji i przeptywow kapitatu. Dodatkowym czynnikiem, ktéry miat umozli-
wi¢ nieprzerwana ekspansje¢ gospodarek opartych na wiedzy, mialo by¢ wsparcie
ze strony rozrastajacego si¢ — szczegdlnie w anglosaskiej odmianie kapitalizmu
— sektora finansowego. Firmy typu Start ups, wspierane hojnie przez kapitat wy-
sokiego ryzyka, miaty gwarantowac potencjalnie nieprzerwany strumien zyskow.
Ostatnie lata ubieglego wieku zdawaly si¢ potwierdzac¢ te nadzieje — do czasu
ostawionego krachu tak zwanych dotcomow. Kapital finansowy, szczegdlnie
w Stanach Zjednoczonych, wystraszony wielkimi stratami, wycofat si¢ na krotko
na rubieze branzy IT, szukajac nowych, bezpieczniejszych zrodet zyskow. Odna-
lazt je w budownictwie, napgdzajac kolejna banke spekulacyjna. Jest to jednak
temat na zupelnie inna opowies¢, zwlaszcza ze pierwsze dekady trzeciego mile-
nium przyniosty nowa nadziej¢ pokaznych zyskow w postaci Web 2.0. Rozwi-
niemy ten watek nieco dalej, w tym miejscu istotne jest dla nas co$ innego. Dla
kazdego rozsadnego obserwatora zycia spotecznego i gospodarczego jest jasne,
ze obecny kapitalizm rézni si¢ do$¢ istotnie od tego, ktory obserwowat i opisy-
wat Karol Marks. Czg$¢ autorow jest sktonna interpretowac te zmiany jako po-
jawienie si¢ nowego sposobu produkcji, jakosciowo rézniacego si¢ od tradycyj-
nego kapitalizmu przemystowego czy nawet péznoprzemystowego. Przyktadem
takiej argumentacji jest rozprawa szwedzkich autoréw Alexandra Barda i Jana
Soderqvista’, stawiajacych tezg o koncu kapitalistycznego paradygmatu i poczat-
ku nowej ery informacjonizmu. Ksiagzka wspomnianych autorow — oprocz rzu-

3 A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie, przet. P. Cy-
pryanski, Warszawa 2006.
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cajacej sie¢ w oczy arogancji* — zawiera szereg razacych btedow merytorycznych
i rzeczowych, ktore stanowia narzedzie uzyte w celu przekonania czytelnika, ze
oto obserwujemy koniec burzuazji jako klasy dominujacej. Jej miejsce zajmie
— a wlasciwie juz zajmuje — tytulowa netokracja, nowa klasa uprzywilejowana.
Dzigki korzystnemu ulokowaniu w sieciach spotecznych, ekonomicznych, po-
litycznych i komunikacyjnych potaczen jest ona w stanie skutecznie sterowac
wspotczesnym spoteczenstwem niezaleznie od oficjalnych liberalno-demokra-
tycznych struktur wtadzy. Na drugim biegunie spolecznych podziatéw znajduje
si¢ zmarginalizowany konsumptariat, sktadajacy si¢ z rzesz biernych odbiorcéw
tresci kultury, zlokalizowany na peryferiach kluczowych sieci, w ktorych neto-
kracja zajmuje pozycje weztowe.

Podobne, oderwane od tradycji socjologicznych, ujgcie nowych stosunkow
spoteczno-ekonomicznych proponuje amerykanski autor Richard Florida. Jego
praca, cho¢ pod wieloma wzglgdami wartosciowa i interesujaca, obchodzi si¢
z klasyczna teoria klas rownie swobodnie, jak tworczos¢ wspomnianych powyzej
Szwedow. Jest to o tyle istotne, ze Florida aspiruje do stworzenia nowego ujgcia
struktury klasowej, w ktorej centralng pozycj¢ zajmuje szeroko opisywana przez
niego klasa kreatywna. Charakterystyke wymienionej grupy zaczyna autor od
wyraznej deklaracji: ,,Nie mowig tu o klasie w kategoriach wlasnosci, kapitatu
czy $rodkow produkcji™. Florida dystansuje si¢ wigc od pojmowania klas w sen-
sie nadanym temu terminowi przez Karola Marksa i jego nastepcéw. Jednakze
taka deklaracja pociaga za soba konsekwencjg¢ budowania wymienionej kategorii
w oparciu o zjawiska z obszaréw zycia spolecznego innych niz gospodarczy,
podczas gdy Florida zaznacza, Ze jego aspiracja jest opis Creative Economy oraz
nowej struktury klasowej wynikajacej z niczego innego, tylko z przemian gos-
podarczych. Niekonsekwencja Floridy widoczna jest na poziomie enumeracji
cztonkow klasy kreatywnej, ktora dzieli on na superkreatywny rdzen oraz kre-
atywnych profesjonalistow. Do tej pierwszej subklasy zalicza inzynierow, profe-
soréw uniwersyteckich i innych naukowcéw, poetdw, pisarzy, artystow, aktorow,

4 Sugeruje ja nawet autor wstepu do rzeczonej ksiazki, Edwin Bendyk. Jesli zas chodzi o btedy
merytoryczne, oto jeden z przykltadowych. Autorzy uparcie nazywaja proletariat i konsumptariat
podklasami, stosujac wobec nich angielskie okreslenie underclass. Tymczasem w zadnej znanej
nizej podpisanemu teorii stratyfikacji, zarowno marksowskiej, jak 1 pozamarksowskiej, klasa robot-
nicza nie jest okreslana jako podklasa. Termin ten najczg¢$ciej oznacza grupe, ktora Marks nazywat
lumpenproletariatem, do ktorej zalicza sig¢ przewaznie cztonkdéw marginesu, wykluczonych, znaj-
dujacych poza gtdéwnym nurtem Zycia spotecznego itp.

5 R. Florida, The Rise of The Creative Class, New York 2004, s. 68 (ttum. B.M.).
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projektantow, architektow, lideréw opinii, takich jak redaktorzy, analitycy, znane
osobistosci kultury. Cecha wyr6zniajaca owo jadro klasy kreatywnej jest zdol-
no$¢ do wytwarzania nowych wzorcow, tatwo aplikowalnych w r6znych dziedzi-
nach zycia. Druga wymieniona przez Floridg subklasa sktada si¢ z pracownikow
gospodarki wiedzy, takich jak pracownicy sektora high-tech, ustug finansowych,
prawnikow, wysoko wyspecjalizowanych pracownikoéw opieki medycznej 1 me-
nedzerdéw. Wida¢ zatem wyraznie, ze amerykanski badacz swobodnie zalicza do
tej pozornie nowej klasy przedstawicieli bardzo réznych pozycji w spotecznym
podziale pracy, nie uwzgledniajac przy tym zupetnie dziatu gospodarki czy sek-
tora wlasnosci, w ktorym funkcjonuja. Zblizona pozycjg spoteczno-ekonomicz-
na zajmuje wigc pochodzacy z ubogiej dzielnicy (lub wrecz miejskiego getta)
artysta hip-hopowy i menedzer duzej korporacji.

Obie wspomniane tu koncepcje bardzo nonszalancko poczynaja sobie z teo-
ria klas spotecznych. Podobnie swobodnie odnosza si¢ one do ustalen ekonomii,
rzadko nawiazujac do makrogospodarczych ustalen tej nauki, nie mowiac juz
o nawigzaniach do ekonomii marksowskiej. Zarowno dla cytowanych Szwedow,
jak 1 Richarda Floridy mys$l Marksa moze by¢ przydatna jedynie jako — nieco
egzotyczna — skarbnica poj¢¢ w rodzaju klasy czy proletariatu itp. Inni apolo-
geci nowej gospodarki rzadko obchodza si¢ z Marksem tak obcesowo, jednak
faczy ich z wyzej wymienionymi niezachwiana wiara w rychia lub juz obserwo-
wana zmiang kapitalistycznego sposobu produkcji. Francuski marksista Michel
Husson zwraca uwagg na to, jak bezproduktywna poznawczo jest taka postawa.
Jego zdaniem zasadnicze cechy rzekomo nowej gospodarki prowadza do jak naj-
bardziej tradycyjnych pytan. Przyktadowo, kwestia wptywu nowych technologii
na stope zysku przedsigbiorstwa kapitalistycznego jest niejasna. Z jednej strony
relatywnie dynamiczna obnizka cen wyposazenia materialnego powoduje — mo-
wiac jezykiem marksowskim — spadek organicznego sktadu kapitatu, z drugiej
ich niezwykle szybkie starzenie wywoluje presjg na wzrost tegoz sktadu (mimo
iz §rodki produkcji sa tanie, kapitalista musi zakupi¢ ich wigcej w krotkim cza-
sie). Rzekome kreowanie nowych rynkow przez przedsigbiorstwa zlokalizowane
Ww internecie jest rOwniez niepewne, a obserwowana przy tym presja na realne
obnizenie wynagrodzen sktania do pytan o popytowa strong¢ cudu nowej gospo-
darki®. Klasyczne problemy ekonomii pozostaja aktualne, a krytyka podejscia
marksowskiego w tym obszarze jest zdaniem Hussona wyjatkowo nietrafiona.

8 M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia. studia nad wspétczesnym kapitalizmem, kryzysem
Swiatowym i strategiq antykapitalistycznq, przet. Z. Kowalewski, Warszawa 2011.
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Teza o tym, ze kapital ma zdolno$¢ do przyswajania postepéw w nauce, sta-
nowi jedno z podstawowych twierdzen marksizmu. Stanistaw Kozyr-Kowalski
w toku prac nad koncepcja socjoekonomicznego pojmowania wtasnosci, do kté-
rej obszernie nawiazg ponizej, wskazywat, iz wlasciciel dzigki srodkom produk-
¢ji ma mozliwos¢ przywlaszczy¢ sobie czynniki produkeji, ktore nie sa dzietem
rak ludzkich lub nie sa dzietem jego pracownikow’. Zaréwno dla Marksa, jak
i dla jego kontynuatoréw bylo oczywiste, ze kapital ,,powotuje do zycia wszyst-
kie potegi nauki i przyrody, a takze moce spotecznej kombinacji [pracy] oraz
komunikacji spotecznej, aby (wzglednie) uniezalezni¢ tworzenie bogactwa od
zuzytego czasu pracy’®. Inaczej mowiac, w procesie produkcji kapitalistycznej
wlasciciel srodkéw produkcji bedzie wykorzystywat nagromadzona dotychczas
wiedze, ktora wspomniany Kozyr-Kowalski nazywatl darami przyrody ludzkie;j,
w celu podniesienia stopy zysku (np. przez wzrost wydajnosci pracy w skutek
operowania innowacyjnymi srodkami produkcji). Dobrze zobrazowal tg¢ prawi-
dltowos¢ Ludwik Krzywicki, piszac, ze ,,nie teoria atomistyczna, lecz receptury
wyrabiania farb anilinowych stanowig dlan [dla kapitalisty — B.M.] o wartosci
postepow w chemii’™. Co rownie wazne, przy aplikowaniu koncepcji niemieckie-
go klasyka do dzisiejszych warunkow przytoczone przez Krzywickiego receptury
farb stanowia intelektualny §rodek produkcji, a chemicy pracujacy przy ich opra-
cowaniu operuja — oproécz maszyn i urzadzen laboratoryjnych — intelektualnymi
srodkami pracy, wykonujac prace koncepcyjna. Co wigcej, warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na jeszcze dwie sprawy. Podczas konferencji ,,Karol Marks
1 jego czytelnicy” w dyskusji na omawiany tu temat Adam Ostolski stusznie ar-
gumentowal, Zze nawet praca, ktorej efektem jest niematerialny towar, ma silne
zakorzenienie w materii. Komputery, nadajniki i odbiorniki sieci, wielkie sku-
piska serwerow przetwarzajace dane maja bardzo konkretng form¢ materialna.
Niedawno David Pogue, felietonista ,,Scientific American”, miesigcznika, ktory
trudno posadza¢ o sympati¢ wobec materializmu historycznego, wskazywat, jak
zgubny dla srodowiska naturalnego jest model biznesowy realizowany w branzy
drobnej elektroniki uzytkowej. Zgodnie z danymi przytaczanymi przez autora,
w 2007 roku Amerykanie pozbyli si¢ ponad dwoch milionow ton sprzgtu elektro-

T Wlasnosé: gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlasnosci, red. S. Kozyr-Ko-
walski, Warszawa 1977.

8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Z.J. Wyrozembski, Warszawa 1986,
s. 573.

° L. Krzywicki, Wybor pism, Warszawa 1978, s. 734.
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nicznego codziennego uzytku, z czego az 82% trafito prosto na wysypiska. Jest to
catkiem materialna konsekwencja ,,niematerialnej pracy”; inng jest gigantyczne
zuzycie energii na potrzeby maszyn przetwarzajacych dane. Jesli te argumenty
kogo$ nie przekonuja do ponownego rozwazenia pojgcia pracy niematerialne;j,
mozemy ponownie odwota¢ si¢ do wspomnianego juz Michela Hussona. Fran-
cuski mysliciel dowodzit, ze w ekonomii marksowskiej uwaga koncentruje sig
nie na fakcie, czy owoc pracy ludzkiej ma posta¢ materialna, czy tez zdygitalizo-
wana. Najwazniejszy jest zespot stosunkoéw spolecznych, ktory doprowadzit do
jego powstania. Ten ostatni, nazywany powszechnie tadem kapitalistycznym, nie
przeszedt cudownej zmiany z powodu faktu, ze czg¢§¢ produktéw wytwarzanych
w jego ramach ma charakter ,,niematerialny”, cyfrowy itp.

Opisana tu zywotno$¢ mysli Marksa staje si¢ niepodwazalna nie tylko
w kontekscie uwag na temat znaczenia wiedzy i technologii w procesach produk-
cji. Dobra analogia jest istotna zmiana, jaka dokonala si¢ w obrgbie kapitalizmu
od czasow jego narodzin. Mamy tu na mysli przejs$cie od kapitalizmu wtasciciel-
skiego, charakterystycznego dla XIX wieku i pierwszych dekad wieku XX, do
kapitalizmu menedzerskiego, jaki najpetniej rozwinal si¢ w Europie i Stanach
Zjednoczonych po drugiej wojnie $wiatowej. Tworca materializmu historyczne-
go zauwazal i z powiedzeniem opisywat zmiany, ktore juz w jego czasach zacho-
dzity w kapitalistycznym sposobie produkcji. Wiele uwagi poswigcal wzrostowi
znaczenia pracy nadzorczej w przedsigbiorstwach kapitalistycznych. Jasne jest,
ze nie postugiwat si¢ pojeciem menedzera, jednakze dobrze zdawat sobie sprawe
Z rosnacego znaczenia tej kategorii pracownikow dla funkcjonowania wielkich
jednostek gospodarczych. Pisal na przyktad:

[...] przestaje bezposrednia praca, jako taka, stanowi¢ baz¢ produkcji, poniewaz,
po pierwsze, przeksztalca si¢ ona raczej w czynnos$¢ nadzoru i regulowanie; po
wtore za$, poniewaz produkt przestaje by¢ wytworem odosobnionej bezposrednie;j
pracy, a wytworca okazuje sig raczej kombinacja dziatalno$ci spoteczne;j'®.

Marks dostrzegat zatem nie tylko rosnaca role pracy nadzorczej, ale rowniez klu-
czowe znaczenie kooperacji, ktora w wypadku interesujacych nas tu obiektow
wlasnosci intelektualnej ma niebagatelne znaczenie. Jest zatem kluczowa kwe-
stia, ktora Marks formutowat nast¢pujaco:

10 K. Marks, Zarys krytyki..., op. cit., s. 576.
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Nalezy zawsze odrozni¢ przewr6t materialny w warunkach ekonomicznych pro-
dukcji, dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cistoscia wlasciwa naukom przyrodniczym — od
form prawnych, politycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krot-
ko moéwiac, od form ideologicznych, w jakich ludzie u§wiadamiaja sobie [...] kon-
flikt i walcza o jego rozstrzygnigcie. Podobnie jak nie mozna sadzi¢ o jednostce
wedhug tego, co ona sama o sobie mysli''.

Dostegpne naszej obserwacji fakty sktaniaja do wniosku, ze do wspomnianego
przewrotu w warunkach ekonomicznej produkcji nie doszlo. Wydaje si¢ wiec,
iz przynajmniej czg$¢ prob syntetycznego opisu tadu spoteczno-gospodarczego
w pierwszej dekadzie XXI wieku ma wigcej wspdlnego z ,,formami prawnymi,
religijnymi, artystycznymi, filozoficznymi” niz z realng wieloczynnikowa zmia-
na formacji spoteczne;.

Nie oznacza to jednak, ze zadne istotne zmiany nie zaszly. Zagadnienia
produkcji partnerskiej, spotecznej fabryki, piractwa fonograficznego, niezwyktej
zywotnoSci i skutecznos$ci internetowych spolecznosci masowej wspolpracy sa
ewidentne i warto o nich dyskutowac. Sam fakt coraz wigkszego znaczenia to-
waréw 1 ushug, ktore nie maja jednoznacznej materialnej postaci, nie pozostaje
bez wptywu na ksztalt kapitalizmu, a co za tym idzie, na ksztalt stosunkow spo-
tecznych. Michat Kaczmarczyk w swojej bardzo ciekawej ksiazce poswigcone;j
socjologicznym aspektom wtasnosci jasno wskazuje, ze prawne ujecie wlasnosci
intelektualnej generuje pewien paradoks. Otoz jezeli uznamy, iz kazdy, kto two-
rzy co$ oryginalnego — reklame, marke, logo, symbol, ksztalt itp. — tworzy co$
warto§ciowego, zastuguje on na ochrong. Wtedy obejmujemy wytwor kreatyw-
nego umyshu prawem wilasnos$ci. W ten sposob prawnie chronimy wtasno$¢ eko-
nomiczna, jednakze owa wlasno$¢ nie uzyskataby wartosci, gdyby nie prawna
ochrona'?. Innymi stowy, sam fakt prawnej ochrony danego obiektu wtasnosci
intelektualnej nadaje mu warto$¢ ekonomiczng. Trafiamy zatem do $wiata jajka
1 kury, w ktérym nie sposob rozstrzygnaé, co byto pierwsze. Problem ten wydaje
si¢ czysto akademicki, lecz w istocie wcale taki nie jest, szczeg6lnie jesli wez-
miemy pod uwage warto$¢ patentow zglaszanych co roku przed amerykanskimi
sadami. Strona internetowa brytyjskiego ,,The Economist” podawata 20 sierpnia
2011 roku, ze walka o patenty i aplikacje, prowadzona przez gigantow z branzy
IT, staje si¢ coraz bardziej kosztowna. Ostatnio rywalizacja migdzy najwigkszy-
mi firmami wyglada wrecz kuriozalnie, jesli wezmie si¢ pod uwage, jak ogrom-

I Tbidem, s. 9.

12 M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wlasnosci, Warszawa 2006.
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ne kwoty ptaca one za dobra wtasnosci intelektualnej przedsigbiorstwom realnie
nieobecnym na rynku.

W grudniu cztery spotki, w tym Microsoft i Apple, zaptacity 450 milionow
USD za okoto 880 patentow i aplikacji, ktorych wtascicielem byt Novel, niewy-
dolne przedsigbiorstwo produkujace oprogramowanie. W lipcu te dwie i cztery
inne firmy [...] w tym producent BlackBerry, wydaty 4,5 miliarda USD na okoto
6 tys. patentow posiadanych przez Nortel, upadajacego kanadyjskiego producenta
sprzetu elektronicznego'®.

Zdaniem publicystow ,, The Economist” sprawe komplikuje dodatkowo coraz
wigksza aktywnosc¢ tak zwanych NPEs, podmiotow, ktore posiadaja wlasnosé in-
telektualna, ale nie wykorzystuja jej w celach produkcyjnych (przyktadowo: The
Harvard Medical School). Dla nich zyski ze sprzedazy patentow sa lukratyw-
nym zrédlem dochoddéw. Specyfika dzisiejszego rynku elektroniki i oprogramo-
wania powoduje dodatkowo, ze innowacje zazwyczaj sktadaja si¢ z niewielkich
ulepszen w wielu technologiach, co oznacza, iz cz¢sto trudno wskaza¢, kto do-
konat rozstrzygajacego odkrycia. Sytuacja zmierza do impasu w znaczeniu, jakie
nadat temu pojeciu Michael Heller w fascynujacej ksiazce GridLock Economy.
»Impas” charakteryzuje si¢ rozproszonymi prawami wtasnosci do danego obiek-
tu i powoduje, ze na skutek nadmiernej liczby pretendentow do zysku wtasnosé
nie moze osiagna¢ rentownosci. Ujmujac rzecz nieco prosciej, chodzi o sytuacje,
w ktorej wielu prywatnych wilascicieli posiada czes¢ jakiego§ dobra (przykta-
dowo: patenty konieczne do zaistnienia innowacji) i moze skutecznie blokowac
innych, ktorzy chcieliby dane dobro wykorzysta¢ w sposob produktywny!'4.
Przedstawione przyktady obrazuja problem, ktory za Kennethem Arro-
wem'"® mozemy okresli¢ jako brak mozliwosci kontroli i podzielnosci obiektow
wlasnosci intelektualnej. Na marginesie mozna dodaé, ze autor ten sktaniat si¢
ku powszechnemu dostepowi do wiasnosci intelektualnej. Uwazat, iz jedynie
pelna otwarto$¢ dostgpu do postepu naukowego zapewni optymalna alokacje
zasobdw, podczas gdy ochrona powoduje zaburzenia w tym procesie. Owe za-
burzenia wynikaja z tego, co Arrow nazywa niezawlaszczalnoscia dobr intelek-
tualnych. Chodzi o sytuacje, w ktorej kapitalista inwestujacy w dana innowacje

13 http://www.economist.com/node/21526385 [dostep: 9.09.2011] (thum. B.M.).

14 M. Heller, GridLock Economy: How Too Much Ownership Wrecks Markets, Stops Innova-
tions and Costs Lives, New York 2008.

15 K. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, [w:] idem, Pro-
duction and Capital, Cambridge 1985.
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musi, w trosce o rentowno$¢, zawlaszczy¢ zyski z pomystu (na gruncie ekonomii
glownego nurtu jest to jedyny sposob, by zacheci¢ podmioty do inwestowania).
Jednakze wprowadzenie tego pomystu w zycie prowadzi do jego upowszechnie-
nia. Poniewaz za§ mamy do czynienia z — ogdlnie mowiac — wiedza, nie sposob
zagwarantowac, ze konkurencja nie wykorzysta naszych pomystow. Witasnos¢
dobr intelektualnych jest wige w tym sensie niezawlaszczana. Cytowany juz Hus-
son wskazuje, jak przektada sig¢ to na proces produkcji, a konkretnie na wysokie
koszty powstania innowacji przy niskich kosztach reprodukcji. Powstanie inno-
wacyjnego — przykladowo — oprogramowania jest procesem zmudnym i praco-
chtonnym (bywa tez kapitalochtonnym), natomiast powielenie kopii gotowego
oprogramowania generuje niemal zerowy koszt. Zatem konkurencja, korzystaja-
ca z pomystow powstatych w naszej firmie, jest w stanie wprowadzi¢ na rynek
produkt identyczny z naszym, nie ponoszac kosztow kapitatu trwatego (ponoszac
jedynie koszt produkcji i dystrybucji — ten pierwszy, jak sig rzeklo, jest minimal-
ny). Sytuacja taka prowadzi do niezwykle szybkiej dewaloryzacji zainwestowa-
nego kapitatu. Istotna w tym konteks$cie jest jeszcze jedna cecha dobr intelektu-
alnych, mam na mysli — nawiazujac do Yochai Benklera — ich nierywalizacyjny
charakter. Dostgp do dobra materialnego jest ograniczony jego zmystowa istota.
Nie mozna, we dwoje, w tym samym czasie czyta¢ tej samej tradycyjnej ksiazki.
Tymczasem ksiazka cyfrowa po skopiowaniu moze by¢ uzywana jednoczesnie
przez niezliczong ilo$¢ czytelnikow'®.

Obserwatorzy opisanych powyzej procesow, opierajacy swoje dokonania
na dorobku Karola Marksa — przykladowo Michel Husson czy Dmytri Kleiner
— konkluduja, ze wartos¢ wymienna wiedzy w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji jest w coraz wigkszym stopniu oparta na zdolnosci kapitatu do ograni-
czania jej swobodnego rozpowszechniania. Reifikacja i utowarowienie inno-
wacji maja prowadzi¢ do podporzadkowania obiektéw wiasnosci intelektualnej
kapitalistycznej logice. Dmytri Kleiner stawia t¢ sprawg radykalnie i twierdzi,
ze caly system copyright ma na celu ,,spowodowanie, ze konkretne typy dobr
niematerialnych zachowywac si¢ beda jak dobra materialne, a wigc bedzie je
mozna posiadaé, kontrolowac¢ i wymieniac itp.”"’. Zdaniem Kleinera nie istnieje
obecnie mechanizm ekonomiczny pozwalajacy uzyskaé¢ warto§¢ wymienng dobr
kultury przy jednoczesnym pozostawieniu ich darmowymi i dostgpnymi w sieci.

¢ Cho¢ z drugiej strony kazdy z nich musi posiada¢ jak najbardziej materialne urzadzenie
umozliwiajace odczyt tego dokumentu (dodatkowo wyposazone w stosowne oprogramowanie).

17 D. Kleiner, The Telekommunist Manifesto, Amsterdam 2010, s. 13 (thum. B.M.).
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Autor ten argumentuje, ze przy zerowych kosztach reprodukcji warto$¢ uzytko-
wa takich niematerialnych produktow nie ma szans przeksztalci¢ si¢ w wartos¢
handlowa (na marginesie mozna doda¢, ze Kleiner nie poprzestaje na negacji
zastanego porzadku; w swoim teécie proponuje szereg konkretnych rozwiazan
majacych zmieni¢ ten stan rzeczy). Zatem przedsi¢biorca dzialajacy w warun-
kach dominacji kapitalistycznego sposobu produkcji musi dazy¢ do jak najdalej
idacej ochrony wihasnosci intelektualnej. Po prostu musi dziata¢ w kierunku uzy-
skania zwrotu z inwestycji, a moze si¢ tak sta¢ jedynie w wypadku zawlaszcze-
nia zyskow z innowacji. Jest to zdaniem Kleinera jeden z gléwnych powodow,
dla ktoérych dobra konsumpcyjne powstajace w toku produkcji kapitalistycznej
musza pozosta¢ chronione prawem autorskim. W innym wypadku nie generowa-
lyby warto$ci wymiennej, a wigc nie moglyby przynie$¢ zysku. Dobra powsta-
jace w wielkich wytworniach ptytowych, studiach filmowych, firmach produku-
jacych gry komputerowe, moga osiagnac rentownosc¢ tylko wowczas, gdy dostgp
do nich jest ograniczony przez prawo autorskie i drakonskie zasady limitujace
rozpowszechnianie. Zdaniem Kleinera dominacja wielkiego kapitalu w branzy
internetowej stata si¢ oczywista wraz z poczatkiem ery masowej partycypacji
w technologii WWW. Autor ten wskazuje na znamienny fakt szybkiego i niemal
catkowitego przeobrazenia rynku uslug w tej branzy:

Jesli w 1996 roku miates konto internetowe, byto prawdopodobne, ze obstugiwata
je mata lokalna firma. Dziesig¢ lat p6zniej, pomimo iz niektore mate firmy prze-
trwaly, wigkszo$¢ konsumentow korzystata z internetu dostarczanego przez jedne-
go z gigantow telekomunikacyjnych; tendencja ta jest jeszcze silniejsza dzi$'®.

Zgodnie ze stowami cytowanego autora — 0 czym juz wspomniano powyzej
— peknigcie banki finansowej na gietdach w USA w 2001 roku (koniec dotcom
boomu) zaowocowalo jedynie korekta w poczynaniach kapitatu w dziedzinie
inwestycji w technologie informatyczne.

Sie¢ 2.0 (Web 2.0) pojawita sig¢ jako raj dla kapitalu wysokiego ryzyka, w ktorym
inwestorzy zatrzymywali warto$¢ produkowang przez nieoplacanych uzytkowni-
kéw, zarabiali na innowacjach technologicznych powstajacych w obrebie ruchu
wolnego oprogramowania i niszczyli zdecentralizowany potencjal technologii
peer-to-peer'.

1% Tbidem, s. 15.
1 Ibidem.
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Internet, ktory u swego zarania cechowat sig brakiem kontroli i scentralizowanej
wlasnosci, stat si¢ miejscem w duzym stopniu opanowanym przez wielkie korpo-
racje, zarabiajace dzigki tak zwanemu Web 2.0 gigantyczne pieniadze w oparciu
o wysitek uzytkownikow. Sie¢ WWW zdominowaty relacje klient-serwer, gdzie
pod pojeciem serwera kryja si¢ dostawcy ustug internetowych, tre$ci, wlasciciele
stron, dostawcy sieci itp. Dazace do sukcesu rozumianego jako zysk udziatlow-
cow, firmy inwestujace w technologie informatyczne musiaty zdaniem Kleinera
stworzy¢ mechanizmy wspotpracy uzytkownikow oraz dzielenia sig trescia. Jed-
nak w przeciwienstwie do projektéw opartych na zasadach rownosci (peer-con-
trolled) inicjatywy te byly poddawane precyzyjnej kontroli.

Potwierdzeniem slow Kleinera moga by¢ opracowania amerykanskich
prawnikow i doradcow biznesowych wktadajacych wiele wysitku w przekonanie
przedstawicieli wielkiego kapitalu, Zze samoorganizujace si¢ spotecznosci inter-
netowe sa $wietnym miejscem outsourcingu srodkow produkeji i pracy. Przy-
ktadowo, Don Tapscott i Anthony Williams, postugujac si¢ historia firmy IBM,
doktadnie wskazuja, w jaki sposob ,,madrze zarzadzana firma” powinna przej-
mowac produkty powstate w ruchu open source i tym samym ogranicza¢ wlasne
wydatki inwestycyjne.

Open source pozwolil IBM na szybsze wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych
i redukcje kosztow. Patrzac na to z punktu widzenia strategii, takie podejscie do
produkcji partnerskiej jest rodzajem zbiorowego outsourcingu?.

Podobnie patrzy na sprawe Lawrence Lessig, ktory w ksiazce Remiks przekony-
wat czytelnikow do gigantycznego potencjatu gospodarek hybrydowych, czyli
przedsigwzig¢ komercyjnych powstajacych w oparciu o dobrowolny, a co waz-
niejsze: darmowy, wysitek uzytkownikow sieci®'.

Mozliwos¢ wlaczenia efektéw pracy spotecznosci internetowych w funk-
cjonowanie komercyjnych firm mozliwe jest jedynie w wypadku dobr produk-
cyjnych — srodkow produkcji — do ktorych zaliczymy réwniez oprogramowanie.
Inaczej — jak wskazaliSmy powyzej — ma si¢ sprawa z dobrami konsumpcyj-
nymi. Wykorzystanie tych ostatnich na korzy$¢ inwestorOw wymaga stworze-
nia platform uczestnictwa, za pomoca ktorych uzytkownicy udostgpnia wtasna

2 D. Tapscott, A.D. Williams, Wikinomia. O globalnej wspélpracy, ktora zmienia wszystko,
przel. P. Cypryanski, Warszawa, 2008, s. 127.

21 1. Lessig, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaty w hybrydowej gospodarce, przet. R. Proch-
niak, Warszawa, 2009.
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twoérczos¢. Wielu autoréw postugujacych si¢ pojeciami ,,pracy niematerialnej”
czy ,,spotecznej fabryki” nie dostrzega tego fundamentalnego rozréznienia. Srod-
ki produkcji wytwarzane przez uczestnikow internetowych projektéw masowe;j
wspotpracy moga by¢ w sposob tatwy i niezwykle tani przyswajane przez wielkie
firmy branzy IT. Stad tez alternatywne licencje chroniace produkty powstajace
w inicjatywach open source sa bezpieczne dopoty, dopdki nie ograniczajg moz-
liwosci komercjalizacji produktéw. Podobnie uczestnicy omawianych inicjatyw
moga by¢ dla kapitatu doskonatym rezerwuarem darmowe;j sity roboczej. Ina-
czej mowiac, intelektualne dobra powstajace poza rynkiem nie wymagaja ochro-
ny, poniewaz moga by¢ tatwo wchtaniane przez ten rynek i dominujacy na nim
kapitat. Jesli jednak produkcja przy uzyciu intelektualnych $rodkow produkcji
odbywa si¢ wewnatrz korporacji, czyli wiaze si¢ z konieczno$cia zachowania
— opisanej wyzej — rentownos$ci inwestycji, to zarowno $rodki produkcji, jak i to-
war finalny bgda chronione w maksymalnym stopniu, na jaki pozwala regionalne
i/lub ponadregionalne prawo.

Takie ujgcie problemu zrywa z idealistyczna wizjq internetu i $wiata WWW
— widzianych jako demokratyczne i merytokratyczne medium skutecznie prze-
zwycigzajace kapitalistyczna logikg. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ pewna
anegdote. Dotyczy ona podobizny Karola Marksa jaka opatrzono strong tytu-
lowa prezentacji przygotowanej na konferencje poswigcong temu myslicielowi.
Okazato sig, ze plakat propagujacy to spotkanie intelektualistow opatrzony byt
identyczna fotografia tworcy materializmu historycznego. Historyjka ta pokazu-
je, jak wiele racji mieli Justyna Hofmokl i Alek Tarkowski, demaskujac naiwnos¢
wyobrazen na temat internetu. Wymienieni autorzy w tekscie Wyszukiwarki jako
gatekeeperzy internetu®® wskazywali, ze idealistyczna wizja internetu jako me-
dium w peli otwartego nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywisto$cia. Trasy
naszych wirtualnych wycieczek w gestej plataninie stron WWW sa silnie uzalez-
nione od tego, z jakiej technologii wyszukiwania korzystamy. Obecnie, kilka lat
po publikacji tekstu polskich autorow, dwie najwicksze wyszukiwarki, Google
i Yahoo!, kontroluja ponad 90% rynku, w ktéorym ta pierwsza osiaga udziat rzedu
84,77%%. Co wazniejsze, techniczna architektura samego wyszukiwania, wespot
z nawykami konsumentow, skutecznie zawgza rezerwuar tresci, do ktorych do-
step zapewnia siec¢ WWW. Wracajac do osobistych do§wiadczen nizej podpisa-

22 J. Hofmokl, A. Tarkowski, Wyszukiwarki jako gatekeeperzy internetu, [w:] Spoleczna prze-
strzen internetu, red. D. Batorski, M. Marody, A. Nowak, Warszawa 2006.

2 marketshare.hitslink.com [dostep: 28.03.2011].
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nego — fakt, ze wizerunek Marksa uzyty przeze mnie i przez projektanta plakatu
propagujacego konferencjg byt identyczny, nie byt przypadkiem. Obaj zaprze-
stalismy dalszych poszukiwan, znalaztszy wysokiej jakosci zdjecie na pierwszej
stronie wyszukiwania. Wida¢ wigc, ze rynkowa logika sigga znacznie dalej, niz
na co dzien jeste§my sklonni sadzic.

Wiele powiedziano powyzej na temat obiektow wlasnosci intelektualnej,
ich cech, zakresu ochrony, sposobow wytwarzania itp. Fakt, ze wla$nie ten ro-
dzaj dobr jest kluczowy dla opisu poruszanych tu problemoéw, prowadzi nas do
pytania, czym w istocie jest wlasnos¢ intelektualna, a jeszcze ogolniej: czym jest
wlasnosc¢? Ostatnie z tych poje¢ najczesciej traktuje si¢ w sposob potoczny, za-
ktadajac, ze jego tres¢ jest dla wszystkich jasna. Tymczasem dyskurs publicz-
ny zwiazany z takimi zjawiskami, jak pobieranie muzyki lub materiatow video
z internetu opiera si¢ na prawnych interpretacjach praw wilasnosci, tym samym
narzucajac okreslona retoryke calej refleksji na ten temat. W wyniku tego toczona
debata zostaje znieksztalcona przez doktryne prawna, a jak zauwazal za Mak-
sem Weberem Kozyr-Kowalski, sam fakt opisu jakich$ stosunkow przez prawo
nie czyni z nich stosunkéw prawnych. Ponizej zasygnalizujemy kilka obszarow,
w ktorych socjoekonomiczna koncepcja wlasnosci, ufundowana przez Kozyra-
-Kowalskiego na mysli Marksa i Webera, pozwoli na bardziej precyzyjny opis
faktow zwiazanych z prawami wilasnosci intelektualnej**. Podazajac za gtéwna
intencja prezentowanego wywodu, postaramy si¢ wskazaé, jak naukowa inter-
pretacja kategorii Marksa i innych klasykéw pozwala na doktadniejszy opis ota-
czajacej nas rzeczywistosci.

Zacznijmy od definicji:

Wiasnos¢ mozna okresli¢ jako taki zespot stosunkéw ekonomiczno-spotecznych,
w ktorych pojawia si¢ — trwale, okresowo lub tylko sporadycznie — gratisowe,
darowe, bezwzglednie lub wzglednie niezalezne od wlasnej pracy lub pracy ludz-
kiej w ogole, uzyskiwanie dobr materialnych i duchowych, ktore jest najczgsciej
zwiazane z jaka$ postacia rzeczywistego monopolu ekonomicznego i spoteczne-
go. Wiasno$¢ jest darem przyrody, historii ludzkiej i szczegolnych okoliczno$ci
ekonomiczno-spotecznych. Stanowi ona jakosciowo rézny od pracy czynnik pro-
dukcji, gospodarki, zycia spotecznego i dziatan pozagospodarczych. Wystepuje
w kazdym spoteczenstwie jako inne niz aktualna praca ludzka zrédlo bogactwa

2 Peten opis tego stanowiska teoretycznego znajdzie czytelnik w: S. Kozyr-Kowalski, Socjolo-
gia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Poznan 2004.
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oraz jako odrgbny od pracy sposéb uzyskiwania srodkéw egzystencji biologiczne;j
i spotecznej®.

Istota tego stanowiska jest wigc potozenie nacisku na nadwyzke ekonomiczna
powstajaca w wyniku konkretnego stosunku wtasno$ciowego. Musimy jednak
— by w pelni odda¢ specyfike referowanego pojecia — przyjac pewne zastrzezenie.
Ot6z w Scisle ekonomicznym sensie rzeczywista tres¢ stosunku wlasnosciowego
jest istotna z powodu znaczenia, jakie przywiazuje si¢ w nim do zwiazku miedzy
réznymi formami wlasnosci a efektywnoscia®. Na gruncie ekonomii powszech-
ne jest stanowisko, wedle ktorego najbardziej efektywna forma wlasnosci jest
wlasnos¢ prywatna pozwalajaca na ekskluzywne korzystanie przez wilasciciela
z obiektu wlasnosci, co daje mozliwo$¢, z jednej strony, uniknigcia nadmierne;j
eksploatacji obiektu wlasnosci, a z drugiej — optymalnego inwestowania. Sta-
nowisko Kozyra-Kowalskiego i jego nastepcoéw (szczegolnie Jacka Tittenbruna)
wydaje sig szersze. Przede wszystkim stara si¢ ono wychodzi¢ poza tak rozumia-
ne pojecie efektywnosci (koncentruje si¢ ono raczej na nadwyzce) i opisywac
stosunki wlasnosciowe w $cistym zwiazku z szerszym kontekstem spotecznym
(m.in. uwzglednia ich doniostos$¢ dla podziatow klasowych). Po drugie, na grun-
cie tego stanowiska osobnym, bardzo mocno akcentowanym obiektem wtasnos$ci
jest sita robocza pracownika najemnego. Reifikacja tego specyficznego obiektu
wlasnosci jest szczegolnie widoczna w podejsciu formalnoprawnym, ale nie jest
od niego wolna réwniez doktryna ekonomiczna. Po trzecie, spoteczno-ekono-
miczna koncepcja wlasnosci zwraca uwage na — czgsto pomijane w analizach
ekonomicznych — stosunki wlasno$ciowe przebiegajace na marginesie zycia spo-
tecznego. Poza domena spolecznego podziatu pracy mozna bowiem odnalez¢
odpowiedniki wigkszosci klas funkcjonujacych w obrebie legalnej gospodarki;
poczawszy od lumpenproletariatu (rozumianego nieco inaczej niz tradycyjny),
poprzez lumpendrobnomieszczanstwo po lumpenburzuazje?. Po czwarte wresz-
cie, ekonomiczno-socjologiczna analiza dzieli poszczegodlne obiekty wlasnosci
w zaleznos$ci od stosunku, w jakim one pozostaja do wymiany towarowo-pie-
nigznej i spotecznego podziatu pracy. Nazywa wlasnoscia osobista te dobra kon-
sumpcyjne, ktore stuzg wytacznie potrzebom danej jednostki 1 nie sa w danych

% Ibidem, s. 225.

% A. Suwalski, Ekonomiczno-socjologiczne aspekty problematyki wlasnosci prywatnej, [w:] Ka-
pitat spoteczny — aspekty teoretyczne i praktyczne, red. H. Januszek, Poznan, 2004.

27 J. Tittenbrun, Mafe jest piekne?, Szczecin 2009.
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stosunkach gospodarczych i spotecznych przedmiotem wymiany towarowo-pie-
nigznej. Te same dobra konsumpcyjne przeksztalcaja si¢ natomiast w obiekty
whasnoéci prywatnej, gdy moga w kazdej chwili by¢ sprzedane. Srodki produkcji
s obiektami prywatnego posiadania wtedy, gdy produkuja dobra dla wtasciciela
1 jego rodziny, gdy nie mozna ani ich produktow, ani samych §rodkéw produkcji
sprzedac?.

Powyzsze cztery wyrdzniki, skrotowo charakteryzujace opisywane podej-
$cie, pozwalaja na precyzyjny opis wielu kwestii zwigzanych z dobrami inte-
lektualnymi, z ktorych jedynie kilka zostanie przytoczonych ponizej. Przyktado-
wo, rozroznienie wiasnosci osobistej 1 prywatnej jest wazne, poniewaz, jak si¢
przekonamy, moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla opisu problemu udostgpniania
1 pobierania z internetu tresci objgtych prawami autorskimi. Powyzszy podziat
na obiekty wlasno$ci osobistej oraz prywatnej staje si¢ doniosty, gdy sprobu-
jemy zdefiniowaé, czym jest obiekt wlasnosci intelektualnej nazywany w kla-
sycznej doktrynie prawnej rzecza niezmystowa. Wspomniana fikcja prawnicza
okresla terminem rzeczy niezmystowej takie przyktadowe przedmioty, jak ry-
sunki techniczne, programy komputerowe, instrukcje obstugi maszyn, technolo-
gie obrobki surowcow, procedury tworzenia zwiazkow chemicznych (np. lekow)
i wiele innych. Zdaniem Kozyra-Kowalskiego obiekty te niczego bezposrednio
nie wytwarzaja, ale bez nich wytwarzanie coraz wigkszej liczby produktow staje
sie niemozliwe®. Obecno$¢ wymienionych obiektoéw wiasnosci jest warunkiem
niezbgdnym przeksztatcen $wiata nieozywionego. W istocie wigc sa one niema-
terialnymi §rodkami produkc;ji i pracy, bez ktorych powstanie dobr materialnych
nie bytoby mozliwe. Jak powiedziano wczesniej, ,,niematerialne” efekty pracy
moga stanowi¢ rowniez efekt koncowy procesu produkcji. W takim wypadku
dobro konsumpcyjne moze si¢ sta¢ obiektem wtasnosci osobistej lub prywatne;j.
Najczgsciej obiekty chronione prawami autorskimi (muzyka, film, gry kompu-
terowe) sprzedawane sa na rynku odbiorcow indywidualnych z przeznaczeniem
do uzytku osobistego. Wszelkie wykorzystanie ich w celach prywatnych — czyli
dla dalszego zarobku — jest naruszeniem prawa autorskiego. Jednakze wspolcze-
$nie wigkszo$¢ zachodnich systemow prawnych wspieranych przez infrastruk-
turg technologiczng ogranicza rowniez sfer¢ wykorzystania osobistego towarow

2 S. Kozyr-Kowalski, za: http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/ [dostep: 01.06.2010].

¥ S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie..., op. cit.
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konsumpcyjnych®® poprzez (nie zawsze formalny) zakaz przekazywania kopii
danego dobra osobom, ktoére za niego nie zaptacity. Przyktadowo, kupujac fi-
zyczna ptyte CD z nagrana muzyka, mozemy ten dysk pozyczy¢ (lub ofiarowac)
bez zadnej kontroli komu tylko chcemy. Jednakze nie mozemy cyfrowych wersji
utwordéw na nim zawartych umiesci¢ w internetowych sieciach wymiany plikow
(np. p2p). W istocie sa to te same czynnosci — pozyczka legalnie nabytego dobra
bedacego nasza wtasnoscia — jednak w praktyce wymiana plikoéw kwalifikowana
jest jako piractwo. Rzeczone piractwo stanowi tu dobry przyklad réznic mig-
dzy wlasnos$cia osobista i prywatna. Ponizej zobrazowano tabelg czteropolowa
powstajaca ze skrzyzowania pytan o legalnos¢ kopii i sposob wykorzystania po-
branego z sieci dobra.

Typologia naruszen praw wlasnos$ci intelektualnej
dokonywanych za posrednictwem sieci wymiany plikow

Wymiana utworow Komercyjne
w sieciach p2p TAK NIE
Naruszajace prawa | TAK | Pobieranie/udostgpnianie Pobieranie/udostgpnianie
autorskie utworéow w celu dalszego, utwordéw w celu osobistej
odptatnego rozpowszechniania. | konsumpcji.
NIE Pobieranie/udostgpnianie Pobieranie/udostgpnianie
utwordw dostepnych legalnie tre$ci udostgpnionych przez

i bez oplat, a nastgpnie rozpow- | autorow.
szechnianie ich za optata.

Pierwsza grupg stanowia dzialania naruszajace prawa autorskie, polegajace
na pobieraniu tresci objetych ochrona w celu ich dalszego komercyjnego roz-
powszechniania. Jest to wigc sytuacja klasycznego piractwa, w wyniku ktorej
powstaje wlasnos¢ prywatna. Osoba naruszajaca prawo autorskie pobiera utwor
muzyczny lub filmowy z sieci i rozpowszechnia go w celach zarobkowych. Mo-
zemy sobie wyobrazié, ze proces ten przebiega albo poprzez zapis pobranych
tresci na nos$nikach fizycznych, albo ponownie poprzez sie¢. Bardziej prawdo-
podobny jest pierwszy scenariusz, trudniej bowiem sprzeda¢ nielegalna kopig
w formie niematerialnej, chocby z tego powodu, ze potencjalny nabywca dys-
ponujacy dostepem do internetu ma mozliwo$¢ pobrania tych samych tresci bez
ponoszenia kosztow.

30 Zwracat na to uwagg wspominany Lawrence Lessig w ksiazkach: Code and Other Laws of
Cyberspace, Wolna kultura oraz Remiks.
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Druga grupa dzialan zwiazana jest z pobieraniem utwor6w objetych ochro-
na praw autorskich, ale niezmierzajaca do ich komercyjnego wykorzystania.
W wyniku tego typu aktywnosci powstaje typowa wlasnos¢ osobista. Warto przy-
pomnie¢, ze konsumpcja obiektow wiasnosci intelektualnej ma charakter niery-
walizacyjny. Na przyktad korzystanie z danej strony internetowej przez osobg X
w zaden sposob nie ogranicza dostgpu do niej przez osobg Y. Niewlasciwy jest
zatem argument obroncow praw wiasno$ci intelektualnej, mowiacy o tym, ze
pobranie piosenki z sieci jest taka sama kradzieza, jak wyniesienie ptyty ze skle-
pu. Przypadek tradycyjnej kradziezy odbiera mozliwos¢ zakupu ptyty uczciwym
klientom, podczas gdy pobranie piosenki z internetu — nie. Ponadto pierwsza
z tych czynno$ci naraza na straty wtasciciela sklepu. Mozna powiedzie¢ wigce;j:
przestuchanie muzyki §ciagnigtej z sieci lub otrzymanej od znajomego moze spo-
wodowaé wzrost jej sprzedazy. Na stuszno$¢ tego ostatniego argumentu wska-
zuje chociazby aktywno$¢ firm fonograficznych, ktore na postawie popularnosci
piosenek w sieciach p2p wybieraty potajemnie single promujace danego artyste.

Kolejne dwie grupy aktywnosci zwiazane sa z rozpowszechnianiem za po-
mocg sieci wymiany plikow tresci nieobjetych prawami autorskimi. Zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w wigkszosci krajow Europy prawo wiasnosci
intelektualnej obejmuje niemal wszystkie rodzaje twoérczosci, stad precyzyjniej
powinnismy powiedzie¢, Ze wymiana nienaruszajaca praw autorskich dotyczy
tresci, ktore znajduja si¢ w domenie publicznej lub ktérych autorzy zdecydowali
si¢ na alternatywny zakres ochrony (najcze$ciej taki ograniczony zakres ochro-
ny ujmuje si¢ za pomoca sloganu ,,niektére prawa zastrzezone™). Sie¢ wymiany
plikow jest w tym przypadku wygodnym rozwigzaniem pozwalajacym szybko
przekazaé tresci od tworcy do odbiorcy oraz pomigdzy odbiorcami. Zdarza sig
réwniez, ze — najczgsciej wykorzystujac niewiedzg potencjalnych klientow — tre-
sci udostepniane za darmo sa nastepnie komercjalizowane przez osoby majace do
nich dostgp poprzez sieci p2p. Na przyktad darmowy e-book zostaje pobrany za
pomoca tego typu sieci, a nastgpnie wydrukowany i sprzedany za ceng nizsza niz
jego papierowa wersja.

Podsumowujac, sposrod czterech powstatych w powyzszej tabeli typow ak-
tywnos$ci dwie obrazuja przeksztalcenie tresci pozyskanych za pomoca internetu
we wlasnos¢ prywatna (lewa kolumna). Pozostate dwie diagnozuja powstanie
drobnej wlasnosci osobistej (prawa kolumna).

Wyjscie poza waskie kategorie prawne staje si¢ przydatne réwniez wow-
czas, gdy dostrzezemy, ze w ujeciu formalnoprawnym wtlasno$¢ intelektualna
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obejmuje jako$ciowo odmienne obiekty. Patenty, procesy chemiczne, procedury
produkcji sa w istocie srodkami produkcji, natomiast wytwory kultury, mieszcza-
ce si¢ w tej samej kategorii prawnej, moga mie¢ dwojakie zastosowanie. Przede
wszystkim same stanowia rodzaj dobra finalnego, to znaczy produkt koncowy
pracy koncepcyjnej. Co wigcej, obiekt taki moze zosta¢ wykorzystany w dwo-
jaki sposéb. Moze zosta¢ sprzedany na rynku i w ten sposob przeksztalcic sig
w obiekt wlasnosci prywatnej. Wspotczesnie najczesciej (cho¢ dzigki nowym
technologiom nie wylacznie) sprzedaz dobr kultury odbywa si¢ za posrednic-
twem firm fonograficznych, wytworni filmowych, dystrybutorow, sklepéw de-
talicznych. Odwolujac si¢ do socjoekonomicznego rozumienia wlasnosci, prawa
autorskie tworza w tym wypadku rodzaj monopolowego korzystania z danego
dobra. Najbardziej znanym chyba przyktadem takiego monopolu jest mozliwos¢
wytacznego korzystania przez korporacj¢ Disneya z wizerunku Myszki Miki.
Z drugiej jednak strony powstaty w utalentowanym umysle utwor wcale nie musi
si¢ sta¢ obicktem wymiany rynkowej. Powoddéw moze by¢ kilka: brak warto$ci
rynkowej, niech¢¢ do komercjalizacji efektow pracy tworczej itp. Istnieje jeszcze
trzecia mozliwo$¢: dany obiekt wlasnos$ci intelektualnej moze si¢ sta¢ dobrem
rynkowym, ale stosunkowo szybko zosta¢ z tego rynku wyparty. Wszystkie trzy
scharakteryzowane sytuacje realnie r6znia si¢ od siebie, natomiast na gruncie pra-
wa stanowia jeden i ten sam stosunek wlasnosciowy. Do tego samego stosunku
prawnik zaliczy rowniez sytuacje, w ktorej dobro kultury staje si¢ intelektualnym
srodkiem pracy, czyli gdy jest na przyklad punktem odniesienia przy powstaniu
utworu pochodnego.

Socjoekonomiczne pojmowanie wlasnosci pozwala takze rozr6éznic stosun-
ki posiadania i wtasnosci. Rozroznienie to obecne juz w prawie starozytnego
Rzymu, pojawia si¢ rowniez u Karola Marksa. Posiadaczem danego dobra jest
osoba, ktora nie uruchamia (badz nie ma mozliwosci uruchomienia) obiektow
wlasnosci w sposob produkcyjny. Wiascicielem danego dobra jest z kolei pod-
miot, ktory ma realna mozliwos¢ wykorzystania swojej wtasnosci do pomnazania
bogactwa. Ekonomicznym ekwiwalentem tego rozroznienia jest pytanie o mozli-
wos¢ sprzedazy danego obiektu wiasnosci na rynku. R6znia si¢ miedzy soba po-
siadacz dobra, ktore nie moze zostac sprzedane, i wlasciciel obiektu, ktory takiej
sprzedazy moze podlega¢®'. Odnoszac te zasade do debaty zwigzanej z ochro-
ng wlasnosci intelektualnej, mozemy powiedzie¢, ze istnieje zasadnicza rdznica

31 Biorac pod uwagg, ze czgsto empirycznie obiektami posiadania i wlasno$ci sa te same zmy-
stowo przedmioty, uwidocznia sig rola stosunkdw spotecznych dla relacji wtasnosciowych.
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migdzy posiadaniem praw autorskich do piosenki, ktéra jest przebojem uwiel-
bianym przez liczne grono stuchaczy, a piosenki nikomu nieznanej. Doskonale
sytuacje t¢ oddaje historia filmowego bohatera komedii obyczajowej Byf sobie
chiopiec (org. About a Boy). Posta¢ grana w tym filmie przez Hugh Granta moze
sobie pozwoli¢ na rozrzutne zycie lekkoducha, poniewaz jej ojciec byt autorem
jednego z najwigkszych przebojow swiatecznych w historii Wysp Brytyjskich.
Tantiemy otrzymywane przez bohatera pozwalaja mu na dostatnie zycie bez ko-
niecznosci podejmowania pracy. Jakze inaczej wygladataby jego sytuacja, gdyby
przebdj napisany przez przodka byl mniej popularny, dotyczyt innych $wiat lub
okres obowiazywania praw wlasno$ci byt krotszy.

Rozréznienie pomigdzy posiadaczem a wiascicielem jest blisko zwiazane
z podziatem na realnego i formalnego wiasciciela (Marks pisat o witascicielu
ekonomicznym i prawnym). Realnym wiascicielem w $wietle referowanego tu
stanowiska teoretycznego jest zawsze beneficjent danego obiektu wlasnosci, oso-
ba, ktéra z niego realnie korzysta. Formalnym wtlascicielem jest za$ ten, komu
przypada formalne prawo do danego przedmiotu. Na przyktad formalnym wia-
scicielem samochodu osobowego jest ojciec rodziny, podczas gdy jego realnym
uzytkownikiem jego nastoletni syn. Mlodszy z mezczyzn korzysta z pojazdu,
lozy na jego utrzymanie, dostosowuje wyglad wnetrza do wlasnego gustu itp. Jest
on wigc realnym wiascicielem tego pojazdu. Analogiczny do zaproponowanej
tu egzemplifikacji przyktad dobrze obrazuje kontrowersje, jakie wywolaly nie-
ktoére propozycje karania piratoéw internetowych. Postulowano na przyktad, aby
uzytkownicy internetu ztapani na pobieraniu i/lub udostepnianiu tresci chronio-
nych prawami autorskimi byli karani odcigciem dostgpu do sieci. W tym miejscu
donioste staje si¢ rozréznienie migdzy wiascicielem formalnym, ktéry bytby tu
karany, a wlascicielem realnym, ktorym mogtby by¢ kto$§ zupetie inny*.

Socjoekonomiczna koncepcja wiasnosci dostrzega obok indywidualnej
wlasnosci prywatnej rowniez wlasno$¢ zbiorowa, kolektywna, jak rowniez sze-
reg stosunkow wspotwlasnosci. W wypadku spotecznosci internetowych najbar-
dziej jaskrawym przykladem tego typu relacji sa witryny oferujace mozliwos¢
handlu za ich posrednictwem. W takiej sytuacji wilasciciel strony moze liczy¢
na pokazne zyski jedynie w razie duzego zainteresowania internautow. Liczne
grono uzytkownikéw gwarantuje wysokie przychody z tytutu prowizji, ale jedno-
cze$nie daje szansg skuteczniejszej sprzedazy samym handlujacym. Podobnie

32 Lokator wynajmowanego mieszkania, matoletnie dziecko formalnych wiascicieli lub, w skraj-
nych wypadkach, cracker, ktory przejat kontrolg nad domowymi urzadzeniami itp.



Korzys¢ z Marksa... 225

mozemy zinterpretowa¢ dziatania potentata na rynku ksiggarskim Amazon.com,
ktéry wprowadzit mechanizmy pozwalajace wspotpracownikom i uzytkownikom
partycypowaé w zyskach ze sprzedazy ksiazek. Wystarczy, ze uzytkownik poleci
na wlasnej stronie internetowej lub blogu pozycj¢ dostgpna na Amazonie, a na-
stepnie kto$, dzieki tej rekomendacji, nabedzie przyktadowa ksiazke i juz uzyt-
kownik otrzymuje prowizjg*. W ten sposob Amazon staje si¢ wspotwiascicielem
majatku wlasnych uzytkownikow, ale jednoczesnie uzaleznia si¢ od prowadzo-
nego przez nich marketingu. Z kolei ciekawym przyktadem wlasnosci wspolne;j,
kolektywnej, moze by¢ wirtualna encyklopedia — Wikipedia. O uspotecznionym
charakterze wtasnosci tej encyklopedii przekonuje nas fakt, ze formalni wtasci-
ciele tego serwisu mogliby zgromadzi¢ wielki majatek, gdyby tylko zgodzili sig
na umieszczanie reklam na stronach poszczegdlnych haset**. Nie robia tego jed-
nak, poniewaz straciliby co$ wigcej niz pieniadze — staliby si¢ niewiarygodni
jako zrodto obiektywnej wiedzy. Odwotujac si¢ do przytoczonej powyzej de-
finicji wlasnosci, mozemy powiedzie¢, ze pewien monopol korzystania z wias-
nosci nie zostaje w tej sytuacji wykorzystany. Istnieje obiektywna okolicznos¢
uwlaszczenia, jednak do niego nie dochodzi, stad mozemy nazwac spotecznos¢
Wikipedii wspotwlascicielami serwisu.

Przytoczone powyzej przyktady zastosowania socjoekonomicznej koncep-
cji wlasnosci mozna uzupehi¢ o oméwione wczesniej rozréznienie na produk-
cje dobr konsumpcyjnych i produkcyjnych oraz rol¢ nieoptacanej sity roboczej
uruchamianej w internetowych projektach masowej wspolpracy. Zjawiska i pro-
cesy sktadajace si¢ na tytutowa debate dotyczaca praw wiasnosci intelektualnej
nosza wszelkie znamiona nowosci. Wielu badaczy nauk spotecznych sktonnych
jest utozsamiac¢ ten trywialny fakt z konieczno$cia zbudowania zupetnie nowego
aparatu pojgciowego do opisu owych zjawisk. Z przyjetego tu punktu widzenia
— mamy nadziej¢, w duchu neoklasycyzmu socjologicznego — taki automatyzm
myslenia moze tatwo prowadzi¢ na manowce. Poszukiwanie terminologicznych
wytrychow czy kluczy, ktore dzigki zgrabnej metaforze pozwola opisa¢ zmienia-
jaca si¢ rzeczywisto$¢, nie moze by¢ celem samym w sobie. Czgsto, aby trafnie
uchwyci¢ istot¢ nowych procesow, warto zada¢ sobie pytanie, co rzeczywiscie
nowego dzieje si¢ wokol nas. Klasyczne teorie, lepiej niz wiele wspolczesnych,
pozwalaja wskazaé te zjawiska, ktére stanowia istotny, doniosty przelom. Nie

33 D. Tapscott, D.A. Williamson, Wikinomia..., op. cit.

3 Lawrence Lessig podaje, ze roczna warto$¢ reklam na Wikipedii mogtaby wynies¢ ok. 100 mln
dolarow.
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mozemy mie¢ watpliwos$ci: zar6wno gospodarczy porzadek kapitalistyczny, jak
1 wspolistniejacy z nim tad spoteczny przechodza dynamiczne zmiany na skutek
rozpowszechnienia si¢ nowych technologii informatycznych. Btedem jest upie-
ranie si¢ przy stanowisku mowiacym, zZe nic realnie nowego sig nie dzieje. Jed-
nakze rdwnie powazna pomytka jest proba wskazania, iz otaczajaca nas rzeczy-
wisto$¢ przekroczyla juz oto horyzont dotychczasowego porzadku spotecznego,
wprowadzajac na jego miejsce nowy. Mozna si¢ spiera¢ i wymienia¢ argumenty,
na ile taki porzadek jest juz dostrzegalny, jakie cechy spoteczenstw poczatku
XXI wieku zanikaja, a jakie zyskuja na znaczeniu. Ograniczenia, ktore narzuca
na autora taka, a nie inna forma wypowiedzi, powoduja, Ze podj¢cie wielu wat-
kow toczacej sig obecnie debaty byto tu niemozliwe. Celem nadrzednym prezen-
towanych w niniejszym artykule argumentow bylo wskazanie obszarow teore-
tycznej aktualnos$ci spuscizny Karola Marksa. Marksowski opis spoleczenstwa
kapitalistycznego sprowadzony do roli narzedzia analizy naukowej wciaz kryje
znaczny potencjatl wyjasniajacy. Nie oznacza to bynajmniej, ze teoria niemiec-
kiego filozofa pozwala wyjasni¢ wszystkie problemy, przed ktoérymi stoimy, ale
z pewnoscia moze stanowi¢ bardzo dobry punkt odniesienia i cenny glos w deba-
cie na temat obiektow wlasnosci intelektualne;.

THE BENEFIT OF MARX
IN THE DEBATE ON INTELLECTUAL PROPERTY OBJECTS

Summary

Keywords: Karl Marx, property, intellectual property, historical materialism,
free software, Communism, Internet

The aim of this article is to identify the differences between literal — often superficial
— using the achievements of Karl Marx and the real potential of the classic theory of
socio-economic. The area of its application will be events and processes taking place in
the area, generally speaking, the new economy. This literal use the creator’s thought of
historical materialism is not indeed the most harmful. There are intellectuals who use
the name of Marx as a tool for ideological struggle. For example, accusing supporters of
“free software” infatuation with the Communism. So it is Marx’s theory and the person
falsely useful to all those who contrary to the scientific interpretation of the thoughts the
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author of the Capital treat them as an “element of the practical doctrine”. Meanwhile,
the legacy of Karl Marx has considerable — in our opinion — the explanatory potential.
The current discourse related phenomena such as downloading music or video materials
from the Internet is based on legal interpretations of property rights. This state of affairs
is obviously not without influence on the shape of the debate from the perspective of so-
ciological reflection on society distorted image created by the legal doctrine. In this text
we will try to demonstrate that the scientific description of empirical facts related to intel-
lectual property rights can only benefit from the introduction to the elements drawn from
Marx’s theory. A tool to make such an attempt would be a reinterpretation of the major
categories in this debate on the basis of — derived primarily from the German philosopher

— a category of property.



