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poza dziewi¢tnastowieczng episteme
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Leopoldina Fortunati, sktad klasowy, prawo wartosci, praca reprodukcyjna

Termin ,,marksizm autonomistyczny” pochodzi od Harry’ego Cleavera, kto-
ry sam postrzega siebie jako przedstawiciela tego ruchu. Wywodzi on poczatki
1 gtéwny nurt tej tradycji z wloskiego ruchu operaismo, ktory narodzit si¢ w la-
tach szes¢dziesiatych XX wieku, wraz z dziatalnoS$cig takich postaci, jak Raniero
Panzieri czy Mario Tronti. Podkresla jednak, ze marksizm autonomistyczny roz-
wijal si¢ rowniez w $wiecie anglojezycznym — wspottworza go na przyktad Selma
James i ruch ,,Wages for Housework”. Wspotczesni przedstawiciele marksizmu
autonomistycznego, czasem okreslanego jako post-operaismo, to we Wloszech
na przyktad Matteo Pasquinelli, Carlo Vercellone, Massimo De Angelis; w kregu
anglojezycznym — oprocz Cleavera John Holloway i Nick Dyer-Witheford. Bedg
wigc, za Cleaverem, obejmowacé wspdlnym okresleniem marksizmu autonomi-
stycznego tradycj¢ operaismo, jego wspotczesne wloskie i amerykanskie konty-
nuacje oraz feminizm autonomistyczny.

Najbardziej podstawowy wyznacznik reprezentowanego przez t¢ tradycje
podejscia, wyznaczony przez teori¢ i metody dziatania operaismo, to przyznawa-
nie kluczowego charakteru walce klas i koncentracja, zamiast na rozwoju sit wy-
tworczych pojmowanych jako ,,obiektywne” prawa rzadzace dynamika kapitahu,
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na walkach robotniczych pojmowanych jako oddolne samoorganizowanie sig.
Scislej mowiac, rozwoj sit wytworczych i walka klas sa w ramach tej perspekty-
wy ujete na jednej plaszczyznie: rozwdj sit wytwoérczych zinterpretowany zostaje
jako walka klas. Kluczowy charakter ma tu pojgcie sktadu klasowego — odnosi
si¢ ono do historycznego zréznicowania form pracy i w konsekwencji form walki
robotnikow. W rezultacie marksizm autonomistyczny kladzie nacisk na analizo-
wanie sktadu klasowego: warunkéw pracy i zycia robotnikdéw, realizowane za
pomoca tak zwanych badan robotniczych'.

Zamierzam przedstawi¢ najwazniejsze cechy autonomistycznej interpreta-
cji Marksa na przykladzie trzech wybranych, klasycznych tekstow. Sa to: Marks
poza Marksem Antonia Negriego (1978), Arkana reprodukcji Leopoldiny For-
tunati (1981) i Polityczne czytanie kapitatu (1979) Cleavera. Sprobuje tez po-
kaza¢, w jaki sposob w mysli Negriego pewne tezy marksizmu autonomistycz-
nego zostaly rozwinigte tak, ze oddalaja si¢ od zatozen tego nurtu i zaczynaja
przypomina¢ tradycyjna interpretacje mysli Marksa, ktora sam Negri weczesniej
krytykowat.

Marksizm autonomistyczny: w poszukiwaniu ,,mniejszosciowego Marksa”

Dlaczego ,,mniejszo$ciowy Marks”? Deleuze i Guattari, ktorzy sa autorami tego
pojecia, wprowadzaja terminy ,,wigkszosciowy” i ,,mniejszosciowy” dla okre-
slenia dwoéch typow organizacji urzadzenia (ktdrym moze by¢ ruch spoteczny,
teoria, instytucja — albo, jak w tym wypadku, dzieto i spoleczno-historyczna
praktyka jego interpretacji). WigkszoSciowy tryb organizacji wyznacza to, co
dominujace: utarte praktyki, ustalone hierarchie, trwate, znaturalizowane relacje
wladzy i — jak w tym wypadku — dominujace sposoby interpretacji, wyznaczajace
zdroworozsadkowy sposéb rozumienia.

Tryb wigkszosciowy interpretacji Marksa funduje odczytanie Engelsa,
umieszczajace autora Kapitatu w dziewigtnastowiecznej tradycji pozytywistycz-
nej. Engels precyzuje kwestig statusu dyskursu Marksa; ma on charakter nauko-
wy 1 opisuje rzeczywiste dzialanie obiektywnych praw kapitatu:

' W niedawnej przesztoéci przeprowadzanych np. przez grupg Kolinko (zob. Kolinko, Hotlines,
http://www.nadir.org/nadir/initiativ/kolinko/lebuk/e lebuk.htm [dostgp: 7.09.2011]) czy kolektyw
Precarias a la Deriva (zob. http://www.precarity-map.net/wiki/index.php/Precarias_a la deriva;

Precarias a la Deriva, 4 Very Careful Strike, http://zinelibrary.info/files/A%20Very%20Carefu
1%20Strike.pdf [dostep: 7.09.11]).
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[...] Kapital byt uznawany przez Engelsa i jego nasladowcow za najbardziej trafna
naukowa analizg kapitalistycznego sposobu produkcji i oraz opartych na nim re-
lacji wymiany i dystrybucjiZ.

Prawa rozwoju historycznego maja charakter niepodwazalny; kolejne spo-
soby produkcji nastgpuja po sobie w sposob linearny, a kapitalizm, jako wyznacz-
nik postepu, jest ich punktem doj$cia, niezbednym, by mozliwe stato si¢ przejscie
do komunizmu. Sposéb produkcji (baza) determinuje relacje polityczne (nadbu-
dowa); ekonomia jest wigc czyms$ oddzielnym od polityki. Jak zauwaza Cleaver,
prowadzi to do uznania, ze Marks nie przedstawil teorii politycznego aspektu
walki klas i ze trzeba ja stworzy¢: ,,Zgodnie z tym pogladem w Kapitale nie ma
teorii nadbudowy, zwlaszcza teorii polityki 1 panstwa’. Probami jej stworzenia
byta z jednej strony Leninowska teoria partii jako awangardy klasy robotniczej,
z drugiej za$ reprezentowana przez Kautsky’ego i Bernsteina socjaldemokratycz-
na strategia uzwiazkowienia i uczestnictwa w systemie parlamentarnym?,

Ekonomistyczne odczytanie Marksa jest odczytaniem wigkszosciowym
rowniez w tym sensie, ze akceptuja je takze ci krytycy Marksa, ktorzy usitowali
przeksztalci¢ jego teorig tak, by lepiej odpowiadata potrzebom ruchéw lewico-
wych w XX wieku. Dotyczy to zarowno Gramsciego, uznajacego sferg polityki
1 kultury za autonomiczna wobec gospodarki i rzadzaca sig¢ odrgbnymi prawami,
prawami hegemonii, jak i teorii krytycznej, zwracajacej uwagg na kulturalna he-
gemoni¢ burzuazji’. Ostatnimi w tym szeregu sa postmarksisci (Laclau i Moufte),
prezentujacy dwudziestowieczng histori¢ marksizmu jako stopniowe odchodze-
nie od ekonomicznego esencjalizmu w strong akceptacji logiki przygodnosci.
W oparciu o to ,,obiektywistyczne” odczytanie Marks zostat wreszcie odestany
do lamusa jako w duzej mierze nieaktualny.

Jak stwierdza Cleaver, odczytanie ekonomistyczne, oddzielajace organi-
zacje produkcji, postrzeganej jako neutralna, od organizacji politycznej, miato
okreslone znaczenie polityczne. Zalozenie, ze produkcja rzadzi si¢ wlasnymi
prawami, a polityka — wlasnymi, pozwalato uzna¢, ze formalna wtasno$¢ srod-
koéw produkeji wystarczy, by potozy¢ kres wyzyskowi. Stwierdzenie Lenina, ze
tayloryzm stanowi ,,naukowy sposob organizacji produkcji”, uzasadniato narzu-

2 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, przet. 1. Czyz, Poznan 2011, s. 52.
* Ibidem.

4 Ibidem, s. 53.

> Ibidem, s. 75-81.
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canie wymogu wydajnosci i wyzysk robotnikow®. Z kolei w Ameryce Lacinskiej
motyw linearnosci postgpu stuzyt uzasadnieniu obrony kapitalistow przez partie
komunistyczne:

[...] marksistowskiej ekonomii politycznej uzywano do wykazania, ze prawdzi-
wym wrogiem jest feudalizm i Ze jego obalenie przez rodzace sig klasy $rednie jest
konieczne do wzmocnienia kapitalistycznego panstwa narodowego przeciwko in-
nym imperialistycznym mocarstwom i tym samym potozenia podwalin dla jakiej$
przysztej nacjonalistycznej rewolucji socjalistycznej [...]".

Tryb mniejszo$ciowy z kolei odnosi si¢ do tego, co w urzadzeniu decyduje
o jego wewngtrznej heterogenicznosci i otwartosci: tendencjach rozwoju, ktore
moga doprowadzi¢ do jego przeksztalcenia sig¢ w co$ innego, wewngtrznej dyna-
miki zmian. W wypadku dzieta Marksa punktem wyjscia sa te watki jego mysli,
ktore wskazuja na rolg walki klasy robotniczej w przemianach sposobu produkcji
1 na zlozono$¢ wptywu praw ekonomicznego rozwoju na organizacj¢ polityczna,
a takze na ,,konkretna wielos¢ drog rozwoju historycznego™®. Zdaniem Cleavera
dostrzegano je juz wczesniej, jednak odczytywano je czy to jako sprzeczne z gtow-
nym nurtem wywodu Marksa, czy jako polityczne lub publicystyczne, niezwig-
zane z naukowym rdzeniem teorii. Mysl Marksa byta okreslana jako ,,niespdjna”
czy ,,peknigta” na dwie czgsci: deterministycznag, pozytywistyczna i aktywistycz-
na, polityczna. Interpretacja marksizmu autonomistycznego opiera si¢ natomiast
na zatozeniu, ze dzieto Marksa jest spdjne, a jego podstawa jest jednos¢ ekonomii
1 polityki, wyrazajaca si¢ w kategorii walki klas. Teza ta wymaga oczywiscie
nie tylko pojscia pod prad dotychczasowych odczytan, ale takze specyficznego
podejscia do dzieta Marksa. W obrebie marksizmu autonomistycznego mozna
wyr6zni¢ dwa sposoby wydobywania mniejszosciowych watkow z tegoz dzieta.
Pierwszym z nich jest skupienie si¢ na ,,mniejszosciowych”, pozakanonicznych
tekstach, takich jak Zarys krytyki ekonomii politycznej, i przedstawianie ich jako
prawdziwego teoretycznego centrum dzieta Marksa — to strategia Negriego. Dru-
ga jest wyjscie poza liter¢ Marksa w celu dochowania wierno$ci jego duchowi
—uznanie, w terminach Deleuze’a i Guattariego, ze urzadzenie-Marks ma swoje
linie ujscia, za ktorymi nalezy podazyc¢; tak postgpuja Fortunati i Cleaver.

¢ Ibidem, s. 55.
7 Ibidem, s. 57.

8 Okre$lenie Etienne Balibara — zob. E. Balibar, Fi ilozofia Marksa, przet. A. Staron, A. Ostolski,
Z.M. Kowalewski, Warszawa 2007, s. 139.
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Negri i ,,Marks poza Marksem”

Ekonomia Marksa jest bezposrednio teorig walki klas. To zalozenie znajduje si¢
w centrum klasycznej pracy Negriego z 1978 roku. Nie oznacza to redukcjoni-
zmu: w dyskursie autora Zarysu to, co ekonomiczne, i to, co polityczne, splataja
si¢ na jednej plaszczyznie. Zarys nie jest, zdaniem autora Imperium, wstgpna
wersja Kapitatu, ale samodzielnym tekstem. Co wigcej, mimo swojej fragmen-
tarycznosci stanowi ,,dynamiczne centrum mysli Marksa™. W odréznieniu od
Kapitatu, pisanego z perspektywy obiektywistycznej i bedacego ,.tylko jedna
czescig analizy Marksa™!?, jest on w calo$ci poswiecony ,,strategicznemu pro-
jektowi podmiotowosci klasy robotniczej”!!. Dla przyktadu, podczas gdy Kapitat
rozpoczyna si¢ od analizy towaru, punktem wyjscia dla Zarysu jest pieniadz. Jak
stwierdza Negri, pozwala to Marksowi z wigksza tatwoscia przejs¢ od pienia-
dza do warto$ci, a nastepnie od warto$ci do wyzysku'? — jako ze teoria warto$ci
dodatkowej jest teoria wyzysku czy, innymi stowy, warto$¢ to forma kalkulacji
wyzysku®. Pieniadz jest, rzecz jasna, tozsamy z warto$cia tylko jesli ,,wezmiemy
proces uspolecznienia kapitatu jako przestanke™!*.

Zdaniem Negriego Zarys uswiadamia nam, ze dialektyka nie jest, jak chciat
Engels, uniwersalna forma racjonalnosci, ale przygodna i historyczna logika
ewolucji kapitatu: to kapitat jest dialektyczny, nie rzeczywistos¢ jako taka'>. Co
wigcej, rozw0j kapitalizmu naznaczony jest przez narastanie sprzecznosci mig-
dzy dialektyczna logika kapitatu i antagonistyczna logika separacji klasy robotni-
czej. Wyodrebnienie przez Negriego dwoch logik nie oznacza, jak chca niektorzy

> A. Negri, Marx beyond Marx. Lessons on the ‘Grundrisse’, trans. by H. Cleaver, M. Ryan,
M. Viano, New York 1991, s. 9 (wszystkie cytaty z tej ksiazki thum. J.B.).

10 Ibidem, s. 8.
' Ibidem.

12 Ibidem, s. 23, 25. W tym konteks$cie dostrzegamy — stwierdza Negri — ze Kapital, ze swoja
obiektywistyczna perspektywa i starannym opracowaniem kazdego kroku konstruowania pojgcia
warto$ci — od towaru, przez wszystkie postaci formy warto$ci — stanowi ,,propedeutyke Zarysu”.
Zob. ibidem, s. 25.

13 Ibidem. s. 26.
4 Ibidem, s. 24.

15 Ibidem, s. 31, 33, 43—44. Jest to by¢ moze (czg$ciowa) odpowiedZ na stawiany przez ,,Auf-
heben” wobec Negriego zarzut niezrozumienia dialektyki. Zob. Keep on smiling. Questions on
immaterial labour, ,,Autheben” 14 (2006), http://libcom.org/library/auftheben/autheben-14-2006/
keep-on-smiling-questions-on-immaterial-labour [dostgp: 7.09.2011].
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krytycy'®, ze klasa robotnicza jest w ujeciu autonomistycznym zwyczajnie nie-
zalezna od kapitatu. Stopien jej autonomii jest ustalany relacyjnie i historycznie
— $cisle uzalezniony od tego, czy zdotata ja sobie wywalczy¢. Walki robotnikow,
koncentrujace si¢ na kwestii placy, dlugosci dnia roboczego czy warunkow pra-
cy, stanowia integralna czg$¢ rozwoju kapitalu. Jednoczes$nie sa one wyrazem
dziatania sit obcych logice kapitalu. Negri sprzeciwia si¢ uznawaniu walk wokot
placy za czysto ekonomiczne i tym samym podatne na integracj¢ z systemem
kapitalistycznym, w odr6znieniu od prawdziwie politycznych dziatan partii (so-
cjaldemokratycznej czy bolszewickiej). To, co ekonomiczne, jest zarazem poli-
tyczne, gdyz walczac o skrocenie dnia roboczego, pracownicy walcza w istocie
0 wzrost warto$ci spolecznie niezbednej pracy kosztem wartosci dodatkowej'’;
tym samym konfrontuja kapitat, ktorego istota jest narzucanie pracy, z poszerza-
niem sfery nie-pracy. Strategia odmowy pracy, opracowana teoretycznie przez
Mario Trontiego i stosowana we Wtoszech w latach siedemdziesiatych ubieglego
wieku, jest wiec w rzeczywisto$ci znacznie starszym i uznanym sposobem zyski-
wania przewagi: walka o ptacg jest walka przeciwko pracy.

»Kapital” jest tu zarazem cato$cia systemu, jak i czg$cia — jedna ze stron
— antagonizmu'®. Inaczej méwiac, kapitat, jako catos¢, ma wewnatrz siebie swoje
zewnetrze w postaci logiki separacji; zewnetrze to zyskuje na znaczeniu i sile
W miarg postgpu procesu samowaloryzacji/samorozwoju klasy robotniczej. Pro-
ces ten powoduje takze odwrdcenie perspektywy: dialektyczna sprzecznos$é prze-
radza si¢ w antagonizm, a jeden podmiot zostaje zastapiony przez dwa — kapitat
1 klase robotnicza.

Negri, przedstawiajac kapitalizm jako antagonistyczna relacje dwoch logik,
dialektyki i separacji, dostarcza tez odpowiedzi na pytanie, na czym wlasciwie
polegato ,,postawienie Hegla z powrotem na nogi”, ktorego dokonat Marks. Jak
zauwaza Cleaver, u zrodet wigkszosciowej filozoficznej interpretacji Marksa
znajduje si¢ nieporozumienie co do statusu dialektyki w mysli autora Kapitatu.
Engels sadzil, ze idealizm Hegla polegal na uznaniu, iz idee (w odroznieniu od

16 Zob. Keep on smiling..., op. cit.

17 Dlatego powiazanie wzrostu ptac ze wzrostem produktywnosci, charakterystyczne dla keyne-
sowskiej ,,umowy zwiazanej z produktywnoscia”, oznaczato w istocie wyzysk robotnikow, nawet
jesli ich ptace nominalne rosty. Zob. H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, op. cit., s. 47.

8 A. Negri, Marx beyond Marx..., op. cit., s. 44. Por.: ,,Czy to znaczy, ze kapitat jest zarowno
caloscia i czg$cia? Nie, zawsze jest catoscia i jest to trudny punkt, poniewaz klasa robotnicza jest
przeciwstawiona cato$ci, tacznie z sama sobg w pewnym szczegdlnym sensie”. H. Cleaver, Poli-
tyczne czytanie ,, Kapitatu”, op. cit., s. 111.
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materii) sa tym, co prawdziwie rzeczywiste. Odwrocenie dialektyki miatoby za-
tem polegac na przyznaniu materii statusu jedynej rzeczywistosci, przy zachowa-
niu formalnych praw dialektyki jako prawdziwej naukowej metody'.

Odwrocenie dialektyki, ktorego dokonat Marks, polega jednakze na czyms$
innym. Dialektyka Heglowska, bedaca wyrazem burzuazyjnego optymizmu co
do mozliwos$ci przezwycigzania wewngtrznych sprzecznosci kapitalizmu i uni-
wersalizujaca to, co jest wytworem przygodnych, historycznych sit, uznaje moz-
liwos¢ (Scislej: koniecznos¢) ostatecznego pojednania, uzyskania przez pojecie
tozsamosci z sobg samym. Dynamika systemu podporzadkowana jest temu osta-
tecznemu odzyskaniu tozsamos$ci. Marksowska dialektyka (logika antagonizmu)
to teoria systemu naznaczonego pegknigciem czy tez hodujacego wewnatrz swoje
zewngtrze. Odwrocenie dialektyki Heglowskiej przez Marksa przypomina zatem
to dokonane przez Nietzschego (zgodnie z interpretacja Deleuze’a?’): odwroce-
nie asymetryczne, za sprawg ktorego sila negacji przeksztalca si¢ w silg¢ anta-
gonistycznej réznicy. Nie mozna analizowa¢ klasy robotniczej w oderwaniu od
kapitatu; jest ona wytworem kapitatu i jego czgsécia — ale czgs$cia, ktora ma szan-
s¢ przeksztatci¢ sposdb funkcjonowania calego systemu: logika antagonizmu
zastgpuje, w miar¢ postgpu robotniczej samowaloryzacji/samorozwoju, logikg
wewngtrznych sprzecznos$ci kapitatu, podatnych na syntezeg. Jak ujmuje to Negri,
mys$l Marksa to ,,nauka, w ktdrej sprzecznos¢ staje si¢ antagonizmem™*'. Mecha-
nizm tego procesu jest, jak podkresla Negri, subiektywny: jego sita napedowa nie
sa prawa kapitatu, ale walka robotnikéw przeciwko pracy.

W Marksie poza Marksem pojawiaja si¢ jeszcze dwie kluczowe tezy. Obie
sa zwiazane z analiza Marksowskiego ,,fragmentu o maszynach”. Wraz z po-
stepujaca mechanizacja produkcji zrodlem warto$ci w coraz mniejszym stopniu
jest bezposrednia, zywa praca, a w coraz wigkszym — praca ,,martwa”, uprzed-
miotowiona w maszynach (ale réwniez begdaca wytworem ludzkiej kreatywno-
$ci). Oznacza to, ze stosowanie czasu pracy jako miernika warto$ci staje sig nie-
mozliwe; warto$¢ zaczyna wymykac si¢ mierze. Kapitat jednak dazy do tego, by
nadal go w ten sposob stosowac. Jest to, jak zauwaza za Marksem Negri, moment
najsilniejszej negacji zywej pracy i zarazem najsilniejszego antagonizmu: zywa
praca konfrontuje si¢ z praca uciele$sniona w kapitale stalym — maszynach, funk-
cjonujaca jednoczesnie jako srodek kontroli.

1 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,,Kapitatu”, op. cit., s. 70.
20 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997.
2 A. Negri, Marx beyond Marx..., op. cit., s. 16.
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Pierwsza teza bgdzie niezwykle istotna dla marksizmu autonomistycznego:
to teza o realnej subsumcji, podporzadkowaniu kapitatowi wszystkich przeja-
woOw zycia spolecznego i pojawieniu si¢ fabryki spotecznej. Negri, odnoszac sig
do uwag Marksa o koniecznosci przejécia od formalnego do realnego podporzad-
kowania stosunkow spotecznych kapitatowi (ktorag Marks opisywat w kontekscie
przejscia od systemu manufakturowego do wielkiego przemystu), stwierdza, ze
peha realizacja tej tendencji, nastepujaca wraz z przejsciem od wielkiego prze-
mystu do kapitatu uspolecznionego, owocuje ,,zjednoczeniem spoteczenstwa pod
rzadami warto$ci dodatkowej?2. Logika utowarowienia zostaje rozszerzona poza
sfer¢ pracy najemnej na catos¢ przejawow ludzkiego (i nie tylko, mozna dodac)
zycia: ,,Kapitat konstytuuje spoteczenstwo, spoteczenstwo jest w catosci kapita-
tem uspotecznionym”*. Przestaja wigc funkcjonowac rozréznienia na sferg pracy
1 czasu wolnego, produkc;ji i reprodukeji, produkcji 1 konsumpcji:

Poczynajac od pewnego momentu — konstytucji kapitatu jako kapitatu uspotecz-
nionego — nie bedzie juz mozliwe odroznienie pracy od kapitatu, pracy od kapitatu
spotecznego i procesu waloryzacji/rozwoju/pomnazania. Praca jest tylko tym, co
wytwarza kapitat. Kapitat jest catoécig pracy i zycia®.

Druga, powiazana z poprzednia, teza b¢dzie wazna raczej dla dalszego roz-
woju mysli Negriego (jako ze nie akceptuja jej inni przedstawiciele marksizmu
autonomistycznego). Stwierdza on mianowicie, ze przejscie do fazy kapitatu
uspotecznionego jest rownoznaczne z koncem dzialania prawa wartosci. Traci
ono swoje zakorzenienie w procesie produkcji, a tym, co pozostaje, jest jego
charakter srodka kontroli, sprawowania wtadzy przez kapitat:

Kiedy teoria warto$ci nie moze mierzy¢ samej siebie poprzez ilo$¢ czasu pracy
albo indywidualny wymiar pracy, kiedy pierwsze przemieszczenie kaze jej skon-
frontowac si¢ ze spolecznym czasem i spotecznym wymiarem pracy, niemoznos¢
zmierzenia wyzysku przeksztalca sama forme wyzysku?.

22 Tbidem, s. 92.

2 Ibidem, s. 114.
2+ Ibidem, s. 122.
% Ibidem, s. 147.
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Forma wartosci przeksztalca si¢ w arbitralne, czysto polityczne, puste i sku-
teczne narzedzie sprawowania wladzy: ,,Forma wartosci jest czystym i prostym
rozkazem, czysta i prosta forma polityki”?.

Moment najsilniejszego antagonizmu, ktorym jest relacja pracy i kapita-
hu w fazie kapitalu uspotecznionego, oznacza tez uproszczenie antagonizmu
1 zewnetrzno$¢ jego dwoch stron: proces samowaloryzacji klasy robotniczej
osiagnal swoj cel — praca, z jej logika separacji, rozmontowata dialektyczna struk-
ture kapitatu, pozostawiajac pusta skorupg. W konsekwencji Negri uznaje, ze
w fazie kapitatu uspotecznionego praca organizuje si¢ sama, a kapitat jest wobec
niej zewnetrzny, funkcjonujac wylacznie jako zasada represji. Nie ma juz splotu
»rozkazu” 1 produktywnosci, charakteryzujacego wczesniejsze fazy; logika se-
paracji calkowicie oddziela si¢ od dialektycznej logiki kapitatu, a praca zyskuje
pelna autonomig: ,,[...] na pewnym etapie rozwoju kapitalizmu kapitalistyczny
rozkaz przestaje by¢ niezbedny”?’.

Kapitat zatem przestaje by¢ produktywny — staje si¢ pasozytem, czynnikiem
,»CZysto polityczne;j” kontroli; stwierdzenie to powroci w Imperium. To podejscie
jest, jak zobaczymy po6zniej, nie tylko kontrintuicyjne — to nie bytby zarzut — ale,
z punktu widzenia marksizmu autonomistycznego, niebezpieczne dla ,,samowa-
loryzacji klasy robotniczej”.

W Marksie poza Marksem Negri uznaje takze, ze podziat na pracg produk-
cyjna i nieprodukcyjng nie ma znaczenia politycznego z perspektywy klasy ro-
botniczej (jesli ma znaczenie, to tylko dla kapitatu, jako ze Marks definiuje prace
produkcyjna jako prace wytwarzajaca kapital)®® — a wigc nie ma sensu go pod-
trzymywac; jednak nie znajdziemy tu konkretnych opisow tego, jak formy pracy
nieprodukcyjnej funkcjonuja w obrebie kapitalizmu i1 przeciwko niemu.

Fortunati: reprodukcja jest produkcja

Zdaniem Cleavera to feministki marksistowskie — Mariarosa Dalla Costa i Selma
James — jako pierwsze uznaty, ze walki grup innych niz pracownicy najemni moga
mie¢ charakter klasowy®’. Znalazly si¢ tym samym w awangardzie ruchu autono-
mistycznego, rozpoznajac klasowy wymiar walk nowych ruchéw spotecznych.

2 Tbidem, s. 148.

27 Tbidem, s. 159.

2 Tbidem, s. 64.

¥ H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitalu”, op. cit., s. 98-99.
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Dalla Costa jako pierwsza wysuneta tez teze gloszaca, ze praca reprodukcyjna,
wykonywana przez kobiety, przyczynia si¢ do wytwarzania warto$ci®. Fortu-
nati podjeta natomiast probe przeprowadzenia systematycznego wywodu uzasad-
niajacego tezg, ze praca reprodukcyjna jest w rzeczywisto$ci praca produkcyj-
na, oraz probe reinterpretacji kapitalizmu jako systemu dzialajacego w oparciu
o podwdjny wyzysk: pracy najemnej/produkcyjnej i pracy nienajemnej/repro-
dukcyijnej.

Tak zarysowany projekt wymaga oczywiscie nie tylko wyjscia poza lite-
re dzieta Marksa, ale powaznej reinterpretacji catosci jego sytemu. Leopoldina
Fortunati stawia tezg, ze Marks opisat tylko potowe catego procesu produkcji’':
skoncentrowat si¢ na produkcji towaréw i pracy najemnej, pozostawiajac na dru-
gim planie kwestig¢ reprodukcji oraz pracy nienajemne;.

Tym, co odréznia kapitalizm od poprzednich systemow produkcji, jest nie
tylko narzucanie pracy za posrednictwem formy towarowej i podporzadkowanie
produkcji zyskowi (wymiana pieniadz — towar — pieniadz zamiast towar — pie-
niadz — towar) oraz utowarowienie sity roboczej, ale rowniez oddzielenie pro-
dukcji od reprodukcji. Sfera reprodukcji zostaje przy tym obdarzona (cho¢ to
watpliwy dar) osobliwym statusem — jest postrzegana jako domena ,,gospodarki
naturalnej”, mniej uspolecznionej niz produkcja towaréw. Praca reprodukcyjna
jawi sig jako usluga osobista, wykonywana w sferze prywatnej; na jej gruncie nie
wyksztatcil si¢ podzial pracy, a jej wytwory sa przeznaczone do bezposredniej
konsumpcji, nie na sprzedaz*?. Funkcjonuje wigc jako swoista enklawa natury
w obrebie kapitalistycznej gospodarki.

Marks pozostal niestety, jak stwierdza Fortunati, bezkrytyczny wobec ka-
pitalistycznej naturalizacji reprodukcji. Nie tylko uznal zasadno$¢ podzialu na
produkcjg i reprodukcje, ale usankcjonowat jego powiazanie ze, z jednej strony,
uspotecznionym (bo przeznaczonym do wymiany rynkowej) wytwarzaniem war-
tosci 1, z drugiej strony, z blizszym naturze konsumowaniem wartosci w ,,cieni-
stym wnetrzu domu” (by uzy¢ okres$lenia Hannah Arendt3?).

30 M. Dalla Costa, Women and the Subversion of the Community, [w:] M. Dalla Costa, S. James,
The Power of Women and the Subversion of the Community, 1972, http://libcom.org/library/power-
women-subversion-community-della-costa-selma-james [dostep: 7.09.2011].

31 L. Fortunati, The Arcane of Reproduction. Housework, Prostitution, Labor and Capital, New
York 1995, s. 9.

32 Tbidem, s. 8.
33 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000.
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Marks, piszac o podziale na prace produkcyjna i nieprodukcyjna, uznaje,
ze rozroznienie to nie jest neutralne: ma charakter spoleczny i pozostaje uzalez-
nione od kontekstu. Wytwarzanie dobr luksusowych jest na przyktad ,,produk-
tywne z perspektywy kapitatu, nieproduktywne co do materialnego rezultatu*.
Z kolei:

[...] jesli robotnik pracuje caty dzien, zeby przezyé, to praca jest produktyw-
na dla niego w absolutnym sensie — bo reprodukuje on siebie i swoja zdolnos¢
do pracy®.

Marks podkresla, ze jest to rozréznienie fundamentalne dla ekonomii burzu-
azyjnej*°. I wiasnie dlatego decyduje si¢ przy nim pozosta¢. Ostatecznie bowiem
o produktywnosci pracy stanowi dla niego to, czy wytwarza ona wartos¢ dla ka-
pitalisty, czyli kapitat®”. Jak podkresla David Harvie, dla autora Kapitatu liczy si¢
przy tym tylko spoteczna forma pracy — jej forma materialna, konkretna postaé¢
(np. to, czy jej wytworem sa przedmioty, czy ustugi) nie ma z perspektywy pro-
duktywnosci zadnego znaczenia®*. Rozstrzygajacym kryterium jest, po pierwsze,
utowarowienie sity roboczej: fakt, ze robotnik sprzedaje ja kapitaliicie; po drugie,
fakt przeznaczenia produktu nie do bezposredniej konsumpcji, ale na wymiang
rynkowa. Z tego powodu kategoria pracy reprodukcyjnej obejmuje w klasycz-
nym Marksowskim ujgciu produkcjg fabryczng (praceg robotnikow, menedzerow
1 technikow), nie obejmuje natomiast prac zwiazanych ze sprawowaniem nadzo-
ru nad sita robocza, z cyrkulacja oraz reprodukcja sity roboczej**. Dlatego praca
zon i stuzacych nie wytwarza wedlug Marksa wartosci — ale, dla przyktadu, pra-
ca sprzataczek zatrudnianych przez firmg¢ The Maids, opisywang przez Barbarg
Ehrenreich w ksigzce Za grosze®, jest jak najbardziej produktywna w klasycznie
Marksowskim sensie — dlatego, ze to firma sprzedaje na rynku wytwory ich uto-
warowionej uprzednio pracy (ushugi).

3% K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Z.J. Wyrozembski, Warszawa 1986.
35 K. Marks, Kapital, t. 4: Teorie wartosci dodatkowej, Warszawa 1959.

3¢ L. Fortunati, The Arcane of Reproduction..., op. cit., s. 100.

37 Ibidem, s. 101.

38 Zob. D. Harvie, All Labour Produces Value for Capital and We All Struggle against Value,
,»The Commoner” 10 (Spring/Summer 2005), s. 134.

¥ Ibidem, s. 135-136.

40 B. Ehrenreich, Za grosze. Pracowaé i (nie) przezy¢, przet. B. Gadomska, Warszawa 2006.
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Wedlug Fortunati decyzja Marksa o podtrzymaniu rozréznienia na prace
produkcyjna i nieprodukcyjna jest zgubna w skutkach — w ten sposob pozba-
wia si¢ on szansy na odkrycie drugiego (oprocz narzucania pracy produkcyjnej)
aspektu dziatania kapitalizmu, jakim jest narzucanie pracy reprodukcyjne;j.

Jak stwierdza wtoska badaczka, praca reprodukcyjna wytwarza towar — site
robocza, towar najcenniejszy dla kapitalizmu — a zatem wytwarza kapitat. Sita
robocza jest nastgpnie nabywana przez kapital na warunkach, ktore nie uwzgled-
niaja faktu, Ze jest ona wytworem pracy reprodukcyjnej — a wigc ponizej jej war-
tosci*!. Istnienie relacji ptacowej nie jest, jak wida¢, wcale kryterium niezbed-
nym, by okresli¢ praceg jako produktywna; praca reprodukcyjna jest narzucana
1 wyzyskiwana wilasnie za pomoca mechanizmu niedopuszczajacego, by prze-
ksztakcita si¢ ona w pracg najemna.

Podziat pracy wzdtuz osi produkcja—reprodukcja zostal w toku wyksztatca-
nia si¢ kapitalistycznego sposobu produkcji powiazany z plciowym podziatem
pracy — odtwarzanie sity roboczej, czyli rodzenie dzieci i opieka nad nimi, a takze
zajmowanie si¢ domem, zostaly przypisane kobietom. W wyniku procesu uwol-
nienia sity roboczej kobiety wchodza na rynek pracy obarczone koniecznoscia
wykonywania obu rodzajow zaje¢: pracy produkcyjnej, ktora czyni je ,,robotni-
kami” podobnie jak mgzczyzn (tyle ze robotnikami nizej oplacanymi; nizsza war-
tos¢ kobiecej sity roboczej nie byta zwigzana wylacznie z brakiem kwalifikacji,
ale tez z wbudowanym w funkcjonowanie systemu zatozeniem, ze kobiety nie
sa podmiotami samodzielnymi, ale z definicji istniejacymi tylko w powiazaniu
z rodzing) i pracy reprodukcyjnej, wynikajacej w sposob ,,naturalny” z ich roli
jako zon i matek*. Praca reprodukcyjna jawi si¢ jako sita naturalna — a zatem
niemajaca warto§ci wymiennej i niemogaca by¢ zaposredniczona przez relacje
placowa®. Zaréwno ,,podwdjny etat”, jak i niska wartos¢ kobiecej sily roboczej
na rynku pracy, wymuszajaca materialng zaleznos¢ kobiet od mezow, sprawiaja,
ze relacja nabywania przez kapitat kobiecej sity roboczej jest bardziej skompli-
kowana niz nabywanie meskiej sity robocze;j:

Nabywanie sily roboczej kobiety jako zdolnosci produkcji jest regulowane przez
kapital w taki sposob, by zagwarantowac prymat roszczenia zglaszanego przez

4 L. Fortunati, The Arcane of Reproduction..., op. cit., 10—11.
4 Ibidem, s. 12-13.
4 Ibidem, s. 12.
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,wolnego” robotnika-me¢zczyzng w stosunku do jej sily roboczej jako zdolno$ci
reprodukcji*.

Naturalizacja reprodukcji jest zatem, jak uznaje Fortunati, mechanizmem
ideologicznym maskujacym drugi poziom wyzysku obecny obok wyzysku pra-
cy najemnej*. Mechanizm ten jest, jak zobaczyliSmy wyzej, bardziej ztozony
niz w wypadku wyzysku pracy najemnej. W tym drugim wypadku mamy do
czynienia z iluzja roéwnej i sprawiedliwej wymiany — ,,ptaca za pracg” — ktora
w rzeczywisto$ci ukrywa narzucanie pracy dodatkowej, generujacej wartos¢ za-
wlaszczang przez kapitaliste. W wypadku pierwszym natomiast praca jawi sig
jako niewytwarzajaca wartos$ci; kwestia wyzysku jest albo niezwykle trudna do
postawienia, albo nie moze w ogodle zosta¢ postawiona. Marks stawia wprawdzie
teze, ze pracownicy ,,nieprodukcyjni” sa rowniez wyzyskiwani, a warto$¢ ich
ustug okreslana jest przez spotecznie niezbedny czas pracy — dotyczy to jednak
tylko pracownikéw najemnych*. Praca reprodukcyjna teoretycznie jest ,,widzial-
na” — jednak tylko jako postrzegana przez pryzmat kwestii pracy kobiet i dzieci
jako zagrozenia dla biologicznego przetrwania sity roboczej. Zakaz pracy kobiet
i dzieci pozwolit wprawdzie oddali¢ to zagrozenie, nie zlikwidowat jednak wyzy-
sku pracy reprodukcyjnej. Nawet bowiem ,,placa rodzinna”, teoretycznie pokry-
wajaca koszty utrzymania robotnika i calej jego rodziny, nie pokrywa kosztow
pracy reprodukcyjnej wykonywanej przez kobiete. Dodatkowo za$ czyni mez-
czyzn posrednikami w relacji wyzysku.

Jak zauwaza Fortunati, placa jest nie tylko narzedziem wyzysku pracowni-
koéw najemnych, ale takze narz¢dziem dyscyplinowania pracownikoéw nienajem-
nych?’. Ten watek stanie si¢ niezwykle istotny dla prob wyjasnienia na gruncie
marksizmu autonomistycznego zjawiska nowych ruchow spotecznych.

Cleaver: czytanie polityczne

W Politycznym czytaniu ,, Kapitatu” Cleaver podkresla, ze marksizm autonomi-
styczny umozliwia zrozumienie zapoczatkowanych w latach sze$c¢dziesiatych
XX wieku wystapien zwanych ,,nowymi ruchami spotecznymi” jako walk kla-

4 Tbidem, s. 15 (thum. J.B.).

4 Tbidem, s. 9.

4 D. Harvie, All Labour Produces Value..., op. cit., s. 137.
47 L. Fortunati, The Arcane of Reproduction..., op. cit., s. 99.
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sowych. Wystapienia Czarnych, kobiet, studentdw czy bezrobotnych, interpreto-
wane powszechnie, zwlaszcza za$ przez postmodernistow 1 postmarksistow, jako
argument za nieaktualno$cia analizy klasowej, byly w rzeczywisto$ci walkami
w obrebie fabryki spotecznej: Czarni buntowali si¢ przeciwko statusowi taniej
sily roboczej/bezrobotnych; kobiety — przeciwko narzucaniu pracy reprodukcyj-
nej; studenci — przeciw powiazaniu edukacji z wymogami rynku*®. Rasa i pte¢,
a takze status pracownika nienajemnego, sa operatorami systemu kapitalistyczne-
go, narzgdziami wprowadzania przezen podziatow w obrgbie klasy robotnicze;.
Cleaver dokonuje na podstawie tej tezy konkretyzacji pojecia fabryki spo-
ecznej. Kapitalizm podporzadkowuje sobie cate pole relacji spotecznych, wpro-
wadzajac podzialy migdzy sektorami i grupami. Jednym z najwazniejszych jest
podziat na zatrudnionych i niezatrudnionych, czy innymi stowy na pracownikow
najemnych i nienajemnych. Jak bowiem podkresla Cleaver, w fabryce spotecz-
nej wszyscy pracuja dla kapitatu: nie tylko, jak dowiodta Fortunati, nienajemne
pracownice reprodukcyjne, ale rowniez bezrobotni, ktorych praca polega na jej
szukaniu, a tym samym utrzymywaniu wysokiej podazy sity roboczej i dyscypli-
nowaniu w ten sposéb pracownikdéw najemnych, oraz studenci, ktoérych praca jest
przygotowywanie si¢ do spelniania funkcji elastycznej i zdyscyplinowane;j sily
roboczej®. Cleaver postrzega takie podejScie jako catkowicie ortodoksyjne:

Aby uznaé, ze klasa robotnicza obejmuje pracownikow nienajemnych, wystarczy
tylko przeczytac to, co Marks napisat o armii rezerwowej®.

Amerykanski badacz proponuje zatem model czytania politycznego, ktorego
celem jest ,,strategiczne rozszyfrowanie walki klas™!, i pokazuje, jak moze ono
wyglada¢, na przyktadzie lektury pierwszego rozdziatu pierwszego tomu Kapita-
tu, dzieta, ktore Negri okreslit jako ,,obiektywistyczne” i mniej skoncentrowane
na walce klas niz Zarys. Tresci klasowe nie stanowia nadbudowy, wtornej wobec
ekonomii politycznej Marksa, ale sg bezposrednio zawarte w analizach ekono-
micznych kategorii analizowanych w Kapitale. Uznawanie ich za ,,obiektywne”,

“ H. Cleaver, Work, Value and Domination: On the Continuing Relevance of the Marxian Labor
Theory of Value in the Crisis of the Kaynesian Planner State, https://webspace.utexas.edu/hcleaver/
www/offenegri.html [dostep: 7.09.2011].

4 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitalu”, op. cit., s. 195.

0 H. Cleaver, Response to Sergio Fiedler's Attack on Autonomous Marxism, http://libcom.org/
library/response-sergio-fiedler-attack-autonomous-marxism-cleaver [dostgp: 7.09.2011].

St H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitalu”, op. cit., s. 50.
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za neutralne kategorie naukowe réwna si¢ zapomnieniu, ze sa one konstruktami
spotecznymi — wigcej: konstruktami szczegodlnego stosunku spolecznego, jakim
jest kapitalizm.

[...] zbyt fatwo wyciaga si¢ wniosek, ze Marks uwazal omawiane przez siebie
stosunki za naturalne. Pociaga to za soba btad, czgsto powtarzany przez marksi-
stowskich ekonomistow politycznych, polegajacy na postrzeganiu Marksowskiej
analizy formy towarowej jako rdzniacej si¢ od analiz klasycznej ekonomii poli-
tycznej tylko poprawnoscia®.

Tymczasem Marks przedstawia ,,bardziej poprawna” analiz¢ formy towa-
rowej tylko dlatego, ze jest w stanie wyjs$¢ poza perspektywe kapitatu i dostrzec
W niej sposob narzucania i odtwarzania stosunkow klasowych. Tak wigc Cleaver
bedzie podkreslat, ze forma towarowa to proces spoleczny, a nie rzecz:

[...] forma towarowa jest nierozerwalnie zwiazana z kapitalem — zar6wno jako
forma, dzigki ktérej zmusza klasg robotnicza do ,,swobodne;j” pracy dla niego, jak
i jako sposob ukrycia tego przymusu przez odwotania do relacji rynkowych.

Kapitat definiuje si¢ poprzez narzucanie pracy za posrednictwem formy to-
warowej>*: ta definicja jednoczy wymiar ekonomiczny z wymiarem klasowym.
Narzucanie pracy jest zarazem sposobem maksymalizowania wydajnosci, jak
i forma spolecznej kontroli. Marksowski opis akumulacji pierwotnej ukazuje, ze
narzucanie formy towarowej od samego poczatku wiaze si¢ z posuni¢ciami o cha-
rakterze politycznym i militarnym — wystarczy przytoczy¢ przyktady wywtlasz-
czen i ekspansji kolonialnej. Posunigcia te spotykaja si¢ zawsze z oporem; w tym
kontekscie Cleaver analizuje zar6wno opdr ludéw rdzennych wobec kolonizacji
(czyli przeciwko narzuceniu formy towarowej), jak i walki o dzien roboczy jako
zarazem ekonomiczne i polityczne.

Wewngtrznie sprzeczny charakter towaru (fakt, ze jest on jednoscia dwoch
sprzecznych okreslen: wartosci uzytkowej i wartosci wymiennej) zawiera juz
w sobie wedlug Cleavera stosunek klasowy jako taki:

Koncentrujac si¢ na takim towarze jak sita robocza [...] dochodzimy do sedna
kapitalizmu. [...] Warto$¢ uzytkowa i warto§¢ wymienna sity roboczej sa wyraz-

2 Tbidem, s. 107.
33 Ibidem.
3 Ibidem, s. 112.
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nie sprzeczne, poniewaz dla klasy robotniczej sita robocza moze mie¢ tylko war-
to$¢ wymienna (nie posiada ona bowiem $rodkéw produkcji). Jednak ta sama sita
robocza ma warto$¢ uzytkowa dla kapitalistow, ktorzy ja kupuja i wykorzystuja
do pracy*.

W analogiczny sposob Cleaver opisuje klasowy wymiar sprzeczno$ci migdzy
warto$cia uzytkowa i wymienna innych towaréw: zywnosci i energii.

Klasowa interpretacja dychotomii praca uzyteczna — praca abstrakcyjna
ukazuje jednak, ze nie chodzi tu tylko o przypisanie ktoéregos z cztonéw dychoto-
mii ,,odpowiedniej klasie”. Takie rozumowanie — wniosek, ze ,,uwolnienie” pracy
uzytecznej od prawa wartosci prowadzi do wyzwolenia klasy robotniczej — stoi
u podstaw stynnej Leninowskiej akceptacji tayloryzmu jako naukowej organiza-
cji pracy uzytecznej. A przeciez praca uzyteczna rowniez ma charakter spoteczny
i jest ustrukturyzowana przez kapital. Cleaver nazywa ja materiatem, z ktérego
uformowana jest praca abstrakcyjna®’. Mozna, w dobrym arystotelesowsko-to-
mistycznym stylu, powiedzie¢, ze forma nie istnieje niezaleznie od materii, ktora
formuje: praca abstrakcyjna istnieje tylko jako konkretna konfiguracja réznych
typOW pracy uzyteczne;j.

Podziat pracy réwniez mozna zinterpretowac politycznie, jako sklad
klasowy:

Podziat pracy, pojmowany jako okreslony wewnatrzklasowy sktad sit, jest rozpa-
trywany nie technicznie, ale politycznie, jako sktad klasy robotniczej. Z punktu
widzenia kapitatu potrzebny jest taki sktad, ktory wystarczajaco ostabi klasg, co
umozliwi mu osiagnigcie kontroli®®.

Klasa robotnicza jest zréznicowana, sfragmentaryzowana, a nierzadko skon-
fliktowana — kapitalizm rzadzi przeciez za pomoca ustanawiania granic, stwarza-
nia hierarchii, podsycania rywalizacji i konfliktoéw>®. Warunki pracy i Zycia po-
szczegblnych grup roznig si¢ od siebie, dlatego nie istnieje jedna dobra strategia
walki, mozliwa do zastosowania we wszystkich kontekstach. Formy walki r6znia
si¢ w zaleznoSci o tego, w jakim sektorze maja miejsce. Forma strajku moze by¢

% Ibidem, s. 131.
56 Tbidem, s. 131-137.
57 Ibidem, s. 167.
¥ Ibidem, s. 149.
% Ibidem, s. 205.
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bardziej odpowiednia dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o praceg niz dla
tych zatrudnionych za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, dla ktorych,
jak pokazal Piotr Krzyzaniak na przyktadzie lokatoréw z Nowej Soli, jedynym
mozliwym gestem oporu moze by¢ nieptacenie czynszu®. Dlatego szczegdtowa
empiryczna analiza sktadu klasowego stanowi dla Cleavera nieodtagczny moment
czytania politycznego®'. Podkresla on rowniez, ze cyrkulacja walk to jedyny spo-
sOb na osiagniecie jedno$ci klasy jako podmiotu rewolucyjnego — nie istnieje
zadna zalozona z gory metafizyczna jedno$¢, do ktorej mozna si¢ odwotaé; jej
poszczegdlne sektory sa odizolowane i rzadko moga w punkcie wyjscia dostrzec
wspolne interesy; dostrzezenie ich to wynik trudnej artykulacji politycznej, ktora
moze si¢ powies¢ tylko w sprzyjajacych okolicznosciach.

Klasa robotnicza jest podzielona, a nie monolityczna — kapitat dzieli i rzadzi — ba-
danie tych walk wymaga wigc analizy réznych jej sektoro6w oraz ich wzajemnych
powiazan, zwlaszcza tego, w jaki sposob walki w jednym sektorze przenosza sig,
albo nie przenosza, na inne®.

Ta wiasnie kwestia moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do rozpatrzenia pew-
nych aspektéw teorii Negriego.

Negri: powrdt do fetyszyzacji produkcji?

Jak pamigtamy, w Marksie poza Marksem Negri stawia tez¢ o koncu obowiazy-
wania prawa wartosci w zwiazku z osiagni¢ciem fazy kapitatu uspotecznionego.
Z teza ta zwiazane sg pojgcia pracy niematerialnej, jako hegemonicznej dla tej
fazy kapitalizmu formy pracy, oraz robotnika uspotecznionego, ktory zastapit ro-
botnika masowego jako nowa hegemoniczna posta¢ sktadu klasowego. Autorem
terminu ,,robotnik uspoleczniony” jest Romano Alquati; pojecie pracy niema-
terialnej bylo (i jest) rozwijane (migdzy innymi) przez Maurizio Lazzarato
i Paolo Virno.

Jezyk 1 afekty sa zarazem tworzywem i narzedziem pracy niematerialnej;
jest to praca uspoteczniona par excellence, dla ktérej wspotpraca i komunikacja

8 Zob. P. Krzyzaniak, Ruch lokatorski, prekariat i strajk czynszowy, ,,Przeglad Anarchistyczny”
12 (zima/wiosna 2011).

0 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, op. cit., s. 82.

2 Tbidem.
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sa jeszcze bardziej kluczowe i fundamentalne niz dla poprzednich form pracy®; za
sprawa pracy niematerialnej osiagnigta zostaje jedno$¢ abstrakcyjnej pracy spo-
tecznej*. Proces abstrakcji pracy osiaga w dobie hegemonii pracy niematerialnej
swoje spetienie. Produktywnos$¢ afektow, komunikacji i wspotpracy sprawia,
ze uwagi Marksa o mozliwosci wyksztatcenia si¢ intelektu powszechnego staja
si¢ rzeczywistoscig. Dlatego w fazie kapitatu uspotecznionego klasa robotnicza
(w hegemonicznej postaci robotnika uspotecznionego) osiaga jednos¢, stajac si¢
uniwersalnym podmiotem rewolucyjnym. Z tego powodu mozliwe jest dla Ne-
griego pominigcie kwestii reprodukcji jako odmiennego od produkcji systemu
wyzysku, ktorego istotno$¢ postuluja feministki autonomistyczne. Uniewazniony
zostaje tez wymog cyrkulacji walk, na ktory kladzie nacisk Cleaver. Jak zauwaza
Negri w [mperium, lokalne wystapienia wielo$ci nie musza komunikowac si¢
ze soba nawzajem, by zapewni¢ sobie skutecznos$¢, jak wystapienia robotnicze
w XIX i XX wieku, poniewaz przechodza od razu na poziom globalny®; klasa
robotnicza juz jest jedno$cia, nie ma wigc potrzeby wytwarzania tej jednosci po-
przez zmudna polityczng artykulacjg.

Zdaniem Steve’a Wrighta kategoria robotnika uspotecznionego jest, w po-
réwnaniu z poprzedzajaca ja kategoria robotnika masowego, staba empirycznie®;
nie zostata poparta badaniami sktadu klasowego, stanowi raczej efekt charakte-
rystycznej dla Negriego sktonnosci do spekulacji, ktorej zaczyna on z czasem
ulega¢ w coraz wigkszym stopniu®’. Zarzuty empirycznej falsyfikowalnosci tez
Negriego i Hardta powtarzaja si¢ rowniez w krytykach trylogii Imperium®. Nie
chodzi tu oczywiscie o tatwe do odparcia zarzuty polegajace na podkreslaniu,
ze produkcja nadal ma materialny charakter w potocznym rozumieniu, ale o te
wskazujace na trudnosci, jaki maja Hardt i Negri z teoretycznym opracowaniem
form kapitalistycznego wyzysku/kontroli i zrdéznicowania klasy robotniczej
/wielosci.

8 Por.: ,,Kooperacja, jako podstawowa forma organizacji nowoczesnej pracy, jest wytworem
kapitatu i nosi jego pigtno”. Ibidem, s. 167.

8 S. Wright, Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Autonomist Marxism,
London 2002, s. 156.

¢ M. Hardt, A. Negri, Imperium, przet. A. Kotbaniuk, S. Slusarski, Warszawa 20035, s. 69—76.
6 S. Wright, Storming Heaven..., op. cit., s. 156, 172.

7 Ibidem, s. 175.

8 Zob. np. G. Arrighi, Lineages of Empire, ,,Historical Materialism” 10 (2001), no. 3.
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W Imperium kategoria pracy niematerialnej i robotnika uspolecznionego
zostanie rozwinigta do postaci produkcji biopolitycznej, za co odpowiedzialna
jest inspiracja ontologia Deleuze’a i Guattariego, a zwlaszcza kategoria pragnie-
nia-produkcji z Anty-Edypa®. Pragnienie-produkcja zostanie utozsamione z zywa
praca, co oznacza nadanie produkcji wymiaru bezposrednio ontologicznego:
ludzka aktywnos¢, zycie jako takie, zostaje utozsamiona z pracg. Teoretycznie nie
bytoby w tym nic zlego, gdyby nie fakt, ze Negri i Hardt usuwaja na drugi plan
inny aspekt teorii Deleuze’a i Guattariego — nacisk na ztozony charakter urzadzen
spolecznych konstruowanych przez pragnienie-produkcije i bedacych jedynymi
formami, w jakich si¢ ona przejawia w wymiarze spolecznym. W obrebie urza-
dzenia zawsze da sie wyrdzni¢ sity deterytorializacji i reterytorializacji’. Jedyna
mozliwa forma walki jest szukanie w danym urzadzeniu sit deterytorializujacych,
anie odwotywanie si¢ do pragnienia-produkcji, ktore warunkuje istnienie samego
urzadzenia. Negri i Hardt uwypuklaja jednak tylko status produkcji jako arche,
ontologicznej zasady rzadzacej bytem’!. To dopiero, w powiazaniu z wczesniej-
szymi tezami Negriego o koncu obowigzywania prawa wartosci w fazie kapi-
talu uspotecznionego i o osiagnigciu petni przez logike separacji, prowadzi do
fetyszyzowania przez nich produkcji. Prowadzi ich to réwniez do niemoznos$ci
teoretycznego opracowania wyzysku. Robotnik uspoleczniony sam organizuje
swoja pracg — kapital nie jest mu do tego potrzebny. Praca i kapital sa zewngtrzne
w stosunku do siebie: dzialanie kapitatu polega wylacznie na represjonowaniu
tworczych sil pracy biopolitycznej. Mozna by sadzi¢, ze inspirujacy si¢ roOwniez
Foucaultem Negri bedzie bardziej ostrozny w stawianiu jakiejkolwiek hipotezy
represji, ktora, jak wiemy z pierwszego tomu Historii seksualnosci, zwykle stuzy
do ukrycia praktyk wiadzy majacych na celu zaréwno produkcje, jak i kontrole’.
Jednak stawia si¢ on w sytuacji, w ktorej przyjete zalozenia teoretyczne uniemoz-
liwiaja mu opisanie rezimoéw wyzysku i sposobow sprawowania kontroli przez
kapitat na poziomie innym niz retoryczny czy bardzo ogoélny. Wypowiedzi doty-
czace wyzysku bledna wobec uznania, ze wielo$¢ jest juz zjednoczonym podmio-

% @G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, trans. by R. Hurley,
M. Seem, H.R. Lane, London—New York 2008.

0 Zob. J. Bednarek, Zycie jako moc deterytorializacji, ,,Praktyka Teoretyczna” 2-3 (2011),
s. 163.

"t Zob. N. Thoburn, Deleuze, Marx and Politics, London—New York 2003, http://libcom.org
/library/deleuze-marx-politics-nicholas-thoburn-intro [dostgp: 30.08.2011].

2 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Gdansk 2010, s. 21-43.
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tem rewolucyjnym na mocy wykonywanej przez nia pracy. Kategoria narzucania
pracy przestaje mie¢ dla Negriego jakakolwiek uzyteczno$¢; dla Cleavera jest
natomiast istota dziatania kapitatu.

W Marksie poza Marksem Negri uznawat, ze praca jest produktywna tyl-
ko jako podporzadkowana kapitatlowi”; w trylogii Imperium, po zaadaptowaniu
ontologii Deleuze’a i Guattariego, uzna produktywnos$¢ za konstytutywna i nie-
zalezna od kapitalistycznej kontroli/wyzysku ceche pracy niematerialnej/biopoli-
tycznej. W ten sposob dociera, okr¢zna droga, do tej samej fetyszyzacji produkcji
1 tematu ,,wyzwolenia pracy”, ktore krytykowal u Lenina i socjaldemokratow
w Marksie poza Marksem (a wszystko to, jak pamigtamy, w konsekwencji uzna-
nia jeszcze w tamtej pracy, ze logika proletariackiej separacji osiagneta petnig).

Zdaniem Cleavera teoria warto$ci opartej na pracy stanowi rdzen teorii
Marksa i nadal pozostaje aktualna. Dlatego uznanie przez Negriego, ze prawo
wartosci juz nie dziata, oznacza rezygnacj¢ z narzedzia pozwalajacego skoncep-
tualizowa¢ kapitalizm jako system wyzysku™.

[...] teoria warto$ci opartej na pracy nadal jest ztozonym teoretycznym narz¢dziem
stuzacym wyjasnieniu nie tylko tego, w jaki sposob kapitat nieustannie dazy do
podporzadkowania naszego zycia pracy, ale roOwniez jak rozne zjawiska (maszyny,
towary, informacja, kultura, edukacja, emocje itd.) sa nie tylko elementami tego
podporzadkowania, ale i czyms, co daje mozliwos¢ oporu’.

Cleaver sprzeciwia si¢ takze dokonanej przez Negriego ontologizacji katego-
rii produkcji i zwiazanemu z nia poszerzeniu tej kategorii tak, ze obejmuje ona
w praktyce ludzka aktywnos¢ jako taka. Uniemozliwia to bowiem rozroznia-
nie mi¢dzy kapitalistycznym narzucaniem pracy i wolna aktywno$cia zwiazana
z ,,rozporzadzalnym czasem” — rozroznianie, ktore stanowi podstawe politycznej
strategii autonomistycznego marksizmu:

,,Odmowa pracy” w mniejszym lub wigkszym stopniu istniata od zawsze i zawsze
opierala si¢ na zatozeniu, ze rozréznienie na pracg i aktywnos$¢ inng niz praca jest
mozliwe™.

3 A. Negri, Marx beyond Marx..., op. cit., s. 76.
" H. Cleaver, Work, Value and Domination..., op. cit.
5 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, op. cit., s. 15.

76 Tbidem.
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Jak stwierdza Cleaver, Negri sztucznie oddziela pojecie pracy jako wytwa-
rzania warto$ci i pracy jako dominacji, ulegajac ztudzeniu, ze mozliwe jest, z jed-
nej strony, wytwarzanie warto$ci niepowiazane z dominacja i kontrola, z drugie;j
za$ — czysta dominacja i kontrola, w Zaden sposob niezwigzana z produktywno-
$ciag. Zapomina przy tym, iz kapitalistyczne narzucanie pracy zasadza si¢ wiasnie
na zjednoczeniu tych dwoch wymiarow’”.

Wyzysku nie mozna ujmowac tylko jako represji; konieczne jest pokaza-
nie, w jaki sposob narzucanie wymogu produktywnosci realizuje zarazem stra-
tegi¢ kontroli. Prébuje tego dokona¢ Cleaver, ktadac nacisk na ciagto$¢ réznych
strategii zwigkszania produktywnosci, bedacych zarazem bezposrednio formami
kontroli — od zegaréw, przez mechanizacje i strategi¢ wzglednej wartosci dodat-
kowej, po monitoring’®.

Trzeba tez wspomnie¢ o pracach badaczy z najmtodszego pokolenia mark-
sizmu autonomistycznego (czasem okreslanego jako post-operaismo’™), skupia-
jacych sig raczej na sposobach, w jakie praca niematerialna jest wyzyskiwana,
niz na jej wyzwolicielskich wlasciwo$ciach. Probe skonstruowania pojgcia re-
zimu wyzysku pracy w dobie globalnego kapitalizmu podjat na przyktad Massi-
mo De Angelis, proponujac kategorig ,,fraktalnego panoptykonu”. Wydobywajac
podobienstwo strukturalne panoptykonu Benthama i rynku von Hayeka, autor
przedstawia modulowy rezim kontroli charakterystyczny dla globalnego kapi-
talizmu, taczacy wzgledna i miejscowa centralizacje z usieciowieniem — rezim,
ktory shuzy ekstrakcji wartosci i zarazem nadzorowi®.

Jestesmy zatem jeszcze daleko od momentu, w ktérym proces samowalory-
zacji klasy robotniczej doprowadzi do jej pelnego odseparowania si¢ od kapitatu.

" H. Cleaver, Work Value and Domination..., dz. cyt.
8 H. Cleaver, Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, op. cit., s. 16, 155.

Do ,,post-operaismo” decyduje sig zaliczy¢ dorobek teoretykow pracujacych gtownie od
konca lat 70. XX w., od kiedy to mozna datowa¢ koniec oryginalnego ruchu operaismo. Zob.
R. Nunes, ‘Forward How? Forward Where?’I: (Post-)Operaismo Beyond the Immaterial Labour
Thesis, http://www.ephemeraweb.org/journal/7-1/7-1nunes.pdf [dostgp: 30.08.2011]. Sadzg jed-
nak, ze tak samo istotne jest potozenie nacisku na rdznicg pokoleniowa, dlatego uznaj¢ péznego
Negriego za przedstawiciela operaismo, a do post-operaismo zaliczam Massimo De Angelisa, Car-
lo Vercellonego czy Matteo Pasquinellego. Praca Fortunati z 1981 r. jest z kolei zwiazana z debata,
ktora toczyta si¢ w latach 70. — podsumowuje ja i systematyzuje, dlatego moze zosta¢ zaklasyfiko-
wana jako nalezaca do operaismo.

8 M. De Angelis, Global Capital, Abstract Labour, and the Fractal-Panopticon, http://www.
commoner.org.uk/fractalpanopt.pdf [dostep: 7.09.2011]; idem, Market Order and Panopticism,
http://libcom.org/files/Panopticon.pdf [dostgp: 7.09.2011].
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Trzeba tez pamigtaé, ze nie nastapi on na mocy rozwoju mitycznych sit wytwor-
czych niezaleznych od dzialania klasy robotniczej, a tylko za sprawa walki.

THE AUTONOMISTS’ MARX:
BEYOND THE 19™ CENTURY EPISTEME

Summary

Keywords: Marx, autonomist Marxism, Harry Cleaver, Leopoldina Fortunati,
class composition, law of value, reproductive labor

The interpretation of Marx’s theory provided by autonomist Marxists aims at trans-
cending the perspective of capital and adapting the perspective of labor. For this reason
they offer the subjectivist, ‘minoritarian’ reading of Marx’s main concepts and decide to
concentrate on class struggle instead of the objective laws of capital. The examples of
this type of reading Marx that I chose to present are Antonio Negri’s discussion of the
end of the law of value in Marx beyond Marx, Leopoldina Fortunati’s attempt to develop
Marxist analysis of reproductive labor and Harry Cleaver’s description of the working
class’ agency as the main force behind the capital’s development.



