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Porazka Nowej Lewicy?'

Zanim podejmiemy problem przyczyn porazki Nowej Lewicy, musimy uprzed-
nio zada¢ dwa pytania: pierwsze — kto reprezentuje Nowa Lewice i czym ona
w istocie jest, oraz drugie — czy w rzeczywisto$ci mozemy mowic o jej klesce?

Na poczatek kilka stow komentarza do pytania pierwszego. Na Nowa Le-
wicg sktadaja si¢ ugrupowania polityczne, ktdre sytuuja si¢ na lewo od tradycyj-
nych partii komunistycznych; nie wypracowuja one przy tym zadnych nowych
form organizacyjnych, nie maja masowego zaplecza spotecznego i sg izolowane
od klasy robotniczej, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych. Jednoczesnie sil-
nie wolnosciowe, antyautorytarne tendencje, ktore pierwotnie definiowaly Nowa
Lewice, ulegly tymczasem rozktadowi i doprowadzity do nowego ,.grupowego
autorytaryzmu”. Niemniej jednak tym, co wyrdznia i istotowo okresla ruch, jest
fakt, ze zredefiniowal on pojecie rewolucji, wnoszac w jego ramy nowe moz-
liwosci wolno$ci oraz potencjat socjalistycznego rozwoju, stworzone (i w tym
samym czasie hamowane) przez rozwinigty kapitalizm. W efekcie tego rozwoju
narodzily si¢ nowe aspekty zmiany spotecznej. Zmiana takowa nie jest juz dtuzej
okreslana w kategoriach ekonomicznego czy politycznego przewrotu, nie jest
ustanowieniem odmiennych stosunkéw produkcji i nowych instytucji, okreslana
jest jako — i to w pierwszej kolejnosci — rewolucja w obrebie dominujacej struk-
tury potrzeb 1 mozliwosci ich zaspokojenia.

! Podstawa przektadu: The Failure of the New Left?, ,New German Critique” 18 (Fall 1979),
s. 3—11 (przektad z j. niem. Biddy Martin). Jest to rozszerzona wersja wyktadu wygloszonego
w kwietniu 1975 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Irvine. Jego wersja niemiecka ukazata sig¢
w: H. Marcuse, Zeit-Messungen. Drei Vortrdge und ein Interview, Frankfurt am Main 1975.
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Tak pojmowane pojgcie rewolucji bylo czescia teorii Marksowskiej od
samego poczatku: socjalizm jest bowiem porzadkiem spotecznym odmiennym
jakosciowo, takim, w ktérym stosunki migdzyludzkie oraz relacje czlowieka
z przyroda sa poddane fundamentalnej przemianie. Jednak w warunkach gospo-
darczej presji oraz zmuszone do koegzystencji z kapitalizmem, to same kraje so-
cjalistyczne wraz z uptywem czasu skazane zostaly niemal wylacznie na rozwoj
srodkoéw produkcji, na rozszerzanie produkcyjnego sektora gospodarki. Priorytet
ten w sposob konieczny utrwalil podporzqdkowanie jednostki koniecznosci jej/
jego pracy (podporzadkowanie, ktére — w pewnych warunkach — moze by¢ ,,de-
mokratyczne” 1 moze oznacza¢ bardziej racjonalng oraz efektywna forme pro-
dukcji i zarazem bardziej réwnosciowa dystrybucje dobr).

Zalozenie, ze nadwyzka dobr materialnych jest warunkiem brzegowym
socjalizmu, oznacza albo odkladanie rewolucyjnej przemiany spoleczenstwa
po sadny dzien, albo tez zywienie niedialektycznych nadziei, ze nowa jakosc¢
zycia spolecznego oraz interakcji powstanie jako produkt uboczny ilosciowo
pojmowanego rozwoju gospodarczego. Pojawienie si¢ Nowej Lewicy w latach
sze$cdziesiatych XX wieku raptownie odmienito takie pojmowanie socjalizmu
1 strategii, jakie to za soba pociaga. Stopniowa zmiana w ognisku rewolty wy-
rosta z doswiadczenia sprzecznosci pomiedzy przyttaczajaca produktywnoscia
kapitalizmu monopolistycznego z jednej strony a bezsilnoscig ogromnego socja-
listycznego 1 komunistycznego aparatu, by przeksztatci¢ go w ,,produktywnos¢
rewolucji”, z drugiej strony.

Interesujacy nas ruch zmobilizowat i zorganizowat sity, ktore byty ignoro-
wane przez znang nam do tej pory marksistowska tradycjg teoretyczna i praxis.
Reprezentowaly one bowiem préobe totalizacji opozycji — zreszta jako reakcj¢ na
totalno$¢ represji i wyzysku w kapitalizmie monopolistycznym. Jako Ze manipu-
lacja potrzebami ze strony kapitalistycznego aparatu wladzy stata si¢ az nazbyt
naoczna i daleko idaca, rewolucjonizowanie owych potrzeb u jednostek, ktore
reprodukuja status quo, okazato sig¢ coraz istotniejsze: kluczowe staly si¢ rewol-
ta i zmiana ludzkiej egzystencji, zar6wno w sferze produkcji, jak i reproduke;ji,
w obrebie infrastruktury oraz ,,nadbudowy”. Ruch przyjat forme¢ rewolucji kul-
turowej od samego poczatku. Dal wyobrazenie o dwudziestowiecznej rewolucji
jako jednos$ci, w ramach ktorej mozna artykutowac nie tylko zadania o charak-
terze ekonomicznym czy politycznym, ale tez radykalnie odmienne pragnienia
1 nadzieje: pozadanie nowej $wiadomosci moralnej, humanistycznego otoczenia,
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catkowitej ,,emancypacji zmystow” (Marks)? — innymi stowy, wyzwolenia $wia-
domosci od przymusu postrzegania ludzi i rzeczy jako wylacznie obiektow wy-

",

miany. ,,Wladza w rgce wyobrazni!”. Nowa Lewica skupila si¢ na uwolnieniu
wyobrazni od ograniczen rozumu instrumentalnego. W opozycji wobec przymie-
rza realizmu i konformizmu sity Nowej Lewicy ukuly slogan: ,,Badz realista,
zadaj niemozliwego”. To tam wlasnie tkwi silnie estetyczny komponent ruchu:
sztuke postrzega on jako sil¢ emancypacyjna, jako doswiadczenie innej (i zwy-
czajnie represjonowanej) rzeczywistosci.

Czy wszystko to mozemy widzie¢ jako wyraz romantyzmu badz tez zwy-
czajny elityzm? W zadnym wypadku. Nowa Lewica po prostu wyprzedzata
obiektywne warunki, tak dalece jak artykutowata cele i substancjalne zmiany,
ktore pozny kapitalizm umozliwil, jednoczesnie kanalizujac 1 represjonujac. Te
same intuicje i podobne pojmowanie poj¢cia [rewolucji] odnajdujemy na pozio-
mie strategii: mamy tu do czynienia z wewngtrznym zwiazkiem migdzy walka
Nowej Lewicy przeciwko staro§wieckim formom opozycji a opozycyjnymi daz-
no$ciami do walki klasowej, zakorzenionymi w obrgbie klasy robotniczej — to
opozycja autonomii przeciwstawionej organizacji autorytarno-biurokratyczne;j.
Wraz z nadejSciem lat szes¢dziesiatych okupowanie fabryk czy tez samostano-
wienie w procesach produkcji i dystrybucji staly si¢ na powrdt znaczace.

Teraz mozemy przejs¢ do kwestii drugiej, ogniskujacej si¢ na pytaniu, czy
Nowa Lewica rzeczywiscie przegrata. Na tak postawione pytanie mozna odpo-
wiedzie¢ wylacznie na kilku poziomach. Ruch zostal czg¢sciowo wchionigty lub
tez byl otwarcie represjonowany przez establishment, cz¢§ciowo zniszczyt sam
siebie poprzez wlasna niemoc: niezdolno$¢ wyksztatcenia adekwatnych struktur
organizacyjnych oraz przyzwolenie na wewngtrzne podziaty — zjawisko, ktore
szybko doprowadzilo do antyintelektualizmu, politycznie bezradnego anarchi-
zmu i narcystycznej arogancji.

Represje wobec ruchu ze strony istniejacych struktur wladzy przyjmowaty
wiele form. Czg$¢ z nich byla otwarcie brutalna, cz¢$¢ z kolei — ujmijmy to w ten
sposob — caltkowicie ,,normalna”, na co sktadaty si¢ skuteczne, naukowe mecha-
nizmy kontroli, ,,czarne listy”, dyskryminacja w miejscu pracy, rzesze szpiegow
i donosicieli — wszystkie te $rodki wykorzystano i mobilizowano jako $rodki
represji, ich skuteczno$¢ za$ wzmacniata sama [Nowa] Lewica, poprzez swo-

2 Marcuse odwoluje sig tu do fragmentu Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych..., zatytutowa-
nego Wilasnosé prywatna a komunizm, ktory brzmi: ,, Totez zniesienie wlasnosci prywatnej jest
calkowita emancypacja wszystkich ludzkich zmystow i wtasciwosci [...]”. Zob. K. Marks, Rekopisy
ekonomiczno-filozoficze z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 582.
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ja postepujaca izolacje od reszty populacji. Izolacja ta ma zreszta swe korzenie
w strukturze spolecznej p6znego, monopolistycznego kapitalizmu — strukturze,
ktora juz dawno temu zintegrowata duza cz¢$¢ klasy robotniczej z jadrem syste-
mu. Oczywiscie, dominacja politycznie antyrewolucyjnych zwiazkéw zawodo-
wych oraz reformistycznych partii robotniczych definiuje kolejna kwesti¢. Ten-
dencje te i wywotywane przez nie problemy oznaczaja jednoczesna stabilno$¢
kapitalizmu 1 jego zakotwiczenie w neokolonializmie i neoimperializmie oraz
w przyttaczajacej koncentracji wladzy ekonomicznej i polityczne;j.

Wiasnie z uwagi na t¢ monstrualna koncentracje¢ wtadzy, to znaczy totalno$¢
kapitalizmu, antysystemowa rewolta z koniecznosci podjg¢ta byta i prowadzona
przez grupy mniejszosciowe, funkcjonujace poza procesami produkcji material-
nej lub tez na ich marginesie. W tym to kontekscie mozemy rzeczywiscie mo-
wi¢ o grupach ,,uprzywilejowanych”, o ,.,elicie” czy tez ,,awangardzie”. Z drugiej
strony to doktadnie to uprzywilejowanie — dystans od integracji z procesami pro-
dukcji czy tez brak tej integracji — przyspieszyto rozwdj radykalnej swiadomo-
sci politycznej, ktora przeksztatcita doswiadczenie alienacji w rebelig przeciwko
wyczerpywaniu si¢ istniejacej kultury materialnej i intelektualne;.

Oczywiscie, z tej samej przyczyny rewolta nie mogta odnies¢ catkowite-
go sukcesu; kontrkultury wytworzone przez Nowa Lewicg zniszczyty same sie-
bie, kiedy tylko stracily pierwotny rozmach na rzecz wycofania w przestrzen
indywidualnej wolnosci (kultura narkotykowa, zwrot w strong réznorakich guru
i innych pseudoreligijnych sekt), abstrakcyjnego antyautorytaryzmu i wzgardy
wobec teorii jako wytycznej dla praxis, rytualizacji i fetyszyzacji marksizmu.
Przedwczesne rozczarowanie i rezygnacja wyrazane byly poprzez wszystkie te
formy wycofania.

Nacisk Nowej Lewicy potozony na wywrotowo$¢ doswiadczenia i jed-
nostkowa §wiadomo$¢, na radykalna rewolucjg systemu potrzeb i gratyfikacji,
w skrdcie — uparte zadanie nowej subiektywnosci — nadat catkiem nowe politycz-
ne znaczenie psychologii. Manipulatorskie sity kontroli spotecznej, ktore obecnie
mobilizuja nawet ,,nie§wiadome” na rzecz utrzymania status quo, czynia po raz
kolejny z psychoanalizy niezwykle istotny przedmiot zainteresowania. Jedynie
wyzwolenie wypartych i sublimowanych impulséw moze zburzy¢ stanowiony
system pragnien i potrzeb jednostki i wytworzy¢ przestrzen dla pragnienia wol-
nos$ci. Oczywiscie, samo rozpoznanie tychze potrzeb nie jest w stanie urzeczy-
wistni¢ ich funkcji, jednakze proces uwolnienia musi prowadzi¢ do krytycyzmu,
autokrytycznego wgladu w potrzeby jako reakcj¢ na spotecznie manipulowane
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1 internalizowane pragnienia. Te ostatnie dzialaja bowiem w sposob nieprzerwa-
ny jako przeszkody na drodze do wyzwolenia; ich zaspokojenie zapewnia re-
presyjna reprodukcje¢ utowarowionego swiata. Specyficznie spoteczny wymiar
psychologii mozna ukonstytuowac jedynie poprzez krytyczna analizg potrzeb.

Z pewnoscia, psyche ma rdwniez swoj super-, albo tez — by¢ bardziej §cistym
—subspoteczny wymiar potrzeb instynktownych, ktore sa wspolne wszystkim for-
macjom spotecznym: taki charakter ma cho¢by pierwotny [primary] wymiar sek-
sualnosci i destruktywnos$ci. Wszelkie konflikty, ktore znajduja swe zrodto w obu
sferach, beda istnie¢ nawet w wolnym spoteczenstwie: za zazdro$¢, nieszczesliwa
mito$¢ czy przemoc nie mozna wini¢ wylacznie burzuazyjnego spoleczenstwa;
wyrazaja one bowiem sprzecznosci libido rozpigte migdzy ,,wszechobecnoscia”
a ,,wylaczno$cia”, migdzy spetnieniem dzigki zroznicowaniu i zmiennosci a spet-
nieniem poprzez stato$¢. Jednak nawet pod tym wzgledem przejawy instynktow
oraz formy ich zaspokojenia sa w duzej mierze determinowane spotecznie [socie-
tally]. Nawet tu, to, co og6lne przejawia si¢ i1 dziala w ramach tego, co szczego-
lowe; oczywiscie, w tym wypadku to, co uniwersalne, nie jest tozsame z tym, co
spoleczne [social] czy wrecz ,,towarzyskie” [societal] w jednostkach, kluczowe
jest raczej pierwotne ustrukturyzowanie instynktow w spotecznie dookreslanym
indywiduum.

Poza tym pierwotnym wymiarem mamy do czynienia z dziedzing psychicz-
nych (i fizycznych) konfliktow oraz zaburzen, ktorych spoleczna natura jest
szczegoblna, determinowane sa one bowiem co do swych przejawow i istoty przez
system spoleczny, jego mechanizmy wyparcia [repression] i desublimacji. Oczy-
wiscie, napigcia migdzy ptciami, migdzy generacjami czy tez w ramach defini-
cji siebie (kryzysy tozsamosci), a wigc wszystkie te problemy, ktére sq obecnie
szeroko dyskutowane, naleza do tej wiasnie kategorii — zjawisk, ktore nazbyt
czesto klasyfikowane sa jako indywidualna alienacja. W ramach tak pojmowane;j
sfery psychicznej spoleczenstwo i jego zasada rzeczywistosci definiuja to, co po-
wszechne 1 zajmuja tym samym pozycje centralna w indywidualnych konfliktach
1 napigciach, terapia za$ staje si¢ kwestia psychologii politycznej: to polityzacja
swiadomosci i nie§wiadomosci oraz ,.kontrpolityzacja” superego staja si¢ zada-
niami politycznymi.

Bliski strukturalny zwigzek migdzy tymi dwoma dziedzinami pozwala na
interpretacj¢ waznych probleméw politycznych jako prywatnych problemow
psychicznych. Efektem jest przeniesienie tego, co polityczne, do sfery prywatnej,
do przestrzeni jej ,,rzecznikow” i analitykow. (Nieortodoksyjne uzycie terminu
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pojecia ,,przeniesienie” jest prawomocne w tym sensie, ze zaspokojenie repre-
sjonowanych impulséw jest jego logiczna konsekwencja: przyktadem moze by¢
represja albo przeksztalcenie radykalnych politycznych impulsow kontrkultury
po jej przypuszczalnej porazce; w tym przeksztatceniu przyjmuja one postac in-
fantylnych pragnien).

Spostrzezenie, ze ,,psychologia glebi” jest przetomowa dla pojgcia rozwi-
nigtego kapitalizmu monopolistycznego, byto bardzo wazne dla Nowej Lewi-
cy. Nowa Lewica rozumie istote integracji istniejacego spoteczenstwa, opartg
w gltéwnej mierze na mechanizmie internalizacji kontroli spotecznej przez jed-
nostki, ktore nastepnie reprodukuja istniejacy system i jego dominacj¢. Repro-
dukcja spoleczenstwa jest, innymi stowy, zagwarantowana w znamienitej mierze
poprzez systematyczng manipulacje libidalnymi potrzebami i sposobami ich za-
spokajania: poprzez komercjalizacj¢ seksualnosci (represyjna desublimacje) oraz
wyzwolenie pierwotnej agresji, nie tylko poprzez imperialistyczne wojny (masa-
kra w My Lai etc.), ale rowniez poprzez intensyfikacje przestepczosci i brutali-
zacj¢ codziennego zycia. W ramach politycznej terapii i edukacji nonkonformi-
styczna psychologia oferuje ide¢ upolitycznionej psychiki. Prywatyzacja 1 kon-
formistyczny psychologiczny biznes sa coraz silniej konfrontowane z probami
podejmowanymi przez terapi¢ radykalna, przede wszystkim wyartykutowaniem
spotecznej represji ciagle obecnej na znacznie glebszych poziomach indywidu-
alnej egzystencji.

Powr6émy jednak do Nowej Lewicy. Mimo wszystko sadzg, ze bledem jest
mowienie o jej ,,porazce”. Jak probowalem pokazaé, nowolewicowy ruch jest za-
korzeniony w strukturze samego rozwinigtego kapitalizmu: moze wigc chwilowo
ustapi¢ pola, by stworzy¢ si¢ od nowa, moze tez jednak pas¢ ofiarg neofaszystow-
skiej fali represji.

Biorac to wszystko pod uwagg, istnieja przestanki, ze ,,przekaz”” Nowej Le-
wicy rozprzestrzenit si¢ i byt styszany poza wlasnym obozem. Sg oczywiscie po
temu powody. Stabilno$¢ kapitalizmu zostala zakldcona, i to w skali miedzy-
narodowej, on sam za$ obnaza coraz wyrazniej wlasciwy sobie niszczycielski
charakter i irracjonalnos¢. To jest wlasnie punkt wyjscia, w ktorym pojawia si¢
1 rozprzestrzenia protest, nawet jesli ma on charakter w znamienitej mierze nie-
zorganizowany, rozproszony, niepowiazany [ze soba] i niedefiniujacy jakichkol-
wiek stricte socjalistycznych celow. W kregach robotnikow protest wyraza sig
poprzez dzikie strajki, absencje, akcje ukradkowego sabotazu badz tez utarczki
z przywodztwem zwiazkowym, jest on jednak obecny rownocze$nie w walkach
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nieuprzywilejowanych mniejszo$ci, wreszcie w ramach ruchu wyzwolenia ko-
biet. Jest oczywiste, ze mamy do czynienia z kryzysem pracowniczego morale
1 zaufania wobec fundamentalnych warto$ci spoteczenstwa kapitalistycznego
i jego obtudnej moralnosci — generalne zatamanie ufnos$ci wobec priorytetow
1 hierarchii definiowanych przez kapitalizm jest oczywiste.

Istnieje bardzo przekonujace wyjasnienie tego, ze to wlasnie gigboko zako-
rzenione niezadowolenie, na ktore zwrocitem uwage, pozostaje — mimo wszyst-
ko — niewyartykutowane, niezorganizowane i ograniczone do mniejszosciowych
srodowisk. Niestety, w oczach wigkszosci populacji jakakolwiek alternatywa
o charakterze socjalistycznym réwna si¢ albo radzieckiemu komunizmowi, albo
tez metnemu utopizmowi. Najzwyczajniej mamy do czynienia z szeroko rozpo-
wszechnionym strachem przed jakakolwiek mozliwa zmiang naszego zycia spo-
lecznego, zmiang na tyle radykalna, ze mogtaby fundamentalnie przeksztatcié¢
tradycyjne sposoby zycia, podkopaé podstawy purytanskiej, dzi$ juz kilkuset-
letniej moralno$ci oraz skonczy¢ z alienacja naszego zycia. Sa to warunki, ktére
albo byty przez ludzi dlugo akceptowane, albo tez byli dlugo do nich zmuszani;
wmawiano nam, ze znoju zycia i opresji nie mozna zmieni¢, ze sg one niczym
prawa religijne. Podporzadkowanie ciagle rozrastajacej si¢ machinie produkcji
postrzegano jednocze$nie jako warunek wstepny postepu.

Mozliwe jest, ze ten rodzaj opresji byt konieczny przez pewien czas, po to,
by zwycigzy¢ w walce z ekonomicznym niedostatkiem, by utatwi¢ mobilizacje
sity roboczej i panowanie nad przyroda. Rzeczywiscie, postgp techniczny przy-
czynil si¢ do rozwoju $rodkéw produkeji i stale wzrastajacej akumulacji spo-
fecznego bogactwa. Jednak z drugiej strony te same osiagnigcia stuzyty przeciez
W narastajaco okrutny sposéb do utrwalania niedostatku, utrzymywania opre-
sji, dokonywania gwaltu na przyrodzie i manipulowania ludzkimi potrzebami
— wszystko to za$§ po to, by reprodukowa¢ dominujacy sposob produkeji oraz
istniejaca dzigki niemu hierarchig spoleczng i by rozszerzaé ich podstawy.

Szczegodlnie dzi$§ jest bardziej niz oczywiste, ze sukcesy kapitalizmu nie
moga trwa¢ dtuzej w ramach tak represyjnej struktury: system wprawdzie moze
si¢ dalej rozwijac, ale tylko kosztem zniszczenia Srodkow produkceji, moze nawet
samego ludzkiego zycia, i to w skali miedzynarodowej. Prawda jest, ze to kapi-
talizm wynidst swoja wtasna negacje do godnosci zasady. Na tym tle historyczne
znaczenie Nowej Lewicy staje si¢ o wiele jasniejsze. Lata sze§¢dziesiate XX wie-
ku wyznaczaja punkt zwrotny w rozwoju kapitalizmu (prawdopodobnie réwniez
w rozwoju socjalizmu) i to wlasnie Nowa Lewica wprowadzila ten obszerny,
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nawet jesli [dzi§] zapomniany i zduszony, wymiar radykalnej spotecznej zmiany
do programu. To wlasnie Nowa Lewica wypisata na swoich sztandarach — nawet
jesli w chaotycznej czy niedojrzatej formie — ide¢ dwudziestowiecznej rewolucji,
ktora bytaby w pelni wlasciwa swoim czasom i rozna od wszystkich poprzed-
nich rewolucji. Rewolucja ta odpowiadataby warunkom stwarzanym przez p6z-
ny kapitalizm. Jej podmiotami bylyby ,,rozwinigta klasa robotnicza” [expanded
working class], klasa o odmienionej egzystencji spotecznej i odmiennej $wiado-
mosci. Rozwinigta klasa robotnicza wlaczajaca w swoje szeregi niegdys nieza-
lezne klasy $rednie i inteligencj¢. Rewolucja ta nie tyle odnalaztaby swoj impet
w ekonomicznej ngdzy, ile bylaby rewolta przeciwko z gory narzuconym po-
trzebom 1 przyjemnosciom, rewolta przeciwko mizerii i szalenstwu spoteczen-
stwa dobrobytu. Oczywiscie, poznokapitalistyczne spoteczenstwo reprodukuje
rowniez ekonomiczna pauperyzacje i najokrutniejsze formy wyzysku, a mimo to
jest jasne, ze sity radykalnej zmiany spotecznej w wysokorozwinigtych krajach
kapitalistycznych nie rekrutuja si¢ w pierwszej kolejnosci z ,,proletariatu”, ich
zadania sa za$ zorientowane raczej w kierunku jakosciowo réznych sposobow
zycia i jako$ciowo odmiennych potrzeb.

Nowa Lewica poprzez swoje zadania i walke doprowadzita do totalizacji
rebelii przeciwko istniejacemu porzadkowi, zmienita §wiadomos¢ szerokich seg-
mentoéw populacji, pokazata, Ze zycie bez pozbawionej jakiegokolwiek znaczenia
1 nieproduktywnej pracy jest mozliwe, zycie bez strachu, bez purytanskiej ,,etyki
pracy” (ktora przez bardzo dlugi czas nie byla wcale etyka pracy, ale zwyczaj-
na etyka opresji), Zycie bez nagradzanego okrucienstwa i hipokryzji, wreszcie
— zycie pozbawione sztucznego pigkna i rzeczywistej brzydoty kapitalistycznego
systemu. Innymi slowy, Nowa Lewica przemienita to, co przez dlugi czas bylo
tylko abstrakcyjng wiedza, w konkretno$¢, wraz z zapewnieniem, ze ,,zmienianie
$wiata” nie oznacza zastapienia jednego systemu dominacji innym, ale oznacza
raczej przeskok na jakosciowo nowy poziom rozwoju cywilizacyjnego, gdzie
istoty ludzkie moga rozwija¢ swoje wlasne potrzeby i potencjat w solidarnosci
Z innymi.

Jak w takim razie Nowa Lewica sama powinna przygotowac si¢ do tej trans-
formacji? (Zwazajac na ograniczenia przestrzeni, nie mogg podjac tu szerzej pro-
blemu organizacji, ogranicze si¢ wigc do kilku wstepnych i ogdlnych spostrze-
zen).

Przede wszystkim trzeba postawi¢ bardzo otwarcie to, ze zZyjemy w epoce
prewencyjnej kontrrewolucji. Kapitalizm jest przygotowany zaréwno na wojng
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domowa, jak i na wojng imperialistyczna. Z uwagi na fakt, ze kapitalistyczny
aparat kontroli jest globalny, Nowa Lewica — izolowana od konserwatywnych
mas — jest lewica ,,chwili obecnej”, ze swoja strategia minimum zjednoczonego
frontu: wspotpracy studentéw, walczacych robotnikéw oraz lewicowo-liberal-
nych (nawet jesli niepolitycznych) jednostek i ugrupowan. Tak zjednoczony front
jest konfrontowany z problemem organizowania protestu przeciwko okreslonym,
szczegoblnie bezwzglednym aktom agresji i represji rezimu. Ogoélnie rzecz biorac,
dominujaca systemowa integracja zdaje si¢ wyklucza¢ powstawanie masowych
partii radykalnych, przynajmniej tymczasowo — w takim wypadku podstawowy
nacisk organizacyjny musialby zosta¢ potozony na poziom lokalny i regional-
ny (w fabrykach, biurach, uniwersytetach, kompleksach mieszkalnych), podsta-
wowe za$ zadania dotyczylyby artykulacji protestu i mobilizacji sit do konkret-
nych akcji. Radykalna organizacja nie bytaby zaprzatnigta animowaniem dziatan
majacych na celu przejécie do socjalizmu. Nic nie poczynito wigkszych szkod
posrod marksistowskich grup Nowej Lewicy niz ich jezyk urzeczowionej i zry-
tualizowanej propagandy, ktory juz zaktada istnienie tego rodzaju rewolucyjne;j
swiadomosci, ktora powinna dalej si¢ rozwijaé. Przejscie do socjalizmu nie jest
sktadnikiem obecnego programu, dominuja bowiem sily kontrrewolucji. W tych
warunkach to opor przeciwko tym wiasnie najgorszym tendencjom jest punktem
centralnym. Kapitalizm objawia si¢ nam codziennie poprzez dziatania i zdarze-
nia, ktore stuza celom zorganizowanego protestu i politycznej edukacji: sa to
przygotowania do nowych wojen i interwencji, polityczne zamachy i ich proby,
brutalne gwatcenie praw obywatelskich, rasizm, intensyfikacja wyzysku sity ro-
boczej. Op6r narodzi si¢ w pierwszej kolejno$ci w ramach form burzuazyjno-de-
mokratycznych (wybor i wspieranie politykow liberalnych, rozpowszechnianie
ukrywanych informacji, sprzeciw wobec zanieczyszczania Ssrodowiska, bojkoty).
Zadania i dziatania — sktadniki reformistycznej, zekonomizowanej, burzuazyjno-
-liberalnej polityki — ktore w sposob uzasadniony potepiano w innych okoliczno-
$ciach, moga mie¢ obecnie bardzo duze znaczenie — pdzny kapitalizm szczyci sig¢
zmniejszonym progiem tolerancji.

Ekspansja potencjatu sit rewolucyjnych koresponduje z totalizacja tego sa-
mego rewolucyjnego potencjalu. Wskazatem, ze w tej heroicznej fazie Nowa Le-
wica byla przesiaknigta przekonaniem, iz dwudziestowieczna rewolucja bytaby
w stanie rozwinac si¢ w taki sposob, by porzucic¢ wszystko to, co wiemy o wczes-
niejszych rewolucjach. Z jednej strony ma to doprowadzi¢ do mobilizacji ,,grup
marginalnych” i1 do tej pory nieupolitycznionych segmentow spoteczenstwa,
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z drugiej — rewolucja ta bedzie czyms wigcej niz tylko ekonomiczna i polityczna
rewolucja. Przede wszystkim ma by¢é rewolucja kulturowa. Ow nowy jej typ to
artykulacja zywotnej potrzeby zrewolucjonizowania wartosci, ktore charaktery-
zuja spoteczenstwo klasowe.

W tym kontekscie Ruch Wyzwolenia Kobiet moglby sig stac ,.trzecia sita”
rewolucji. To oczywiste, ze kobiety nie tworza oddzielnej ,.klasy”, naleza bowiem
do wszystkich sektorow i klas, a podstawa opozycji migdzy ptciami ma wymiar
raczej biologiczny niz klasowy. Jednoczesnie jednak opozycja ta uwiktana jest
w ramy spoteczno-historyczne.

Historia cywilizacji jest historia meskiej dominacji, patriarchatu. Rozwoj
kobiet byt determinowany i ograniczany nie tylko przez zadania ze strony wta-
scicieli niewolnikéw, feudalnych i burzuazyjnych spoteczenstw, ale réwniez
1 w rownym stopniu przez specyficznie meskie potrzeby. Jest oczywiste, ze dy-
chotomia ,,mgzczyzna”—, kobieta” [male-woman] przeksztalcita si¢ w opozycje
,,meski”— kobiecy” [masculine-feminine]. W tym samym czasie kiedy kobiety
ulegaty postgpujacemu na ogromna skal¢ wlaczaniu w procesy produkcji mate-
rialnej jako obiekty wyzysku i reprezentantki pracy abstrakcyjnej (nieréwna row-
no$¢ w wyzysku), jednoczesnie wymagano od nich, by ucielesniaty wszystkie
te sklonnosci do usSmierzania konfliktow, humanitaryzmu i poswigcenia siebie,
ktorych nie mozna rozwija¢ w kapitalistycznym §wiecie bez podwazania jego re-
presyjnych podstaw; w szczeg6lnosci tyczy si¢ to relacji migdzyludzkich w zde-
rzeniu z prawami utowarowionej produkcji. Z tego to powodu dziedzina i szcze-
g6lna ,,aura” kobieco$ci musiaty zosta¢ oddzielone od sfery produkcji, z tego
samego powodu ,,kobieco$¢” sprowadzono do cech wiasciwych czterem $cia-
nom prywatnosci oraz seksualno$ci. Naturalnie i ta sprywatyzowana przestrzen
rychto stala si¢ czg$cia struktury meskiej dominacji. Podziat ten i jednoczesna
»alokacja” ludzkich zasobow® ulegla ostatecznie catkowitej instytucjonalizacji
i reprodukowata sig¢ z pokolenia na pokolenie. Co oczywiste, te antagonistyczne
warunki spoteczne szybko przybraty pozoér opozycji o charakterze ,,naturalnym:
opozycji wrodzonych cech jako podstawy rzekomo naturalnej hierarchii, domi-
nacji meskosci nad kobiecoscia.

Jestesmy w tym momencie na takim etapie rozwoju procesu historycznego,
kiedy to agresywnos$¢ i brutalno$¢ zdominowanego przez megzczyzn spoteczen-
stwa osiagneta niszczycielskie apogeum, ktorego nie mozna skompensowac za
pomoca rozwoju §rodkoéw produkeji 1 zracjonalizowanej kontroli nad przyro-

3 W oryginale uzyto sformutowania human resources.
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da. Rewolta kobiet przeciwko rolom, do ktorych zostaty zmuszone, przyjmuje
w sposob konieczny formeg negacji istniejacego spoteczenstwa, stanowi walke
przeciwko meskiej dominacji prowadzona na wszystkich mozliwych poziomach
dotychczasowego rozwoju kultury materialnej i intelektualne;j.

W tym momencie negacja ta jest ciagle abstrakcyjna i niepetlna — stanowi
pierwszy i w zasadzie kluczowy krok w strong wyzwolenia, do tej pory nie jest
bowiem w zaden sposdb wyzwoleniem. Je§li emancypacyjny impuls zatrzymaltby
si¢ w tym miejscu, radykalny potencjat ruchu i szansa na budowg alternatywnego
spoleczenstwa socjalistycznego zostatyby zdtawione — na samym za$ koncu ruch
nie osiagnatby nic ponad ,,ro6wnos$¢ w dominacji” [equality of domination)].

Sam system ma szanse zmienic¢ si¢ jedynie wowczas, gdy kobieca opozycja
wobec patriarchatu stanie si¢ efektywna w samej bazie spoteczenstwa: w ramach
organizacji procesu produkcji, w charakterze pracy i w transformacji porzadku
potrzeb. Orientacja produkcji w kierunku ,,otwartosci”, korzystania z owocow
pracy, wyzwolenia zmystow, uspokojenia relacji migedzy spoleczenstwem a przy-
roda wyeliminowatyby podstawy meskiej agresywnos$ci w jej najbardziej repre-
syjnej i jednoczes$nie najbardziej zyskownej, produktywnej formule, mianowicie
reprodukcji kapitalizmu. To, co potraktowalismy tu jako kobiecq, w rzeczywisto-
$ci wigc zrepresjonowana spoteczna czy historyczna alternatywe, antyteze wobec
mgeskosci konstytuujacej patriarchat, bytoby alternatywa socjalistyczna: koncem
niszczycielskiej i samonapedzajacej produktywnosci, po to by stworzy¢ takie wa-
runki, w ktérych ludzie sa zdolni korzysta¢ ze swojej zmystowosci i umystowo-
$ci, moga zaufa¢ swoim emocjom.

Czy bylby to ,.kobiecy socjalizm”? Sadzg, ze wyrazenie to moze zwieS¢ na
manowce. Ostatecznie przeciez rewolucja spoteczna, ktoéra znosi meska domi-
nacjg, zerwalaby z przyporzadkowaniem cech kobiecych wytacznie kobietom?,
dokonataby ich dystrybucji w ramach calego spoteczenstwa, zard6wno w sferze
pracy, jak i czasu wolnego. W takim wypadku emancypacja kobiet stataby sig
jednoczes$nie emancypacja mezczyzn — niewatpliwa konieczno$cia dla jednych
i drugich.

Na dzisiejszym etapie kapitalizmu szalenczo napgdzajaca si¢ spirala poste-
pu i destrukcji, dominacji i podporzadkowania moze zosta¢ powstrzymana tylko
wowcezas, gdy radykalna lewica potraktuje te nowe wymiary zmiany spotecz-
nej jako swoje, bedzie zdolna do ich artykulacji 1 mobilizacji w imig Zywotne;j
potrzeby jakosciowo odmiennego sposobu zycia. Mozemy obserwowac zarodek

4 Jezyk Marcusego jest tak wlasnie esencjalistyczny.
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strategii i organizacji odwotujacych si¢ do tak zdefiniowanej koniecznosci — na-
rodziny jezyka odpowiedniego do opisu przywotanych probleméw, ktory probuje
oczyscic si¢ z nalotu reifikacji i rytualizacji. Nowa Lewica nie przegrata, przegra-
li ci, ktorzy uciekli od polityki.

Nowa Lewica naraza si¢ na ryzyko — tak jak lewica w ogole — represji ze
strony reakcyjno-agresywnych tendencji péznego kapitalizmu. Tendencje te sg
tym grozniejsze, im bardziej rozprzestrzenia si¢ kryzys systemu, zmuszajac go
do poszukiwania drog ratunkowych poprzez represje wobec opozycji. Niezbed-
no$¢ socjalizmu jest znow konfrontowana z rzeczywisto$cia faszyzmu. Kwestia
klasycznej alternatywy migdzy ,,socjalizmem a barbarzynstwem” jest obecnie
jeszcze bardziej palaca niz kiedykolwiek.

Z jezyka angielskiego przetozyt
PRZEMYSEAW PLUCINSKI



