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W ostatnich latach we wszystkich krajach rozwinigtego kapitalizmu obserwuje
si¢ wyrazne przesunigcia w strukturze produktu spotecznego, w jakim wzrdst
drastycznie udziat zyskéw kosztem czesci przypadajacej na wynagrodzenia. Na-
suwajaca si¢ interpretacja tego trendu jest uznanie go za wyraz rosnacej stopy
wyzysku. Niedawno Szwajcarzy gltosowali w referendum nad ustawowym usta-
nowieniem w ich kraju ptacy minimalnej, jakiej dotad byli pozbawieni. Motywem
jej wprowadzenia, i to od razu na najwyzszym na §wiecie poziomie (25 dolarow
za godzing — rownym wysokos$ci $redniej ptacy w USA, co dobrze ilustruje for-
macyjna roznicg pomigdzy anglosaskim kapitalizmem dla akcjonariuszy a euro-
pejskim kapitalizmem interesariuszy), byto zapobiezenie wypadkom wyzysku.
Oba powyzsze przyklady ilustruja odmienne — aczkolwiek majace ze soba
co$ wspolnego — rozumienia wyzysku. I rzeczywiscie, obecna debata, jaka prak-
tycznie na catym $wiecie toczy sig nad kwestia dramatycznie rosnacych nieréw-
nos$ci ekonomicznych, z cala wyrazisto$cia stawia problem wyzysku na porzadku
dziennym. Wystarczy wspomnie¢ o niestychanie modnej ksigzce francuskiego
ekonomisty, Thomasa Picketty’ego, ktory przedstawia mnostwo pozytecznych
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danych — oferujac nawet pakiet wielce naiwnych srodkow zaradczych — ale gleb-
sza interpretacja S$wieci u niego swoja nieobecnoscia. Do takiej sytuacji na pewno
przyczynia si¢ intelektualne zamieszanie w kwestii wyzysku, ktéore w kombina-
¢cji ze wzgledami ideologicznymi — bywa, ze po przeciwnych stronach barykady
spotykaja si¢ mysliciele, ktorych mimo dzielacych ich na pierwszy rzut oka roz-
nic pogladow taczy wspolnota epistemologiczna: dogmatyzm, tyle ze o przeciw-
nych znakach aksjomat, ktérego jedni bronig niczym okopow Swigtej Trojcy,
inni odsytaja do lamusa historii. Ten stan rzeczy akcentuje potrzebg takich pub-
likacji, jak ksigzka Moniki Abucewicz na temat teorii wyzysku we wspotczes-
nym marksizmie zachodnim. W literaturze zachodniej istotnie od dawna tocza
si¢ wazkie spory teoretyczne wokot kategorii wyzysku i zdajaca z nich sprawg
ksiazka na pewno wypelnia znaczaca luke na naszym rynku. Uprzedzajac dalsze
uwagi, ksiazke mozna poleci¢, zwracajac jednak zarazem uwagg na jej okreslone
stabosci.

Zacza¢ jednak wypada od jeszcze jednej pochwatly, tym razem za odwa-
ge¢ podejmowania tematdw niepopularnych w srodowisku, jakie nie przyniosa
bezposrednich profitow, a odwrotnie, moga wrgcz skomplikowa¢ akademicka
kariere.

Praca opiera si¢ na solidnej znajomoSci literatury przedmiotu, to jest catej
palety dziel marksistowskich usitujacych w ten lub inny sposéb wypracowac te-
oretyczne ujecie kategorii wyzysku.

Naczelna teza, na jakiej wspiera si¢ przewod myslowy autorki, sprowadza
si¢ do dobrze udokumentowanego twierdzenia o wystgpowaniu w mysli mar-
ksistowskiej dwdch podstawowych, a rozbieznych perspektyw ujmowania zja-
wiska, o jakie chodzi: ,,politycznego” modelu wyzysku (opartego na koncepcji
asymetrycznych stosunkéw wiladzy/podporzadkowania) oraz modelu ekono-
micznego (opartego na mechanizmie wyzysku pracy produkcyjnej i generowaniu
bezwzglednej 1 wzglednej wartosci dodatkowe;.

O ile jednak rzeczywiscie, analizujac prace wspotczesnych badaczy marksi-
stowskich, takie dwa schematy daja si¢ wyodregbnié¢, to moim zdaniem autorka
nie ma racji, przypisujac to samo dualne podejscie samemu Karolowi Marksowi.
Stanowi to prezentystyczne odczytanie Marksa przez pryzmat pozniejszych ko-
mentatoréw i epigonow bez nalezytej dbalosci o integralnos¢ oryginatu. Tym-
czasem w marksowskim i engelsowskim materializmie historycznym (co w od-
niesieniu do teorii, ktorej zreby polozyt autor Kapitatu, stanowi znacznie lepsze
wyrazenie niz marksizm, ktory to termin nadmiernie personalizuje zagadnienie;
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podczas gdy patrzac z punktu widzenia obiektywnej struktury teoretycznej, jaka
stanowi materializm historyczny, uzyskujemy kryterium, za pomoca ktorego
mozemy ocenia¢ przynalezno$¢ do tejze struktury poszczegodlnych wypowiedzi
i twierdzen takze samego Marksa, co bynajmniej ich wszystkich en bloc nie doty-
czy) kategori¢ przemocy pozaekonomicznej uznaje si¢ za wyroznik polityki jako
struktury zwiazanej z panstwem. Marks w Kapitale i innych pracach poswigcit
wiele miejsca wyjasnieniu roli przemocy panstwowej w powstaniu kapitalizmu
(czym jego teoria pierwotnej akumulacji kapitatu, zasadniczo potwierdzona przez
p6zniejszych historykow, rozni si¢ korzystnie od idyllicznych i apologetycznych
mitdw, jakich nie ustrzegl si¢ mysliciel tej miary co Max Weber), przeciwstawia-
jac to sytuacji juz uksztaltowanego i ustabilizowanego kapitalistycznego sposobu
produkcji, ktory zdaniem Marksa nie potrzebuje juz odwotywaé si¢ w toku nor-
malnego codziennego funkcjonowania do przemocy pozackonomicznej, gdyz do
funkcjonowania tego wystarcza przymus ekonomiczny zinternalizowany przez
robotnika. Tak wigc w moim przekonaniu wszelkie proby wspotczesnych auto-
row uprawomocnienia wlasnego stanowiska w kwestii tak zwanego politycznego
mechanizmu wyzysku poprzez powotywanie si¢ na ich zrodta w pismach Marksa
nie maja podstaw w faktach. Jesli badacze ci zatem chca broni¢ owej teorii, po-
winni to czyni¢ wyltacznie na wlasny rachunek. W przeciwnym wypadku naraza-
ja si¢ na reprymende, jakiej autor Kapitatu zdazyt udzieli¢ swoim niepozadanym
przez siebie zwolennikom, powiadajac: ,,Co do mnie, nie jestem marksista”, co
notabene potwierdza trafno$¢ naszej wezesniejszej uwagi o nicadekwatnosci ter-
minu ,,marksizm” dla okre$lania natury systemu teoretycznego zapoczatkowane-
go przez Marksa i Engelsa — podobnie jak méwimy raczej ,,teoria ewolucji” lub
»ewolucjonizm”, a nie ,,darwinizm”, albo ,,psychoanaliza”, a nie ,,freudyzm”,
czy ,.teoria wzglednosci” w odrdznieniu od jakiegos$ ,,einsteinizmu’.

W przypadku wyzej wspomnianych badaczy na ich decyzji o odwrdceniu
si¢ od ekonomicznego ujecia wyzysku i zwrdceniu si¢ w strong alternatywnych,
pozackonomicznych jego objasnien zawazylo przede wszystkim przesadne
1 — ogdlnie rzecz biorac — mylne wyobrazenie o rzekomo nieprzezwycigzalnych
problemach i sprzeczno$ciach, w jakie uwiklana jest teoria wartosci oparta na
pracy, stanowiaca, jak wiadomo, fundament ekonomicznej koncepcji wyzysku.
Tymczasem domniemane klopoty laborystycznej teorii wartosci Davida Ricar-
do i Marksa (w o wiele mniejszym stopniu Adama Smitha, ktérego teoria roz-
nita si¢ pod istotnymi wzgledami, bedac pokrewna wspotczesnym koncepcjom
czynnikéw 1 kosztow produkciji) sa — czesto z powoddw pozamerytorycznych
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— wyolbrzymiane, a najwazniejszy z nich — tak zwany problem transformacji
— juz dawno zostat zadowalajaco rozwiazany i dzisiejsi krytycy nadal powta-
rzajacy piosenke o btedzie w Il tomie Kapitafu zdradzaja albo brak oczytania,
albo zta wole — nie wiadomo, co gorsze. Najogolniej moéwiac, problem znika
na gruncie tak zwanej temporalnej perspektywy, ktora jest ujeciem par excel-
lence historycznym i materialistycznym w sensie realistycznym, odzwierciedla
bowiem codzienna praktyke kapitalisty, ktory przyjmuje do kalkulacji cen koszty
srodkoéw produkeji po rzeczywistych cenach, jakie zaptacit za nie w przesztosci.
Natomiast konkurencyjna koncepcja — mimo ze glosi, iz jest teorig cen produkcji
W tej samej mierze co ujecie temporalistyczne — w gruncie rzeczy ma charak-
ter ¢wiczenia myslowego, nie odnoszac si¢ w ogole do rzeczywistych cen. Owa
aktualistyczna perspektywa przyjmuje bowiem jako podstawe kalkulacji ceny
odtworzenia, to znaczy to, co kosztowatoby nabycie srodkow produkcji na ryn-
ku w danym momencie. Inny natomiast z typowych zarzutéw kierowanych pod
adresem marksowskiej teorii warto$ci posrednio odpiera sama autorka ksiazki,
wskazujac na role, jaka w teorii ekonomicznej Marksa odgrywa pojecie pracy
ogolnej — odrozniane od pracy konkretnej, ktorej to pojecie stanowi podstawe
wspomnianego zarzutu. Argumentuje si¢ bowiem, ze skoro wartos¢ towaru okre-
$lana jest przez czas potrzebny do jego wytworzenia, to najwigksza warto$¢ beda
mialy towary produkowane przez leniwych lub nieudolnych robotnikéw, bo tym
zejdzie dtuzej, zanim wytworza ostatecznie jaki$ okreslony produkt.

Rozumowanie to nie uwzglednia jednak wspomnianego dwoistego charakte-
ru wszelkiej pracy (w warunkach kapitalistycznego sposobu produkcji), ktora jest
nie tylko praca konkretna, polegajaca na przyktad na wytwarzaniu telewizorow,
ale 1 praca abstrakcyjna. W odniesieniu do problemu kreacji warto$ci oznacza
to, ze jest ona okreslana przez czas pracy spotecznie niezbedny do wytworzenia
danego produktu, czyli przez spolecznie przecigtne naktady robocizny w danej
gatezi. Jesli w danej gatezi przemyshu dominujacym $rodkiem pracy jest maszyna
tkacka, to nie mozna robotnicy wciskac¢ do rak kotowrotka, jak pisze w Kapitale
Marks, uwypuklajac tym samym powierzchowno$¢ wspomnianego kontrargu-
mentu przeciwko teorii wartosci opartej na pracy. Pojgcie pracy abstrakcyjnej,
warto zauwazy¢, nadaje laborystycznej teorii pracy wymiar par excellence socjo-
logiczny, niezgodny z jakimkolwiek indywidualizmem metodologicznym, to jest
stanowiskiem, ktére nie wykraczatoby poza poziom — w kategoriach marksow-
skich — pracy konkretne;.
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A propos teorii wartosci, Abucewicz dostrzega jej integralny zwiazek z dru-
ga z wyrdznionych wyzej koncepcji wyzysku, jednak nie podejmuje jej analizy,
co mozna poniekad zrozumie¢, biorac pod uwage stopien zagmatwania problemu
w literaturze. Zwazywszy jednak na fakt cytowania w pracy wypowiedzi kry-
tycznych wobec teorii warto$ci, ktorych nie zaopatruje si¢ w zaden polemiczny
komentarz, takich jak ,,.D. Miller stwierdza, ze «[...] obiektywna teoria wartosci
typu marksowskiego jest niezdolna do dostarczenia ogodlnego wyjasnienia wy-
zysku na rynkuy» (D. Miller! 1987: 151)”, brak zaglebienia si¢ w rzeczong prob-
lematyke, ot cho¢by w takim zakresie, jak to uczynita w stosunku do kategorii
wartos$ci sity roboczej, stanowi istotna luke omawianej pracy.

Problematyka, ktora zajeta si¢ Abucewicz, to istne pole minowe; inne mo-
rze problemow pociaga za soba skromna na pozor kategoria pracy produkcyjne;.
W teorii Marksa pojecie to miato wieloszczeblowy charakter: na podstawowym
poziomie konotujac prosty proces przetwarzania przyrody na dobra materialne az
po wszelka pracg zatrudniona przez kapitat, czyli inaczej produkcyjna w sensie
produkowania dochodu dla kapitalisty, co obejmuje zatem i ustugi. Jezeli nie
uwzglednia si¢ owej wieloszczeblowej struktury, wtedy tatwo o nieporozumie-
nia, jakie faktycznie spotykamy w tekscie, gdzie stwierdza sie, iz: ,,Wszystkie
inne rodzaje pracy sa nieprodukcyjne, np. praca, ktora nie jest zatrudniona przez
kapitat (niezalezni producenci towardéw, samo-zatrudnieni”. Tymczasem rolnik,
szewc itp. wytwarzaja dobra materialne i sg bezposrednimi producentami, wy-
konawcami pracy produkcyjnej (w moim strukturalizmie socjoekonomicznym
— pracy materialnej) w pierwszym Marksowskim sensie. Ponadto — i tu kolejna
okazja do przeéwiczenia rozrdznienia mi¢dzy marksizmem pojmowanym jako
0g6l wypowiedzi Marksa a materializmem historycznym — mozna argumento-
wac, ze wymienieni drobni niezalezni wytwoércy drobnotowarowi sa podmiota-
mi procesu pracy produkcyjnej rowniez w znaczeniu wytwarzania dochodu dla
wlasciciela danych warunkow pracy (réznica w porownaniu z explicite wyrazo-
nym stanowiskiem marksowskim polega na rozszerzeniu pojgcia wytwarzania
dochodu dla wiasciciela takze na stosunki wtasno$ci warunkow wilasnej, a nie
tylko cudzej pracy).

! Nie jest to wprawdzie sprawa wagi zasadniczej, lecz niemajacej jeszcze wielkiego do§wiad-
czenia publikacyjnego mtodej autorce mozna zwroci¢ zyczliwie uwagg, iz w przypadku, gdy na-
zwisko cytowanego autora wystgpuje explicite w danym zdaniu, nie ma potrzeby powtarzania go
w zrédtowym odnosniku, a juz z pewnoscia zbyteczna jest w tym drugim konteks$cie pierwsza litera
imienia — z wyjatkiem przypadkow, gdy jest ono niezbedne dla rozréznienia dwoch lub wigcej
autoréw o identycznych nazwiskach.
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Pochodna braku wtasciwego uporzadkowania problematyki pracy produk-
cyjnej sa dalsze nieuniknione omytki, jakich dopuszcza si¢ autorka recenzowane;j
pracy.

W jednym z miejsc znajduje si¢ nastepujace sformutowanie: ,,oraz robotni-
cy, ktorzy nie produkuja towaréw na sprzedaz (np. pomoc domowa i inni nieza-
lezni pracownicy sektora ustug prywatnych [...]”. Jest to wprawdzie stwierdze-
nie Bena Fine’a, ale prosi si¢ ono o ripostg: to prawda, ze wyrazy worker, Arbei-
ter 1 inne analogiczne w kilku innych jezykach europejskich maja dwuznaczny
sens, dajac si¢ thumaczy¢ jako ,,robotnik” badz ,,pracownik”, lecz nie upowaznia
to do zacierania istotnych roznic klasowo-wtasnosciowych istniejacych miedzy
klasa robotnicza a innymi klasami pracowniczymi. Przedstawiciele wszystkich
tych klas sa tak zwanymi pracownikami najemnymi, jednak robotnika przemy-
stowego dzielg wazne roznice pod wzglgdem charakteru wtasnosci sity roboczej
w stosunku do pracownika handlowego, pracownika sfery finansow, ustug czy
transportu, bo takie klasy pracownicze — z punktu widzenia stosunkoéw wlasnosci
sily roboczej, nie stosunku do $§rodkow gospodarowania — nalezy moim zdaniem
(uznajac stosunki wtasnosci ekonomicznej za determinanty danych potozen kla-
sowych) co najmniej wyréznic.

Mozna ten fragment traktowac jako komentarz krytyczny wobec wywodu
Abucewicz, wedle ktorego: ,,w latach 70. najwigkszym pracodawca w Stanach
Zjednoczonych byt General Motors, w ktorym 600 tys. robotnikéw nalezato do
zwiazkow zawodowych i zarabialo relatywnie duzo. Dzisiaj najwigkszym praco-
dawca jest Wal-Mart (sie¢ marketow spozywczych), w ktorym 1,2 miliona robot-
nikéw otrzymuje ptace zblizone do granicy biedy i robotnicy ci sa zmuszeni do
korzystania z bonow zywnosciowych i pomocy rzadowej (F. Goldstein 2008: vi).
F. Goldstein interpretuje eksploatacje w ramach tradycyjnego, marksistowskiego
modelu wyzysku pracy. Wyzysk rozumie jako wytwarzanie warto$ci dodatkowe;j
w sektorze produkcji”. Jak powiedziano powyzej, pracownicy handlowi to nie
klasa robotnicza. Nie znaczy to, ze w sferze okreslanej jako handel nie moze
powstawaé wartos¢ dodatkowa. Obok bowiem czynnosci, ktore sa istota procesu
wymiany towaru na pieniadz, w pracy osob zatrudnionych w przedsigbiorstwach
handlowych moga wystepowac liczne procesy pracy oddzialujacej materialnie na
produkt, ktora ja nazywam materialng (a Marks produkcyjna). Autorka ulega tez
niestety pewnym konceptualnym modom, wprowadza pojecie ,,prekariatu” jako
»Wylaniajacej si¢ klasy ludzi do§wiadczajacych roznorodnych form niepewnosci,
z matymi szansami na zmiang tej sytuacji”’, nie troszczac si¢ zbytnio o spdjnos¢
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owej nowomodnej propozycji z przyjetymi kryteriami okreslania pozycji klaso-
wej (ironicznie mozna by rzeczonego poj¢cia broni¢, ale wymagatoby to zatrud-
nienia generalnie zapoznawanej wsrod marksistow kategorii wiasnosci sity robo-
czej). Stuzba domowa zas$ to jeszcze inny przypadek; stanowi ona odrgbna klase,
a w zasadzie — w kategoriach mego strukturalizmu socjoekonomicznego — mega-
klas¢ ztozona z klasy wykonawcéw pracy materialnej (na przyktad kucharki)
i ustugowej (na przyktad nianki). Marks takze podkreslatl t¢ roznice, wskazujac,
ze praca shuzby, na przyktad kucharki, nie przynosi dochodu temu, kto korzysta
z jej efektow; odwrotnie, na pracg kucharki wydatkuje swoj dochdd, a jej praca
produkuje jedynie warto$ci uzytkowe, takie jak kotlety, a nie warto$ci wymienne,
ktore po spieni¢zeniu moglyby mi przynies¢ zysk. Ta sama kucharka przygoto-
wujaca takie same kotlety w prywatnej restauracji lub hotelu staje si¢ pracownica
najemna wytwarzajaca zysk dla wtasciciela danych warunkéw pracy.

Pewien problem rozprawy albo — zaleznie od punktu widzenia — dogod-
ng zalete stanowi jej zaznaczone w tytule ograniczenie do wspotczesnego mar-
ksizmu, co wylacza poza obreb rozwazan dzielo samego Marksa. Oczywiscie,
mozna dokona¢ takiego wykluczenia jedynie w pewnym stopniu, gdyz przeciez
analizowani przez autorke¢ badacze odwoluja si¢ w ten lub inny sposéb do mysli
tworcy materializmu historycznego, ale jednak formalnie przynajmniej analiza
Marksa wykracza poza zakres pracy. Inna rzecz, ze czytelnik ksigzki brak ten od-
czuwa. Jak wspominano wyzej, dotyczy to miedzy innymi marksowskiego ujecia
relacji migdzy gospodarka a polityka w kapitalizmie. Inny przyktad stanowi dos¢
podstawowe pojecie prostego procesu pracy. Abucewicz pisze, ze ,,czynnikami
procesu pracy sa: 1 — wlasna dziatalno$¢ cztowieka, tzn. sama praca; 2 — przed-
miot tej pracy; 3 — jego narzgdzia”. Ot6z w tym miejscu powinny znalez¢ si¢ nie
narzedzia, lecz $rodki pracy, narzedzie bowiem to jeden tylko z rodzajow srod-
kow pracy, o czym pisze Marks migdzy innymi w tomie [ Kapitatu, wiele miejsca
poswigcajac na wyjasnienie réznic mi¢dzy narzedziem a maszyna.

W tej samej rubryce znajduje si¢, nawet na bardziej eksponowanym miejscu,
ekonomiczna teoria wlasnosci, ktéra w wywodzie autorki recenzowanej ksiazki
nie odgrywa zadnej znaczacej roli, odzwierciedlajac zaniedbanie i niezrozumie-
nie tej kategorii przez wspoétczesnych marksistoéw zachodnich, co nie odnosi si¢
jednak do samego autora Kapitatu, w pracach ktérego, co si¢ na ogo6t zapozna-
je, kategoria stosunkoéw produkcji oznaczata nie co innego — jak to podkreslat
wielokrotnie — jak ekonomiczne stosunki wiasnosci. Istotne jest tu podkreslenie,
iz chodzi o ekonomiczne, $cislej: spoleczno-ekonomiczne stosunki wiasnosci
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—w odréznieniu od prawnych, gdyz pojmowanie wlasnosci na modle¢ jurydyczna
faktycznie przewaza w mysli spolecznej, w tym marksistowskiej, mogace;j si¢ tu,
warto zaznaczy¢, powota¢ na pojedyncze cytaty z Marksa w tym duchu, nie jego
praktyke badawcza jednak. A centralne miejsce kategorii wlasnosci w struktu-
rze teoretycznej marksowskiej teorii spoteczenstwa jako calosci jest brzemienne
w konsekwencje; to socjoekonomiczne stosunki wlasnosci sa fundamentem tego,
co sig potocznie nazywa struktura spoteczna, a powinno: struktura klasowo-sta-
nowa. Tymczasem w rozprawie znajdujemy stwierdzenie: ,,Struktura spoleczna
jest cecha systemu politycznego — jej reprodukcja odbywa si¢ zawsze w ramach
okreslonych unormowan prawnych danego ustroju politycznego”, ktdére moze
by¢ rozumiane jako determinacja ksztattu struktury spolecznej przez czynniki
prawno-polityczne, co diametralnie odbiega od wyktadni przyjmujacej za taki
fundament ekonomicznie pojmowane stosunki wtasnosci.

Zalezno$¢ ta musi materializowac si¢ w poszczegdlnych przypadkach, na
przyktad menedzerow, dla ustalenia pozycji klasowej, ktorych analiza — zakta-
dajaca dysponowanie adekwatna koncepcja wtasnosci — ich ekonomicznego po-
lozenia ma kluczowe znaczenie; bez niej pozostaje si¢ bezradnym wobec takich
stwierdzen: ,,Wynagrodzenia menedzerow nie sa kryterium ich pozycji klasowe;j”
w kontekscie rozwazan nad stanowiskiem Erika Olina Wrighta, cho¢ z drugiej
strony autorka zauwaza, ze ,,otrzymuja oni czgs¢ tej wartosci, przy czym wartosé
ta zostala wczesniej przywlaszczona przez kogo$ innego. W zwiazku z tym me-
nedzerowie nie stanowia klasy wyzyskujacej sit¢ robocza”, co wlasnie odstania
doniostos¢ posiadania socjoekonomicznej (w moim ujgciu — rentowej) koncepcji
wlasnosci, gdyz z jej punktu widzenia astronomiczne dochody korporacyjnych
menedzerow nie moga by¢ oczywiscie traktowane jako wynagrodzenia za prace
— rozumiang jako jej efekty lub tez korespondujace z nimi kwalifikacje, co tatwo
udowodni¢ przez proste pordwnania — takze z innymi pozycjami w spolecznym
podziale zaje¢ o rownym, jesli nie wigkszym ci¢zarze odpowiedzialnosci, jak
stanowisko generata armii czy prezydenta kraju, co implikuje, ze stanowia one
cze$¢ wartosci dodatkowej — menedzerowie, klasa kapitalistow — w nomenklatu-
rze marksowskiej — produkcyjnych to glowna klasa burzuazyjna wspolczesnego
kapitalizmu; menedzer, nie akcjonariusz, jest pierwszoplanowym aktorem tego
ostatniego.

Powyzsza metoda porownawcza to tylko jedno z calego zespotu obiektyw-
nych kryteriow, ktérych — wedle strukturalizmu socjoekonomicznego — nalezy
uzywac do ustalania w odniesieniu do 0sdb pracujacych, jak owi menedzerowie
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czy dane sumy wynagrodzen/dochodoéw wyrazaja jedynie wlasnos¢ sity robo-
czej, a tym samym formalnie tylko wlasnos¢ kapitatu, czy tez przeciwnie — sa
forma przejawiania sig¢ rzeczywistej wlasnosci kapitatu.

Klopoty z okresleniem pozycji klasowej menedzeréw sugeruja, ze ilos¢ tego
rodzaju problemow — majacych podobne zrédto: zapoznanie koncepcji wlasnosci
ekonomicznej jako podstawy struktury klasowej — moze by¢ wigksza. I rzeczy-
wiscie, podobnie jak badacze omawiani przez autorke rozprawy habilitacyjnej
maja trudnosci z prawidlowym rozwiazaniem wielu probleméw teorii klas, tak
tez sama autorka — przy braku wyposazenia w zadowalajaca teori¢ wlasnosci
— czesto nie jest w stanie skutecznie si¢ przeciwstawi¢ btgdnym sadom i fatszy-
wym pogladom. Dotyczy to na przyktad biegunowej koncepcji klas jako grup
antagonistycznych, ktorej najwybitniejszym reprezentantem w historii mysli
marksistowskiej byl Karol Kausky: ,,Klasa odnosi si¢ albo do dystrybucji zaso-
bow (bogaci versus biedni, posiadacze prywatnej wtasnosci vs. ci, ktorzy takiej
wlasnosci nie maja), albo do wladzy (rzadzacy vs. rzadzeni, majacy dostep do
wladzy vs. nieposiadajacy wladzy)”, przy czym znamienne jest, iz nigdzie w tym
sformulowaniu nie pojawiaja si¢ stosunki wlasnosci.

W tej sytuacji podtrzymanie wymienionego dwubiegunowego modelu struk-
tury klasowej potrafi skutecznie zneutralizowa¢ efekt nominalnego wprowadze-
nia do definicji rzeczonej kategorii wtasnosci: ,,jesli przyjmiemy, ze struktura
klasowa jest determinowana pozycja w procesie wyzysku, to przy jej okreslaniu
nalezy bra¢ pod uwage system wilasnosci, wtadzy i relacji rynkowych. Trakto-
wanie elementu wlasnosci jako relacji dominujacej jest jak najbardziej dopusz-
czalne i nie zagraza spojnosci catosciowego procesu wyzysku. Wedhug Victora
Burrisa jest to glowna przestanka marksistowskiej teorii klas. Problemem jest
potaczenie tych trzech elementow w taki sposob, ktory pozwoli na uchwyce-
nie specyfiki relacji rynkowych i relacji wladzy w kontek$cie ich zaleznosci od
stosunkow rzadzacych alokacja materialnych srodkéw produkcji, czyli od ka-
pitalistycznych stosunkow wilasnosci”. Stosunki wtasnosci nie sprowadzaja si¢
do relacji alokacyjnych, a wprowadzanie do obrazu stosunkow wiladzy gmatwa
obraz, jak byta o tym kilkakrotnie mowa wyzej. W szczegolnos$ci na gruncie kon-
cepcji wlasnosci pojecie wiadzy rozumie si¢ zwykle tak jak u Maksa Webera
jako ,,wtadz¢ dysponowania”, co —jak mozna wykazaé — zastgpuje wtasnos¢ jako
taka jej przestankami lub konsekwencjami, a zatem oznacza blad, jak by powie-
dziat Alfred Whitehead, Zle umiejscowionej konkretnosci. Nie znaczy to, jakoby
stosowanie kategorii wtadzy w kontekscie analizy gospodarki byto posunigciem
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nieprawomocnym; nalezy jednak — tu zapozyczam pojgcie od Georga Simmla
—ujac ja jako uspotecznienie, doktadniej: uspotecznienie pionowe czy wertykal-
ne (oczywiscie od Simmla pochodzi jedynie termin, sama teoria uspotecznienia
w tej formie ma juz autorski charakter).

No i wreszcie, podobnie jak w poprzednich przypadkach, na rowni z rozpa-
trywanymi badaczami autorka ksiazki nie artykuluje jasno relacji miedzy wias-
no$cia a wyzyskiem. Nie ulega takze zakwestionowaniu uproszczony dwubie-
gunowy model systemu klasowego; Abucewicz przytacza wprawdzie poglad
utozsamiajacy stosunki klasowe ze stosunkami wyzysku, ale okazuje sig, ze mysl
jego autora podaza w zupetnie innym kierunku niz ten, jaki sugerowataby ko-
niecznos$¢ skorygowania zdeformowanego dwubiegunowego ukladu z punktu
widzenia analizy stosunkow wlasnosci o szereg innych klas niemieszczacych
si¢ w prostym schemacie grup antagonistycznych, eksploatatorow i eksploato-
wanych, jako ze rzeczony autor: ,.kwestionuje definiowanie struktury klasowe;j
wylacznie w terminach wyzysku. Na przyktad w ocenie Johanny Brenner (1988)
pojecie klasy musi uwzglednia¢ ide¢ wspdlnych doswiadczen zyciowych”. Jak
wazna moze okazac si¢ ta kwestia, Swiadczy przyktad najglosniejszego ze wspot-
czesnych marksistowskich teoretykdéw i badaczy klas, Wrighta, ktory strzela kula
w plot, obwieszczajac $wiatu wiekopomna prawdg, iz — moéwiac stowami autorki
studium — ,,w opinii E.O. Wrighta marksizm nie daje satysfakcjonujacego spo-
sobu konceptualizacji klasy $redniej i dlatego badacz postanowit rozwina¢ teorig
marksistowska w tym zakresie”. Moge dodaé, ze rozwinigta krytyke pomystow
Wrighta przedstawitem gdzie indziej?, tutaj ograniczajac si¢ do komentarza, ze za
,,odkryciem” Wrighta kryje si¢ nierozréznianie teorii klas i stratyfikacji, do jakiej
de facto kategoria klasy $redniej, podobnie jak wyzszej lub nizszej, organicznie
przynalezy. Luka, nad ktéra ubolewat, nie byta wigc przypadkowa, lecz celowa;
teoria opierajaca si¢ na kategoriach wtasnosci srodkow gospodarowania i sily
roboczej nie ma potrzeby uciekania si¢ do pojecia jakowejs$ klasy $rednie;.

Waga braku posiadania adekwatnej koncepcji wlasnosci daje o sobie znac
rowniez w innym kontekscie, kiedy to autorka formutuje twierdzenie: ,,stosunki
wlasnosci musza w sposob konieczny wynika¢ z definicji wyzysku”; jest akurat
odwrotnie. Nie powinno dlatego zaskakiwac, ze autorka przytacza, jak si¢ zdaje
aprobujaco, opinig, ktora formutuje Gary Artur Dymski, wedle ktorej ,.kluczowe

2 J. Tittenbrun, Economy and Society. Economic Sociology Revisited, Cambridge 2011; idem,
Ownership and Social Differentiation. Understandings and Misunderstandings, Saarbrucken
2011.
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pojecia teorii marksistowskiej, takie jak wyzysk i klasa trudno [tak w oryginale
—przyp. J.T.] jest precyzyjnie zdefiniowac”.

Z pozycji takiego agnostycyzmu epistemologicznego trudno ustosunkowac
si¢ do tresci wywodu, ktory wszak miesza jako§ciowo rézne zjawiska, nadajac
im wspolna etykietke: istnieje zasadnicza roznica migdzy znaczeniem dla bytu
danej jednostki i catego spoleczenstwa — z jednej strony pracy rozumianej jako
dziatalnos¢ zarobkowa przynoszaca zasadnicze $rodki utrzymania a zajgciami
w gospodarstwie domowym, ktorych doniostos¢ spoteczna, warto$¢ moralna itp.
moga by¢ rowne lub wyzsze od analogicznych czynno$ci wchodzacych w sktad
spotecznego podziatu pracy, ale nie zmienia to ich charakterystyki, jaka oddaje
termin wprowadzony na gruncie strukturalizmu socjoekonomicznego — quasi-
-praca. Jego drugi czlon podkresla, ze z punktu widzenia zmystowego zewnetrz-
nego ogladu dane czynno$ci moga by¢ identyczne z tymi, jakie stanowia Zrodlo
utrzymania, zaktada¢ wigkszy wysilek fizyczny i umystowy, przynosi¢ efekty
godnigjsze etycznie od wielu lub wigkszosci prac materialnych (na przyktad wy-
chowywanie dzieci, produkcja broni albo alkoholu). Wynika stad, ze na mocy
definicji w gospodarstwie domowym nie powstaje warto$¢ dodatkowa, nie moze
zatem doj$¢ do jej przywlaszczania. Jezyk jest dostatecznie bogaty, by oddaé re-
lacje zachodzace wewnatrz rodzin bez uciekania si¢ do nieadekwatnych metafor
wyzysku sily roboczej, bo ta ostatnia tu nie wystepuje, lecz jedynie sita quasi-ro-
bocza bgdaca obiektem wlasnosci nie prywatnej, jak sita robocza, lecz osobiste;.

Bez teorii wlasnosci jako podstawy analizy nie da si¢ tez naukowo zde-
finiowa¢ r6znic migdzy dwoma systemami kapitalistycznymi, dwoma réznymi
burzuazyjnymi sposobami produkcji; autorka pisze, ze ,,oparcie wielkich korpo-
racji — w zakresie pozyskiwania finansowania z zewnatrz — raczej na otwartych
rynkach niz na bankach... Wielkie korporacje zdystansowaty si¢ od bankow”,
cho¢ z drugiej strony zauwaza, ze ,,typowy rozdziat istnieje migdzy opartym na
rynku, anglo-amerykanskim modelem systemu finansowego a opartym na ban-
kach modelem niemiecko-japonskim”. Wage powyzszych konstatacji na temat
roli teorii wlasno$ci uwypukla fakt, iz — jak wynika z ksiazki — to, co moze zaofe-
rowa¢ w zamian tak zwany polityczny model wyzysku, dalekie jest od precyzji
1 jasno$ci: co rusz pojawia si¢ niezdefiniowane pojecie, na przyktad ,,wyzysk
cechuje nierownos$¢ w zakresie kontroli i wladzy” — w czym jest owa kontrola
nad czym lub kim sprawowana? Podobnie, o jaka dystrybucje chodzi i jakie sa
kryteria jej sprawiedliwego charakteru: ,,Wyzysk cechuje brak sprawiedliwych
dystrybucji”.
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Teoria socjoekonomicznej wlasnosci, doktadniej: rentowa teoria wlasnosci
odpowiada na te i inne watpliwosci. Abucewicz powtarza na przyktad zarzuty
niektorych marksistow, powiadajac, iz ,,teoria K. Marksa skupia si¢ na wyzysku
w sektorze produkcji i nie rozwija tej kwestii w odniesieniu do innych sekto-
row gospodarczych. Na takim tradycyjnym modelu wyzysku bazuja wspotczes-
ni marksisci zajmujacy si¢ zjawiskiem pracy biedy. Okazuje si¢ jednak, ze ten
model jest niewystarczajacy dla opisu i wyjasnienia wspotczesnych procesow
eksploatacji, jakie zachodza migdzy kapitatem i praca w sektorze finansowo-ban-
kowym. Tymczasem jest to kwestia bardzo aktualna we wspotczesnej, global-
nej gospodarce, w ktdrej mozna obserwowac zaro6wno rozrost rynkéw, instytucji
1 instrumentow finansowych, jak tez ich roli i znaczenia w gospodarce”. No coz,
zarzucanie Marksowi niedoceniania roli systemu finansowo-kredytowego w ka-
pitalistycznej gospodarce jest totalnym nieporozumieniem. Co wigcej, to autor
Kapitatu przedstawil wiele pionierskich analiz w tym zakresie obejmujacych
takze wspomniane przez Abucewicz stosunki; pisze migdzy innymi o wyzyski-
waniu, a nawet dziesiatkowaniu kapitalistow przemystowych przez kapitalistow
pienigznych. Jesli nie sa to terminy opisujace walke klas, to co nig w takim razie
jest?

Natomiast domniemana, jak sugeruje autorka, zwycigska w tym pojedynku
alternatywa stworzona przez jednego ze wspotczesnych marksistow w rzeczywi-
stosci wikta badaczke w nieporozumienia: ,,C. Lapavitsas postuguje si¢ pojgciem
wyzysku w odniesieniu do sektora produkcji, a dla sektora bankowo-finansowe-
go rezerwuje termin finansowego przywlaszczenia — aby podkreslic odmiennos¢
tych dwéch mechanizméw wykorzystywania pracownikéw najemnych. «Finan-
sowe przywlaszczanie nalezy wyraznie odrozni¢ od wyzysku, jaki ma miejsce
w sektorze produkcji i niezmiennie pozostaje fundamentem kapitalistycznej
gospodarki. Finansowe przywlaszczenie jest dodatkowym zrodtem zyskow,
czerpanych w sferze cyrkulacji i dotyczy przeptywow juz istniejacych srodkow
pienigznych i warto$ci, a nie jakiej$s nowej wartosci dodatkowej. Ale pomimo
tego, ze procesy przywiaszczania dokonuja si¢ w sferze cyrkulacji, to maja ce-
chy wyzyskujace [...]. Transakcje finansowe dotycza raczej operacji walutowych
1 kapitatu pozyczkowego, anizeli wyprodukowanych towaréw. Zazwyczaj zawie-
raja wymiang obietnic i zobowiazan opartych na zaufaniu. Ostateczny transfer
wartosci migdzy stronami uwarunkowany jest ramami instytucjonalnymi, regu-
lacjami prawnymi, przeptywami informacji, a nawet struktura stosunkow wtadzy
(C. Lapavitsas 2009: 131)»”.
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W tym miejscu konceptualizacja finansowego przywlaszczenia Costasa La-
pavitsasa wyraznie nawiazuje do drugiego modelu wyzysku, jaki odnajdujemy
w teorii Marksa, a mianowicie do modelu politycznego opartego na asymetrycz-
nych stosunkach wtadzy/podporzadkowania. Oprécz nier6wnosci w dostepie
do wladzy Lapavitsas zwraca tez uwage na znaczenie asymetrii informacyjne;j
migdzy podmiotami. Owo ,,przywlaszczanie” — jak pozwala dostrzec rentowa
koncepcja wspomniana wyzej — odnosi si¢ do stosunkéw wlasnosci, a wigc eko-
nomicznych, a nie zadnych politycznych, ktore — jak podkreslano — nie sktadaja
si¢ u Marksa na zaden rzekomy ,,model wyzysku”.

Braki te maja jeszcze to dodatkowe znaczenie, ze ambitna proba ,,analizy
stosunkow ubezpieczony/ubezpieczajacy na polskim rynku polis komunikacyj-
nych w ramach modelu opartego na koncepcji asymetrycznych relacji wtadzy”
skorzystataby wiele, gdyby badaczka inaczej ustawita kierunek swej marksistow-
skiej inspiracji, wspomniany ,,model polityczny” zastepujac podejsciem opartym
na stosunkach ekonomicznej wtasnosci, ktére do przedmiotu jej analiz pasuje,
jak ulat. Braki w pojmowaniu wilasnosci wida¢ w takich na przyktad sformu-
lowaniach: ,,wyzysk charakteryzuje nierowno$¢ posiadania dobr kapitatowych
1 wlasnos$ci prywatnej”. Trudno zrozumieé, na jakiej zasadzie odrdznia si¢ wlas-
no$¢ prywatna od wlasnosci kapitalu czy wilasnosci srodkow produkeji (bo to
jest marksowski odpowiednik terminu ,,dobra kapitalowe” znanego z ekonomii
obiegowej).

W innym miejscu znajdujemy si¢ w sytuacji molierowskiego pana Jour-
dain, ktory nie domyslat sig, ze mowi proza; tak tez w tym przypadku chodzi
0 wlasno$¢ w rozumieniu renty: ,, Wyzysk stanowiska® zachodzi w sytuacji, kiedy
wynagrodzenie jest przyznawane zgodnie z tym stanowiskiem, ale stanowisko
to nie wymaga i nie reprezentuje zadnych szczegoélnych umiejetnosci (Roemer
1982, Rozdz. 7-8). 6”.

W sktad teorii wtasno$ci wchodzi takze migedzy innymi bardzo wazna, a czg-
sto zapoznawana lub marginalizowana kategoria wlasnosci sity roboczej. Odbi-
ciem owej marginalizacji jest fakt repliki zachowania molierowskiego bohatera
w odniesieniu do tej kategorii, bo to do niej odnoszg si¢ ,,zasoby” i ,,kapitaty”™
(rozpowszechnione mi¢dzy innymi przez Pierre’a Bourdieu) z ponizszego sfor-

3 Przektad w tym miejscu jest wierny w stosunku do ram teoretycznych analitycznego marksi-
zmu, lecz dla potrzeb polskiego czytelnika wydaje sig, iz bardziej zgodne z polska intuicja jezyko-
wa byloby zastosowanie miast tego rownoznacznika w postaci wyrazu ,,eksploatacja”, ktory brzmi
o wiele mniej sztucznie.

4 Por. obszerna krytyke teorii wszelakich form kapitatu w (Tittenbrun 2013a;2013b; 2014).



198 Jacek Tittenbrun

mutowania: ,,podzielony na osiem kategorii, na podstawie kryterium posiadania
innego rodzaju zasobdw: umiejetnosci i talentu (skills) oraz organizacyjnych. Sa
to wyspecjalizowani menedzerowie, wyspecjalizowani kierownicy (expert su-
pervisors), eksperci nienalezacy do kadry menedzerskiej, nie w petni wykwalifi-
kowani menedzerowie (semicredentialed), nie w pelni wykwalifikowani kierow-
nicy, nie w pelni wykwalifikowani robotnicy, niewykwalifikowani menedzero-
wie oraz niewykwalifikowani kierownicy. Nastgpnie E.O. Wright wykorzystuje
model racjonalnego wyboru z aktorami o nieréwnych zasobach wlasnosciowych
i pokazuje najbardziej racjonalny wybor dla jednostki z r6znym kapitalem poczat-
kowym (E.O. Wright 1985 za T. Nickel 1992: 92, 93)”. Kategoria wtasnosci sity
roboczej okazuje si¢ tez niezbedna, aby skorygowa¢ btad zawarty w ponizszym
fragmencie, ktdry opiera si¢ na pracy jednego ze wspotczesnych marksistow, lecz
w rzeczywistos$ci posrednio na wczesnej pracy Marksa Rekopisy ekonomiczno-
-filozoficzne, skad pochodza ponizsze poglady, czego autorka zbyt chyba dostow-
nie traktujaca rzekome konsekwencje tytutu jej pracy, ktore nakazywaé¢ by miaty
albo zwalniaty od obowiazku zapoznania si¢ z pismami tego, ktory zapoczat-
kowat nurt teoretyczny begdacy przedmiotem ksiazki. ,,Robotnik biednieje tym
bardziej, im wigcej produkuje majatku/bogactwa, im bardziej wzrastaja jego sity
i wielkosci produkcyjne [...]. Praca robotnika jest «praca przymusowa»”. Otoz
robotnik w kapitalistycznym sposobie produkcji tym si¢ r6zni na przyktad od nie-
wolnika, Ze jego praca jest wolna czy dobrowolna, potocznie mowiac, co wyraza
socjoekonomiczny fakt bycia wiascicielem sity roboczej, ktora moze dyspono-
wac w odréznieniu od na przyktad niewolnika wystgpujacego nie jako podmiot,
lecz przedmiot wymiany.

Caly ten ustgp to nic innego jak lewacka, subiektywno-idealistyczna kry-
tyka kapitalizmu, ktora nie ma wiele wspolnego z materializmem historycznym,
co ilustruje wspomniang potrzebg rozrdzniania tego ostatniego od marksizmu
rozumianego juz to jako catoksztalt wypowiedzi Marksa, juz to — marksistow.
Nie dostrzegajac takiej potrzeby, autorka — nie dziwota — sama ulega wspomnia-
nemu idealizmowi subiektywnemu, ktéry wyraza jej poglad, ze ,,nalezy pamig-
ta¢ o ograniczeniach obiektywistycznej, systemowej perspektywy poznawcze;j.
Perspektywa ta z zalozenia usuwa z pola zainteresowan interpretatywny i kon-
struktywistyczny aspekt rzeczywisto$ci spotecznej. Tymczasem przystgpujac
do analizy takich zjawisk spotecznych jak wyzysk, trzeba mie¢ na uwadze, ze
zard6wno pojecie, jak i zjawisko wyzysku jest glgboko uwiktane w spory ideolo-
giczne. Z takiego punktu widzenia zaistnienie sytuacji wyzysku zalezy nie tyl-
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ko od obiektywnych wskaznikow, ale rowniez od przyjmowanej ideologii czy
swiatopogladu, od dominujacych spotecznie sposobow interpretacji okreslonych
zjawisk o charakterze obiektywnym”. Czym innym jest obiektywnie zachodza-
cy 1 stwierdzalny stosunek zawlaszczania warto$ci dodatkowej, a czym innym
— jego takie lub inne, naukowe lub ideologiczne, mniej lub bardziej adekwatne
lub zafalszowane interpretacje, ktore oczywiscie moga wywiera¢ wplyw na §wia-
domo$¢ uczestnikéw danego stosunku i tym samym na przebieg walki klasowej,
a wiec 1 stope wyzysku (lecz przeciez wplyw zjawiska czy czynnika A na B nie
uprawnia do wniosku, jakoby A stat si¢ B) — stosunki ekonomiczne zachodza nie
migdzy kuktami, lecz zywymi dzialajacymi ludzmi i ich grupami. A poziom na-
ukowosci krytyki prowadzonej przez mtodego Marksa tatwo oceni¢, porownujac
poziom zycia dzisiejszego robotnika w rozwinigtych spoteczenstwach Zachodu
z tym, jaki wystepowat w epoce rewolucji przemystowe;j.

Ow brak wyraznego rozrdznienia migdzy materializmem historycznym jako
zobiektywizowana strukturg teoretyczng a szerszym pojgciem marksizmu, ktore
w najbardziej ogolnej interpretacji obejmuje wszystko to, co dokonuje czy uka-
zuje si¢ pod tym szyldem, odbija si¢ niekorzystnie takze i na pewnych innych
poruszanych przez autorke ksiazki sprawach. W jej opinii na przyktad fakt, iz
konkretny mysliciel marksistowski ,,wykorzystuje narzgdzia logiki, matematyki
1 budowania modeli”, sprawia, ze ,,reprezentuje niedogmatyczne podejscie do
marksizmu”. To ostatnie nie polega jednakze na sprawach formalno-technicz-
nych; jezeli w symbole matematyczne lub formy logiczne ubiera si¢ puste empi-
rycznie i zle osadzone w teorii pojecia, to owa formalna nowoczesno$¢ nie jest
zadnym postepem, a raczej przeciwnie. Momenty dialektyczne w mysli Louisa
Althussera przestania przewazajacy formalizm, ktorego autorka nie zauwaza,
a ktory ze wzgledu na wplywowo$¢ szkoty Althussera wywart wielce negatywny
wplyw na rozwdj nie tylko francuskich nauk spotecznych i filozoficznych. Oczy-
wiscie jednak w wielu swoich ocenach stanu zachodniego marksizmu Abucewicz
ma moim zdaniem shusznos$¢, co migdzy innymi dotyczy zarzutu braku badan
empirycznych u wspodlczesnych marksistow (cho¢ gwoli prawdy nalezatoby go
ztagodzi¢ do poziomu niedostatku, a nie calkowitej nieobecnosci takich badan).
Z uznaniem takze warto od razu odnotowac¢, ze badaczka potrafi wyciaga¢ prak-
tyczne lekcje z wilasnej krytyki i sama nie popetia tego bledu, jak $wiadcza
cho¢by relacjonowane w pracy interesujace badania rynku ubezpieczen.

Nie nalezy natomiast do zespotu owych trafnych tez i obserwacji sad sta-
nowiacy odzwierciedlenie powierzchownych zarzutow ekonomizmu i determini-
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zmu ekonomicznego kierowanych od lat wobec Marksa i jego kontynuatorow, co
moze by¢ trafne w poszczegdlnych indywidualnych przypadkach, ale jako teza
ogolna jest zdecydowanie fatszywe: ,,Analizy marksistowskie nalezy uzupetiaé
innymi, nie-redukcjonistycznymi interpretacjami”. Materializm historyczny nie
jest ot6z zadnym redukcjonizmem, a ani eklektyzm, ani prosta teoria czynnikow
nie stanowi zadnego lekarstwa na cokolwiek.

Ze spraw mniejszej wagi z punktu widzenia centralnego tematu studium,
ktore chciatbym podnie$¢ juz na zakonczenie, na temat roli Friedricha Hayeka
dla teorii ekonomicznej mozna dyskutowac (Abucewicz okresla go jako ,,wybit-
nego ekonomiste™), ale co jest poza dyskusja, to fakt, iz to nie on, lecz Carl Men-
ger stworzyl szkote austriacka. Faktycznie jednak w popularnym odbiorze dzigki
swoim glo$nym i co tu duzo méwi¢ — ideologicznym do szpiku kosci ksiazkom
to Hayek stat sig¢ dla wielu symbolem szkoty austriackiej, a przesycajacej jego
pisma i jakze korzystnie odrozniajacej go od wigkszosci ortodoksyjnych ekono-
mistow szkoly neoklasycznej kultury filozoficznej odmawia¢ mu nie mozna.

Tak czy owak, przy wszystkich swoich stabosciach — a z powyzszego wy-
nika, iz w ksiazce jest ich niemalo — jej podstawowa zaleta jest fakt, ze w ogodle
si¢ ukazata. Podejmuje bowiem problematyke pierwszorzednej wagi teoretycznej
1 praktycznej, to jest politycznej i ideologicznej. Najpowazniejszy brak studium
Abucewicz stanowi praktyczne zminimalizowanie roli teorii wartosci opartej na
pracy jako fundamentu marksowskiej ekonomii politycznej kapitalizmu, a wigc
takze i teorii wyzysku. Autorka, co tu duzo méwié, ucieka przed wieloma trudny-
mi problemami; cytowane teksty réznych zachodnich teoretykow niejednokrot-
nie prosza si¢ o poglebiona analize, o zajecie wlasnego, samodzielnego stano-
wiska. Autorka nie zawsze spehnia te czytelnicze oczekiwania. Ale niewatpliwie
dla kogo$ poszukujacego dopiero wiedzy o przedmiocie jej ksiazka moze by¢
nieztym do niego wprowadzeniem pod warunkiem, ze czytelnik nie zatrzyma
si¢ na tej lekturze i wykroczy poza, jak wskazywano, ograniczona perspektywe
warszawskiej badaczki.

Jednak zaznaczg, aby odda¢ sprawiedliwos$¢ studium Abucewicz, ze wigk-
szo$¢ zgloszonych powyzej zastrzezen w gruncie rzeczy powinna by¢ opatrzona
sytuujaca je we wlasciwym konteks$cie klauzula: ,,nie strzela si¢ do postanca”.
W takiej bowiem do$¢ niewdzigcznej roli posrednika znalazta si¢ autorka recen-
zowanej ksiazki — zmierzyla si¢ ona z wielka masa zré6znicowanych wewngtrznie
tekstow. Ich punkty wspolne — zainteresowanie jednym i tym samym przedmio-
tem w postaci wyzysku oraz przynaleznos¢ do formacji myslowej noszacej na-
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zw¢ marksizmu — nie moga przestania¢ powaznych réznic teoretycznych i me-
todologicznych dzielacych poszczegdlnych autoréw czy szkoty, ktoére wytonity
si¢ w ramach szerokiego nurtu marksistowskiego. Jestem zdania, ze autorka roz-
prawy bardzo dobrze poradzita sobie z trudnym zadaniem uporzadkowania tej
przestrzeni intelektualnej, przedstawiajac wywdd usystematyzowany i przejrzy-
sty. Nie jest to tez w zadnym razie prosty opis, fotograficzna reprodukcja danych
pogladow; autorka, zdajac sprawe z tresci rozpatrywanych stanowisk, nie ograni-
cza si¢ do zwyklej deskrypcji, daje autentyczng analize potaczona z elementami
krytyki i wypracowywania wlasnego punktu widzenia.

THE CONCEPTS OF EXPLOITATION

Summary
Keywords: Marxism, Marx, exploitation, labor, capitalism

The essay deals with the issue of contemporary Marxist notions of exploitation, using
Monika Abucewicz’s recent book as a point of reference. It is indeed the case, as Abuce-
wicz claims, that there are in the Marxist camp two distinct approaches to the issue of
exploitation, which could be roughly rendered as a political and economic theory of ex-
ploitation, respectively. It should be kept in mind, however, that Marx himself subscribed
definitely to the economic perspective, and what is being dubbed political perspective on
exploitation is a much later invention, and-as it is demonstrated in the essay-much less
valuable, if not outright misleading. Among other things, the said framework does not
respect an inherent to Marx’s approach differentiation between the economy and poli-
ty, wherein the latter -identified with the state domain-is being conceived as based on
the means of public coercion, which both for Marx, Trotsky, and Max Weber or Florian
Znaniecky, for that matter, constituted the hallmark of this sphere, distinguishing it from
the economic structure.



