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Laickos¢ i globalizacja
(Czese 1)

6. Znamienny przyklad dwuznacznoSci laicko$ci wspolpracy:
problem stosunkéow pomiedzy Europa, chrzescijanstwem i demokracja

Powr6émy do laickosci wspolpracy, ktora, aby unikna¢ podejrzen o neokleryka-
lizm, lepiej byloby nazywac laickos$cia kooperacji. Wiasnie ten typ laickos$ci aktu-
alnie ,,objat dyzur” w dyskursie publicznym. Dzieje si¢ tak, poniewaz sakralno$¢
odzyskuje dzi$ miejsce, ktore opuscita jedynie pozornie — faktycznie nie znikng-
fa, zmienita tylko formg. Sakralnos¢ przedstawiana jest teraz jako punkt oparcia
po upadku sowieckiego komunizmu, w epoce rosnacej przemocy powodowane;j
przez neokapitalistyczna globalizacje, ktora uniewaznia wszelkie socjalliberal-
ne zdobycze z przesztosci. Niepewno$¢ zyciowa i tozsamosciowa panujaca za
sprawa nieodpowiedzialnych strategii aparatow ekonomicznych i politycznych
wywoluje w masach ludzkich gwaltowne pragnienie sensu i pocieszenia, tak
w wymiarze materialnym, jak i duchowym. Religie petnia za$ funkcj¢ odwiecz-

! Prezentowany polskiemu Czytelnikowi tekst André Tosela stanowi druga czgs¢ studium
z roku 2012. Pierwsza zostata wydrukowana w poprzednim numerze ,,Nowej Krytyki”.
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nych przedsigbiorstw zbawienia indywidualnego i zbiorowego. Tu zatem ma swa
podstawe religijna deprywatyzacja i tu wielkie religie odnajduja swa historycz-
na szansg¢ na odwrocenie procesu sekularyzacji. Pojawia si¢ wielka pokusa wy-
korzystania uzasadnionej i nieuniknionej spolecznej ekspresji, do ktorej religie
wzywaja spoza tradycyjnego podzialu pomigdzy przestrzenia publiczna a sfera
prywatna i ktéra sa gotowe ksztaltowaé za ceng¢ przyznania im pewnej wartosci
dodanej, co oznacza uprzywilejowany status prawny. Laicko$¢ wspotpracy na-
raza jednak na ryzyko ostatecznej kompromitacji swe obietnice kooperacji dla
przebudowy $wiata hiperprzemocy i nadmiaru, poszukujac wsparcia w nadmier-
nych i niebezpiecznych zadaniach cywilizacyjnego klerykalizmu.

Tak wlasnie nalezy rozumie¢ propozycj¢ tworzenia europejskiej tozsamo-
$ci na podstawie tozsamos$ci fundamentalnie chrze$cijanskiej cywilizacji euro-
pejskiej. Watykan i liczne sily polityczne (chrzescijanscy demokraci, humanisci
wszelkiej masci, nawet skrajna prawica) planuja w ten sposob przedsigwzigcie
desekularyzacji Republiki i sa gotowi do potaczenia deprywatyzacji oraz nowej
repolityzacji religii. W $wiecie anglosaskim niektore koscioty ewangeliczne ida
jeszcze dalej w tym samym kierunku wyznaczonym przez ideg krucjaty pomig-
dzy cywilizacjami, popierajac podzegajace do wojny twierdzenia Samuela Hun-
tingtona o zderzeniu cywilizacji. Zbrojnym ramieniem takich kosciotow byt pre-
zydent George Bush junior.

Az do dzi$ Karta Europejska nie dopuszcza wpisywania do swych statutow
deklaracji gtoszacej, ze Europa powinna w swej konstytucji zaznacza¢ pocho-
dzenie i inspiracje chrzescijanskie. Odmowg t¢ uzasadnia kilka powodow, ktore
nie maja nic wspolnego z negowaniem znaczenia chrzescijanstwa dla naszej hi-
storii.

Mozna wyr6znié trzy wyrazne kategorie przyczyn uzasadniajacych nasze
zastrzezenia.

Przede wszystkim odniesienia kultury europejskiej, ktore stanowia jej skta-
dowe, nie sa tak po prostu jednorodne. Mamy tu na mysli Grecjg, hellenizm,
Rzym i rzymsko$¢, judaizm — tak dtugo uznawany przez mysl reakcyjna za schyt-
kowa religi¢ orientalna. Najwazniejsze stanowiska filozoficzne poszukujg tych
zrodet w rewolucjach filozoficznych XVII 1 XVIII wieku, w o$wieceniu, ktore
dzieli si¢ takze na umiarkowane o$wiecenie liberalne oraz radykalne o$wiecenie
materialistyczne i republikanskie. W takie ramy wpisuje si¢ laickos¢. Odpowiedz
na pytanie o miejsce, jakie zajmuje chrze$cijanstwo, wymaga i uwarunkowana
jest krytyczna analiza wptywdw o szerokiej rozpigtosci. Bytaby to takze odpo-
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wiedz precyzujaca, o ,,jakie chrzescijanstwo” chodzi. Jest pewna nieuczciwosé
1 zarozumialstwo w czynieniu z ogdlnej kultury chrzescijanskiej jedynego zrédta
i jedynej prawomocne;j ostoi europejskiej historii. Teza ta jest historycznie nie
do utrzymania. Na powstanie nowoczesnej wolnej i rownej jednostki i okresle-
nie Panstwa etyczno-politycznego zasadniczy wplyw wywarta wlasnie laickos¢.
Dlaczego zatem jedynie kultura chrze$cijanska miataby by¢ uznawana za decy-
dujaca w tworzeniu si¢ naszej kultury, za opoke naszej historii?

Idac dalej, teza ta jest przede wszystkim polityczna, a polityka ta naznaczo-
na jest duchem ukrytej krucjaty. Pociaga ona za soba stata mozliwos¢ logiki toz-
samosciowych kontrapozycji. Dlaczego Europa miataby przede wszystkim roz-
poznawac si¢ w jednej tradycji religijnej, ryzykujac, ze stanie sig jej wigzniem,
1 wchodzac tym samym w konflikt z innymi tradycjami religijnymi obecnymi
na jej ziemi? Jest to niebezpieczna logika, otwiera bowiem szczeling dla kon-
fliktow tozsamosciowych, ignorujac fakt, ze Europa od dawna zawierata w swej
konstrukcji ztozone zaposredniczenia. Zawsze, gdy daje si¢ unies¢ logice toz-
samosciowej, Europa pograza si¢ w krwawych konfliktach. Znéw pojawito si¢
niebezpieczenstwo Europy-twierdzy, jest to jednak iluzja, ktéora moze wylacz-
nie podsycaé¢ konflikty, uruchamiajac niebezpieczne mechanizmy wykluczania
w czasie, w ktorym wspdlnoty etniczne i tradycyjne kultury zajmuja juz nowe
miejsce, co sprawia, ze odrebnosci, ktore stanowia podstawe ksztattowania sig
takich wspdlnot, ulegaja radykalizacji.

Gdyby to odniesienie chrzescijanskie zostato zaakceptowane i ulegto kon-
stytucjonalizacji w umowach Karty Europejskiej pod pretekstem uznania prze-
sztosci historycznej, a w istocie sprowadzenia historii do jednego z momentow
w rozwoju, zawazytoby to bardzo cigzko na cato$ci naszej hipoteki, podnoszac
normy religijne do rangi absolutu. Faktycznie bowiem, jaka europejska wspodl-
nota obywatelska mogtaby powsta¢, gdyby zanegowano rowng zdolno$¢ wszyst-
kich do rozpoznawania si¢ w catosci elementéw konstytutywnych Europy, jesli
chrzescijanstwo staloby si¢ elementarnym stanowiskiem odniesienia? Ko$ciot
stalby si¢ Ustawodawca rezerwujacym dla siebie prawo zadania od parlamenta-
rzystow katolickich podporzadkowania si¢ jego wladzy i propozycjom jedynej
L»prawdziwej doktryny”. Politycy partii chrze$cijansko-demokratycznych dostar-
czyli juz na to dowodow. Czyz to nie ze wzgledu na swa szlachetna wolg od-
budowy pokoju w Europie stali si¢ $lepi na poddanie konstrukcji europejskiej
procedurze spotecznej destrukcji oraz likwidacji niezbednych narodowych nie-
zaleznosci? Katolik de Gaulle i komunisci francuscy byli bardziej czujni niz Swig-
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ty Monnet, Swiety de Gasperi, Swiety Adenauer, Swiety Mitterand czy Swiety
Delors. Religia, ktéra dysponuje zobowiazaniem do wiary niektorych, stalaby si¢
zobowiazaniem do wiary dla wszystkich obywateli, zobowiazaniem instytucjo-
nalnym. Wszelkie decyzje uznane za opozycyjne w stosunku do chrzescijanskich
korzeni ludzkosci bytyby podejrzane o bezprawnos¢.

W tym miejscu podsumujmy. Ogodlnie biorac, wierzenia religijne musza
wspotistnie¢, zy¢ z innymi przekonaniami i opiniami na zasadzie parytetowe;j.
Nie powinny domaga¢ si¢ uznania na zasadzie wytacznosci, wykluczajac inne
przekonania, ktore nie miatyby juz prawa do takich zadan. Jest niemozliwe, aby
jedna religia wymagata monopolu na tozsamos¢. Z drugiej strony, jest rOwnie
niemozliwe redukowanie wartosci kulturowych odniesien danego spoleczenstwa
do wylacznie wartosci religijnych, a fortiori do wartos$ci jednej religii. Przyzna-
nie religii znaczenia spotecznego i publicznego w systemie spotecznym i po-
litycznym nie oznacza uznawania prawa do zadania odzyskania monopolu na
warto$ci wyrazane przez religie, tak jak to proponowal w swym wprawiajacym
w ostupienie wystapieniu prezydent Sarkozy, ktory w Kosciele Sw. Jana Late-
ranskiego zadeklarowal, iz nalezy oddzieli¢ utylitarng rolg nauczyciela od roli
egzystencjalnej ksiedza i da¢ pierwszenstwo tej ostatniej. Zaden kosciot, zadne
wyznanie nie moze rosci¢ sobie prawa do miejsca zarezerwowanego dla prawdzi-
wych ,,ekspertow od ludzkiej natury”.

Ostatecznie to wtasnie na koncepcji natury ludzkiej skupiaja sig¢ rozne stra-
tegie charakteryzujace uczestnikow tej dyskusji. Z jednej strony w kulturze re-
ligijnej normy religijne i moralne pokrywaja si¢ i sa uznawane za ,,naturalne”
w sensie wpisanym w kondycje stworzenia i posiadajacym charakter ontologicz-
nie transcendentny i wieczny. Z drugiej natomiast, dla kultury laickiej — prze-
ciwnie — normy te stanowia wymagania etyczne, ktore uzasadnia si¢ zawsze na
sposob racjonalny i ujmuje jako uktady zmienne i niejednoznaczne. Normy te sa
przedmiotem wytrwatego przetwarzania jako punkty odniesienia, jako wartosci
wspoélne. W tym wlasnie znaczeniu laicko$¢ pozostaje w zwiazku strukturalnym
z procesem demokracji. Demokracja to przestrzen wspotobecnosci roznych war-
tosci, ktore konfrontuja si¢ ustawicznie w warunkach rownosci wedle kryteriow,
ktore nie przyznaja zadnej naturalnej nadrzednosci, zadnego stopnia w hierar-
chii wyzszego, niz pozycja wynikajaca z samej obecno$ci. Wartosci te sa skon-
centrowane wokot zasady rownej wolnosci i jej rozmaitych interpretacji. Dialog
w swym ruchu dochodzi do ustanowienia form uktadu, do kompromisu dajacego
si¢ uzasadni¢ i uzasadnionego na sposéb kontekstualny. Zasada réwnej wolnosci
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powstaje jako rodzaj metazasady, ktora musi by¢ odzwierciedlana w systemie
prawnym i wdrazana historycznie w catosci praktyk.

7. Laickos$¢ oraz okreSlenie wolnego i rownego podmiotu jako ,,osoby”.
Od prawa do wolnej konstytucjonalizacji osoby

Upadek reziméw autokratycznych i faszystowskich XX wieku oraz antropolo-
gicznych agresji spod znaku globalizacji wymaga uczynienia kroku dalej. Musi-
my scharakteryzowaé wolny i réwny podmiot w momencie stawania si¢ obywa-
telem jako osobg, wyciagajac nauke z ,,przyczotkow” prawniczych zapisanych
w demokratycznych zatozeniach Stanow Zjednoczonych Europy, zatozeniach
jednak ostatecznie niezrealizowanych. ,,Przyczotki” te tacza si¢ wokot wysu-
nigcia naprzéd pojecia osoby bedacego wyraznym zaposredniczeniem pomig-
dzy podmiotem a obywatelem. Pojgcie to umozliwia konfrontacj¢ z religiami
1 otwiera dyskusje wokot koncepcji natury ludzkiej oraz jej historycznej ,,pla-
stycznosci”, ktore rozumie¢ nalezy w sposob nie relatywistyczny, a relacyjny.
Uformowato si¢ juz i zostato sprecyzowane prawo do prawniczego i polityczne-
go ustanowienia osoby, ktéra moze sta¢ si¢ wspolnym pojeciem i przedmiotem
refleksji. Kategoria osoby zezwala na poprawienie abstrakcyjnego pojecia pod-
miotu, od ktérego wszyscy zaczynali$my i ktére mogloby stanowi¢ jednocze$nie
punkt dojscia i nowy punkt wyjscia. Mozemy tu podazy¢ za rzeczowa analiza
wtoskiego prawnika Stefano Rodota. Autor ten wyrazniej nawet niz na Konsty-
tucji francuskiej z 1946 roku opiera si¢ na Konstytucji niemieckiej z roku 1949
1 wloskiej z 1947. Bliskos¢ ludobojstwa i przemocy nazistowskiej oraz faszy-
stowskiej przydata wigcej wigoru i przenikliwos$ci ustawodawcom krajéw poko-
nanych i przekonata ich do uczynienia kroku naprzéd w stosunku do klasycznych
sformutowan prawniczych. Artykut 2 Konstytucji niemieckiej gtosi: ,,Kazdy ma
prawo do swobodnego rozwoju swej wlasnej osobowosci pod warunkiem, ze nie
narusza on praw innych i nie wykracza poza porzadek konstytucyjny i tad moral-
ny”. Artykut 2 Konstytucji wtoskiej ze swej strony deklaruje: ,,Republika uznaje
1 gwarantuje nienaruszalne prawa cztowieka, badz jako poszczegolnej jednost-
ki, badz w formacjach spotecznych, w ktérych rozwija si¢ osobowos$¢, wymaga
ona takze wypelniania niezbywalnych zobowiazan do solidarnosci polityczne;,
ekonomicznej i spotecznej™. W ten sposdb Republika bierze pod uwage osobe,
ktora jest zawsze spoteczna i — dodajmy od siebie — kulturowa. Abstrakcyjna

2 S. Rodota, Perchu laico, Roma—BariLaterza, 2010, s. 48.
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alternatywa pomigdzy prawami a zobowigzaniami zostaje przekroczona poprzez
uznanie zwigzku pomig¢dzy nienaruszalnymi prawami osoby i zasada solidarno-
$ci pomigdzy osobami.

Uznanie i gwarancja praw osoby tacza si¢ w wypelnianiu przez Republike
jej zobowiazan do solidarnosci. Wartosci nie sa definiowane jedynie na sposob
subiektywny ani takze intersubiektywny, poniewaz osoba jest konstytuowana
poprzez transsubiektywne procedury demokratyczne, ktore dzialaja w calej tej
Ltrojce” i poprzez odniesienie do niej. Osoba rozwazana w swej okreslonej so-
cjalno$ci stanowi wiazkg norm, ktore zawsze znajduja si¢ w momencie specyfi-
kacji: jest to ochrona integralnosci fizycznej i psychicznej, ochrona danych oso-
bowych, poszanowanie zdolnosci dzialania i myS$lenia, ktore nadaje racjonalny
sens potrzebie godnosci. Potrzeba ta pozostaje instancja krytyczna w procesach
kapitalistycznej globalizacji, ktore dziataja zgodnie z logika przedmiotu—przed-
miotu i uniewazniaja dialektyke podmiotu—przedmiotu. W konsekwencji podmiot
zrywa swoj zwiazek z przedmiotami, ktore wytwarza jako swoj Swiat i w ktorych
moze si¢ alienowac, zachowujac jednak mozliwos$¢ przyswajania sobie na nowo
i tych przedmiotdw, i tego Swiata. Staje si¢ on przedmiotem anonimowych pro-
cesow wytwarzajacych obiekty, ktore zastepuja swiat, i jest podporzadkowany
logice, ktora zobowiazuje go do pojmowania samego siebie jako przedmiot au-
tomanagmentu. Laicko$§¢ musi zatem doj$¢ az do zdefiniowania owego progu
krytycznego konstytuowania si¢ i konstytucjonalizacji osoby. Krok ten przede
wszystkim pozwoli laickosci unikna¢ zniszczenia siebie samej jako laickosci
wspotpracy bez zadnych zatozen lub uznania si¢ za laicko$¢ wiary cywilnej, to
znaczy za religi¢ laicka, z jej dogmatami, nietolerancja iluzji, a nade wszystko
z jej niezdolnoscia myslowego pojgcia swego czasu. Historycznym odniesieniem
laickosci sa wigc procesy konstytucjonalizacji osoby, ktéra prowadzi trudna i by-
najmniej niegwarantowang mediacjg¢ pomigdzy transcendentalng zasadgq wolnego
1 réwnego podmiotu i quasi-transcendentalna zasada historycznej kontekstualno-
$ci z wlasciwymi jej strukturami.

Do zrozumienia tego procesu, ktory jest takze podstawa konstytucjonali-
zacji osoby, brakuje jeszcze zwiazku pomiedzy laickoscia a demokracja, a przy
okazji mozna sobie takze pozwoli¢ na kping ze stabosci zasady laickiej. Odniesie-
niem jest odtad nie abstrakcyjne indywiduum, ale indywiduum zsolidaryzowane
W swym wymiarze spotecznym i kulturalnym, bedace inicjatorem zréznicowane;j
aktywnosci ekonomicznej, wymagajace zycia w warunkach wolnosci, ktora by-
laby egzystencjalnym bezpieczenstwem, w poczuciu godnosci wspodtistniejacym
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z sila zycia, i to zycia dobrego wraz z innymi, w $wiecie urzadzonym w koncu
jako $wiat, z dala od wszelkich prywacji.

Globalizacja kapitalistyczna atakuje wiasnie takie uznanie osoby za jedno-
czesnie jednostkowa i spoteczna, zwrdcona ku swiatu. Globalizacja ta jeszcze
wyrazniej odstania fundamentalng plastycznos¢ osoby, ale po to, aby ja tym le-
piej wykorzysta¢, naddeterminujac jako przedmiot zarzadzania, utowarowienia
i nieskonczonych manipulacji. Postgpy biologii i technologii medycznej w dzie-
dzinie genetyki i inzynierii genetycznej, denaturalizacji proceséw reprodukcji
plciowej, embriologicznej reparacji sa btyskawicznie patentowane i wykorzysty-
wane, dostarczane na rynek pod przykrywka medycznego postepu, aby nawet nie
byto czasu na analizg problemow, jakie dziedzina ta rodzi w odniesieniu do praw
osoby. Bioetyka podaza za tymi zmianami, ktére moga sta¢ si¢ nieodwracalne,
i podporzadkowana jest biopolityce, ktora w brzemienny w powazne skutki spo-
sob zarzadza populacjami. Nie jest przeciez przypadkiem, ze zasadnicze proble-
my, na ktore napotykata mysl laicka, to obok probleméw pluralizmu kulturowego
(powstalych przez wspotistnienie religii i proces ich deprywatyzacji) takze kwe-
stie, ktore wynikajq z zarzadzania zyciem, narodzinami (prokreacja wspomagana,
wybor pici), zdrowiem (wymiana organdéw jako cel polityki kredytowej bankow,
tworzenie medycznych chimer), $miercia (eutanazja, sztuczne podtrzymywanie
zycia). Sa to problemy dotyczace osoby ludzkiej uyjmowanej w tym, co okresli¢
mozna jej biosocjalno$cia. Dotycza one przekraczania progu zycia i przeksztat-
cania tozsamos$ci. Nowe nauki i technologie bezpowrotnie uniewazniaja wszyst-
kie substancjalistyczne koncepcje osoby zdominowane przez arystotelesowska
wizje¢ hylemorfizmu (jedno$¢ uformowanej materii i dobrze okreslonej, nadaja-
cej ksztatt formy). Postawa laicka moze i powinna przyja¢ do wiadomosci tg
historycznos¢ i socjalnos¢ osoby po to, aby moc przeksztatci¢ swa abstrakcyjna
transcendentalna koncepcj¢ wolnego i rownego podmiotu wyjsciowego, a takze
odrzuci¢ wszelka niezmiennos$¢, kazdy esencjalistyczny naturalizm w podejsciu
do natury ludzkiej. Aby moc stawi¢ czoto wyzwaniom biopolityki, ktora takze
jest zagrozona przez kapitalistyczna logike zysku, bez wpadania w putapke esen-
cjalizmu i naturalizmu wtasciwych religijnym wizjom $wiata, dla ktérych natura
ludzka jest dana jako ens creatum wyposazone w dusz¢ stanowiaca fundament
jego wzniostej godnosci i ciato, ktorego wlasnosci okreslone sa niezmiennie
w dziedzinie tozsamosci ptciowe;.

Na takiej podstawie mysl laicka przeobrazona dzigki zasadzie konstytucjo-
nalizacji osoby moze uwzglednié to, co stanowi fundament pewnych stanowisk
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religijnych odrzucajacych manipulacj¢ i urynkowienie osoby w imig jej godno-
sci, w imi¢ odmowy przeksztalcania relacji podmiot—przedmiot, gdzie podmiot
obiektywizuje si¢ i czyni przedmiotem w pewnych tylko granicach, w relacjg
przedmiot—przedmiot, gdzie przedmiot poddany jest wszystkiemu, co czyni zen
jednoczesnie przedmiot i agenta zarzadzania przyzwalajacego nawet na spienig-
zajaca wszystko automanipulacje. Mysl laicka moze potaczy¢ si¢ z takimi posta-
wami religijnymi, aby zwalcza¢ wszelkie przedsigwzigcia na nowo stawiajace
wyzwanie uhistorycznionej osobie. W walce tej okresli¢ nalezy granice, zaczyna-
jac od informacji naukowej uwolnionej od wstecznej fetyszyzacji natury ludzkie;j,
1 opiera¢ si¢ na dobrze uzasadnionym stanowisku filozoficznym, odpowiednim
wobec owej ludzkiej plastycznos$ci, ktora stac si¢ powinna przedmiotem sadow
rozwaznych i1 bezkompromisowych w swym odrzuceniu kapitalistycznego nie-
umiarkowania’.

Osoba nie moze by¢ odseparowana od spotecznego i historycznego dziata-
nia, ktore ja formuje. Moze jg ono pre-formowac, jesli zachodzi potrzeba, a takze
post-formowaé¢ w celu skuteczniejszego umocnienia i potencjalizacji. Postawa
laicka polega na przezwycigzeniu dwoch réznych sposobow naturalizacji osoby,
sposobu religijnego, archaicznego i sposobu kapitalistycznego, nowoczesnego
i neoliberalnego. Pierwszy w imi¢ wiecznej natury ludzkiej definiowanej poprzez
cechy jednoznaczne i niezmienne domaga si¢ obrony jej godnos$ci, sakralizujac
te cechy. Nie wyraza zgody na ekscesy urynkowionej inzynierii biopolityczne;j
1 wraz z plastyczno$cia indywidualnosci odrzuca mozliwos¢ jej przeksztatcen,
co uczynitoby bardziej skutecznym spoteczne stawanie si¢ osoby, jej konstytucji
praktycznej, konstytucjonalizacji prawnej, etycznej i politycznej. Drugi sposob
naddeterminuje plastyczno$¢ poprzez pozbawiong zasad dynamikg przedmio-
towego urynkowienia kapitalistycznego i otwiera droge do stawania si¢ osoby
,byle czym”. Jedynie postawa laicka umozliwia postawienie i rozwigzanie trud-
nych probleméw plastycznosci ludzkiej, odrzucajac jednocze$nie metafizyczny
esencjalizm i kapitalistyczny fetyszyzm ciata — przedmiotu bezgranicznego uto-
warowienia. Osoba nie jest wylacznie czysta sita robocza pracy materialnej czy
umystowej, sita w pelni skomercjalizowana, zdanym na taskg elementem dyspo-
zycyjnych zasobow, przedmiotem wykluczajacego uzytkowania, tak samo jak nie
jest swigtym krolestwem w §wieckim panstwie. Krolestwem tak uswigconym, ze
nie mozna zaakceptowaé zadnych, urzeczywistnianych przez nauki i technologie

3 Por. L. Suve, Qu 'est-ce que la personne humaine? Bioéthique et démocratie, Paris, La Dis-
pute, 2006.
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medyczne przeksztatlcen w sposobie zycia, rodzenia si¢ i umierania. Przeciwnie
— zsocjalizowana osoba pozostaje zdolna do wykorzystywania w praktyce swej
wolnos$ci na podstawie rzetelnych informacji na temat wszystkich tych mozliwo-
sci 1 ich konsekwencji.

8. Laicko$¢ i zarzadzanie zyciem

Problem ten zastuguje na rozwinigcie. W innym przypadku nie umieliby$my
doceni¢ potencjalnego niebezpieczenstwa ,,wprawianego w ruch” przez globa-
lizacje kapitalistycznego zarzadzania, gdy przeformulowuje ona i znieksztatca
zasade plastycznosci osoby ujawniona przez rozwdj biologii. Nie potrafiliby-
smy takze doceni¢ faktu poszerzenia mozliwosci wyboru danego jednostce, jej
osobowemu sumieniu, mozliwo$ci dotyczacych wytacznie jej wlasnego zycia,
ktore z tego wilasnie powodu nie moga zostaé po§wigcone w imi¢ ograniczen
ideologicznych i norm uznawanych za niezmienne bez gwalcenia réwnej wol-
nosci sumienia. Laicko$¢ odnajduje tu nowe pole refleksji, ktore wymaga pet-
nej swiadomosci przewrotu w obrgbie paradygmatow etycznych o najwigkszej
nawet trwalos$ci i zakorzenieniu oraz znajomosci przeksztatcen antropologicz-
nych w sytuacji globalizacji. Powstaje takze pytanie o stosunek pomigdzy zyciem
a zasadami etycznymi i prawnymi, ktore, jak si¢ zaktada, powinny je regulowac.
Przewrot w dziedzinie techniki i nauki o zyciu, niestychane mozliwosci, jakie
wyzwalaja one, przeksztalcajac sposob rodzenia si¢ i umierania, naddetermina-
cja tych mozliwosci poprzez nieumiarkowanie rynkowej optacalnosci i strategie
kontroli politycznej nad populacjami dyskwalifikuja dawne problematyki, ktore
domagaja si¢ ,,szlachectwa” wywodzonego jeszcze z antyku i odnosza do ce-
16w rzekomo niepoddajacych sig pertraktacjom. Wszystko to wywotuje odnowe
w badaniach, nowatorstwo w dziedzinie prawa, poszerzanie si¢ mozliwosci wy-
boru, ktory otwiera si¢ przed osobami, jednoczesne rozszerzanie si¢ wolnosci
ich sumienia i ich odpowiedzialnos$ci. Stanowi to historyczna szansg dla nowego
postepu laickosci, identyczna z ta, ktora wywotata walka o oddzielenie Koscio-
16w 1 Panstwa i ustanowienie stuzb publicznych, w tym oczywiscie bezplatnej
i obowiazkowej szkoty.

W tym kontek$cie mozna wskaza¢ momenty, w ktérych problematyka za-
rzadzania zyciem wystawia laicko$¢ na szczegodlng probe.

Aktualna sytuacja sprawia, ze niemozliwy jest juz tradycyjny prawny pry-
mat przyznawany jednemu Ustawodawcy panujacemu nad wszystkimi przypad-
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kami i sadzacemu wszystkie przypadki w sposob ostateczny poprzez odwotanie
si¢ do absolutnych prawnych narzedzi zakazu (jak zakaz przerywania ciazy, sto-
sowania paliatywnych zabiegéw eutanazji, zwiazkéw homoseksualnych). Za-
rzadzanie zyciem spoczywa obecnie w rekach osoby, jesli chodzi o decyzje, do
ktorych jest ona intelektualnie i moralnie zdolna. Reguty prawne sa w ten sposob
zmuszane do wigkszej gigtkosci, do zdolnosci podazania za zyciem z jego prze-
mianami, przypadkami i wyjatkami. Zasady wspolne — poszanowanie godnosci
1 gwarancje dla jego warunkow, bezprawno$¢ klauzuli o wyjatkach, tego cienia
rzucanego przez liberalizm — uznaja osobg za kamien probierczy i pole konkre-
tyzacji. Nicig przewodnia powinna by¢ tu wolno$¢ osobowego sumienia, chodzi
jednak o wolnos¢, ktéra wypetnié trzeba niezbedna wiedza, przede wszystkim
naukowa, i ktora ,,umies$ci¢” nalezy w sytuacji, gdy zdolna bedzie do oceny swej
wlasnej odpowiedzialnosci.

Godnos$¢ osobowa jest w istocie spoleczna: podmioty publiczne lub zbio-
rowe moga sprawowac swe podstawowe funkcje, o ile przychodzi im tworzy¢
warunki, dzigki ktorym osoby moglyby do§wiadcza¢ wolnosci swego sumienia
jako podmioty poinformowane w sposob mozliwie zgodny z wiedzg naukowa.
Aby wprowadzi¢ w zycie te nowe prawa (przerywanie ciazy, naprawcza inzy-
nieria genetyczna), niecodzowne sa stuzby spoleczne pozwalajace wyjs¢ poza
dominacjg legislacji z istoty swej opartej na zakazach i doj§¢ do normy ogdlne;j
obowiazujacej w warunkach, w ktorych powstaja przypadki jednostkowe. La-
icko$¢ zatem w zupetnie nowy sposob pociaga za soba demokracje poznania,
demokracj¢ kognitywna, niezezwalajaca odseparowanym ekspertom na podej-
mowanie decyzji w imieniu calej populacji, ktora jednakze wcale ich do tego nie
upowaznita. Komitety etyczne nie powinny podawac si¢ za decydentow od spraw
egzystencji swych bliznich, petnia one wytacznie funkcje doradcze, a ich opinie
winny by¢ przedmiotem publicznej dyskusji w gronie gtoéwnych zainteresowa-
nych obojga pfci.

Wezmy przypadek przerywania ciazy albo prokreacji wspomaganej jako
przyktady tego, czym moze by¢ walka laicka. Godno$¢ osobowa i spoteczna ko-
biety, a takze wolno$¢ jej $wiadomosci sa gwatcone, gdy kobieta staje sig wigz-
niarka warunkoéw, ktore nie tylko sprawiaja, ze jej wybor jest trudny lub niemoz-
liwy, lecz przeksztalcaja Ow prawomocny wybor w grzech moralny lub religijny.
Sa gwalcone, jesli wybor moze zosta¢ dokonany tylko w wyniku targu, tak ze
osoba, ktora miataby si¢ narodzié, staje si¢ przedmiotem negocjacji finansowych.
Sa gwatcone, jesli nie istnieja odpowiednie stuzby spoteczne i jesli zabiegi sa
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wykonywane w atmosferze niecheci zakazujacej pochylenia si¢ nad cierpieniem.
Sa gwalcone, jesli kobieta i mezczyzna zyjacy w zwiazku pragnacym dziecka nie
sa informowani o warunkach i konsekwencjach innowacji medycznych i chirur-
gicznych, ktére wpltywaja na pozadane przez nich skutki. Cata ta dyskusja wpisu-
je si¢ w przestrzen laicka, w ktorej krazy wiedza, a informacja jest dostepna dla
wszystkich, gdzie zasady sa podporzadkowane doswiadczeniu poszczegolnosci.
W przestrzeni tej odnajdziemy takze stosunek do religii lub autorytetow mo-
ralnych, ktére zajmuja jej miejsce i ktore domagaja si¢ zastosowania prawa do
kontroli i zakazu w imig ich koncepcji §wiata. Dawny konflikt pomigdzy Koscio-
lem a Panstwem przemiescil si¢ na obszar osoby i procesu jej konstytucjonaliza-
cji, jej zarzadzania zyciem. Papiestwo utrzymuje, ze ustawodawcy wyznania ka-
tolickiego powinni broni¢ i narzuca¢ innym prawa natchnione przez fundamen-
talne warto$ci natury ludzkiej uznawanej za substancj¢ stworzona. W deklaracji
z 13 maja 2003 roku Papieska Akademia na rzecz Zycia zaleca, aby w kwestii
umyslnego przerywania ciazy ,,$miaty sprzeciw sumienia” manifestowali ,,wszy-
scy wierzacy”, a w szczegolnosci ,,lekarze, pielegniarze, farmaceuci i personel
administracyjny, sgdziowie, parlamentarzysci i reprezentanci innych zawodow
bezposrednio zaangazowanych w ochrong zycia ludzkiego w przypadku, gdy nor-
my ustawodawcze przewiduja dziatania, ktore moglyby wystawic je na niebez-
pieczenstwo™. Papiestwo zaleca zatem naruszanie porzadku cywilnego, nakazu-
je niepostuszenstwo wobec normy prawomocne;j legislacji Panstwa, gdy norma ta
nie jest zgodna z prawem naturalnym w interpretacji tradycji katolickie;j.
Argumentacja taka opiera si¢ na prawomocnosci prawa do niepostuszen-
stwa obywatelskiego i wrecz graniczy z apelem o rewolte catej wspdlnoty kato-
lickiej. Sama kwestia prawa do oporu, nawet prawa do rewolty czy rewolucji nie
jest tu jednak najistotniejsza. Prawdziwy problem polega na tym, ze organizacja
o przeznaczeniu duszpasterskim przedstawia sig jako sita bezposrednio politycz-
na, zdolna do organizowania w imi¢ wolnos$ci sumienia akcji niepostuszenstwa
czy buntu. Chce ona doprowadzi¢ do przestrzegania przez wszystkich wierzacych
obywateli wartos$ci religijnych, ktore uznaje za uniwersalne, a nawet narzucic je
innym za sprawa presji politycznej. Stawia si¢ tym samym na pozycji autorytetu
zdolnego do gwarantowania praw osoby, do czego Panstwo mialoby juz by¢ nie-
zdolne, lub przeciwstawia si¢ mu. Kosciot tak samo jak w epoce jezuickich teore-
tykéw-monarchomachdéw wznieca permanentny bunt przeciw Panstwu i przeciw
okreslonym sitlom spolecznym odrzucajacym jego warto$ci bioetyczne. Ktadzie

4 Cyt. za: S. Rodota, op.cit., s. 32.
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tym samym kres dialogowi, ktorego wolg deklarowal, i czyni to w imig wartosci
uznawanych za niepodlegajace negocjacji. Inny punkt widzenia jest wykluczony
nie tylko dlatego, ze wprowadza relatywizm tam, gdzie rzadzi absolut, ale takze
1 nade wszystko poniewaz stanowi wybor zta.

Ujmujac sprawg glebiej, nie chodzi tu tylko o postawg autorytarng, o pre-
tensje do monopolu na wypowiadanie si¢ w imieniu natury ludzkiej samej w so-
bie. Kosciot w ogole nie uwzglednia tego, ze wspolne wartosci zostaly ustalone
demokratycznie przez Konstytucje Panstwa prawa. Wykonuje on ruch kulturowo
wsteczny, ktory neguje logike demokracji i odrzuca dyskusj¢ nad tym wszyst-
kim, co dotyczy ludzkiej plastycznosci i tego, co o niej juz wiemy. Odrzucajac ja
a priori, sam nie zezwala sobie na wydawanie opinii ze znajomoscia rzeczy oraz
prowadzenie badan, czego wymagaja przypadki najnowsze i najtrudniejsze.

W istocie owe papieskie zalecenia sprzeciwu sumienia i niepostuszenstwa
obywatelskiego stanowia dla mysli laickiej szczeg6lnie interesujacy przypadek
konfliktu uprawnien w sytuacjach nieprzewidzianych przez prawo, jak pokazu-
je to szczegdtowa i znakomita analiza Stefano Rodota, ktérej wazne momenty
zrekonstruujemy ponizej’. W rzeczywistosci bowiem, jesli prawo do sprzeciwu
sumienia i niepostuszenstwa obywatelskiego jest uzasadnione, tak samo uzasad-
nione jest prawo kobiety do przerywania cigzy. Sprzeciw sumienia nie mogtby
jednakze by¢ prawem bezwarunkowym. Wskazuja na to liczne przyczyny. Z jed-
nej strony prawo to przyznawane jest w ograniczonym zakresie jedynie persone-
lowi medycznemu podczas zabiegdow medycznych, nie ulega jednak watpliwosci,
ze nalezaloby przyznac je i innym podmiotom. Z drugiej strony stuzba zdrowia
nie moglaby uchyla¢ si¢ od obowiazku niesienia pomocy kobietom przed i po
zabiegu: odmowa niesienia ulgi w cierpieniu powodowanym przez zabieg by-
laby gwalceniem cztowieczenstwa osoby, a zatem bezprawiem. Zwolnienie od
wykonywania przerywania cigzy nie moze zostac ,,poszerzone” o zwolnienie od
obowiazku wykonywania zabiegdw medycznych niezbednych do ratowania za-
grozonego zycia kobiety. Ogodlnie biorac, z dwoch tych praw prawo kobiety prze-
waza nad prawem do sprzeciwu sumienia. To ostatnie nie moze wigc przyjmowac
znaczenia absolutnego. Dalej zas, jesli 6w konflikt praw wkracza w sferg publicz-
na, istnieje obowiazek instytucjonalny zagwarantowania, ze prawo uchylajacego
si¢ nie przyniesie szkod innym prawom. Jesli nie miatoby to miejsca, niemozliwa

> Por. ibidem, s. 31-37.
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bytaby podstawowa funkcja stuzb spotecznych, ktora polega na uwalnianiu oso6b
od trudno$ci materialnych i formalnych w skutecznym egzekwowaniu ich praw.

Sprzeciw sumienia jednych moze w tym przypadku powodowa¢ skazywa-
nie innych na cierpienie i wyrazac si¢ poprzez ograniczanie wolnosci blizniego.
Ale to jeszcze nie wszystko: gdy zagwarantowanie prawa uchylajacemu si¢ staje
si¢ narzedziem delegitymizujacym wybdr nieuchylajacego si¢, dojs¢ moze do
niedopuszczalnego odwrocenia. To wilasnie nieuchylajacy si¢ moga by¢ spotecz-
nie pigtnowani lub nawet, jak to widzieliSmy w Stanach Zjednoczonych, sta¢ si¢
przedmiotem $miertelnych napasci. Sytuacja ta jest tym bardziej skandaliczna
pod wzgledem moralnym i prawnym, ze w innych dziedzinach decydujacych dla
klarowania si¢ postawy sprzeciwu sumienia, jak w przypadku wojny w Algie-
rii, odmowy stosowania tortur policyjnych czy uczestnictwa w operacjach mili-
tarnych uznawanych za naruszajace prawa cztowieka, to wlasnie uchylajacy sig
ponosi osobiscie ryzyko, narazajac si¢ na karg¢ wigzienia badz nawet wystawia-
jac swe zycie na niebezpieczenstwo. Sprzeciw sumienia przeciwko przerywaniu
ciazy, ktorego domaga si¢ dla siebie katolicki czy inny personel medyczny po-
przez osobliwe odwrdcenie zagrazajacych niebezpieczenstw, naraza wylacznie
nieuchylajace si¢ kobiety. Stusznie zatem stuzby szpitalne podejmuja konieczne
kroki, aby to prawo kobiety zabezpieczyé w swej wewngtrznej organizacji sku-
tecznie 1 w kazdych okoliczno$ciach. Postawa laicka w tym przypadku domaga
sig, aby to prawo byto skuteczne i aby nieuchylajacy si¢ nie stawali si¢ ofiarami
marginalizacji. Prawo do sprzeciwu sumienia z tych samych wzgledow nie moze
zosta¢ przyznane panstwowym funkcjonariuszom zobowiazanym do nadzorowa-
nia poszanowania prawa. Nie moga oni poshugiwac si¢ klauzula sumienia, aby
stawaé na przeszkodzie prawu, chyba ze bedzie to dymisja lub osobiste ponosze-
nie prawnych konsekwencji uchylania si¢. Rozumienie $ciste laickosci polega
na ukazywaniu, ze stawiane przez Kosciot zadanie wszechstronnego poszerza-
nia sprzeciwu sumienia i posuwanie go az do granic obywatelskiego niepostu-
szenstwa taczy si¢ z okreslonym projektem politycznym czyniacym z prawa do
sprzeciwu sumienia instrument zastapienia zestawu warto$ci konstytucyjnych
w zestaw zalezny od credo. Nie tylko dochodzi do naruszenia konstytucyjnej
praworzadnos$ci, mozliwe staje si¢ takze niebezpieczne zerwanie umowy pomig-
dzy obywatelami, ktorej rekojmia jest weiaz jeszcze republika.

Sprzeciw sumienia, prawo do obywatelskiego niepostuszenstwa i prawo
do oporu maja skuteczne uzasadnienie, ktére zawiera w sobie drastyczny wa-
runek nieuwzgledniany w rozwazanym dotychczas przypadku. Chodzi o to, ze
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akt indywidualnego sumienia moze sta¢ si¢ manifestacja sumienia zbiorowego
jedynie wtedy, gdy normalne mechanizmy przemiany juz nie istnieja lub gdy
spoteczenstwo jest zagrozone destrukcja czy podbojem. Walki o wyzwolenie na-
rodowe, ruchy spoteczne domagaty si¢ tego prawa. Przypadek przerywania ciazy
wykracza poza takie ramy. Prawo do sprzeciwu sumienia i inne podobne mu nie
stanowia zreszta warto$ci samej w sobie, szczegdlnie ze moga wyrazaé rosz-
czenia mniejszo$ci do narzucania swego punktu widzenia zagrazajace rozpadem
spoleczenstwa.

Rozwazany przypadek jest pod kazdym wzgledem przypadkiem znieksztat-
cenia zwiazanego ze swego rodzaju ,,przebieranka”, ze zboczeniem sprzeciwu
sumienia jako prawa do niepostuszenstwa. W rzeczywistosci, jak to juz suge-
rowaliSmy, niepostuszenstwo to ,,wniebowzigcie” petne ryzyka i osobistej od-
powiedzialnosci. Mozna uznawaé ustanowiony porzadek, mozna kwestionowac
jakis jego aspekt i domagac si¢ przeksztalcenia go, jednakze bez zglaszania pre-
tensji do tworzenia uprzywilejowanych nisz, co umozliwiatoby sprzeciwiajacym
si¢ obywatelom uchylanie si¢ przed stosowaniem podstawowych praw i prze-
rzucato koszty sprzeciwu na obywateli niesprzeciwiajacych sig. Tak oto bowiem
sprzeciw sumienia sam staje si¢ ponizeniem. Stuszne jest zatem, ze instytucje
publiczne przywracaja odbierane prawa i utrzymuja stuzby spoteczne w gotowo-
sci. Trzeba ponownie nauczy¢ si¢ rozumie¢ sprzeciw sumienia i prawo do oporu
w ich wlasciwym zastosowaniu, to znaczy jako podstawowa gwarancjg spote-
czenstwa demokratycznego zapewniajaca wolnos¢ sumienia w warunkach plu-
ralizmu, i odrzuci¢ zastosowanie niewlasciwe, ktore prowadzi do rozpadu i tego
spoleczenstwa, i pluralizmu.

9. Laicko$¢, demokracja miedzykulturowa i szkota publiczna

Los laickosci jest dzi$ $cisle powiazany z losem demokracji, ktorej zreszta laic-
kos¢ stanowi niezbedny element. Tak jedna, jak i druga pociagaja za soba relaty-
wizacje absolutnych prawd i stad bierze sig state napigcie pomigdzy demokracja
1 laickos$cia a religiami, zwlaszcza monoteistycznymi, nawet takimi, ktére za-
warly pokoéj ze wspotczesnym $wiatem i zaakceptowaly $wiecka demokracje.
Zarzadzanie zyciem sprawito, ze na nowo wyptynal temat §wigtosci zycia istoty
ludzkiej od momentu jej poczgcia i wiary w swej istocie skonczonej i nienaru-
szalnej. Nasza analiza doprowadzila do relatywizacji i kontekstualizacji samo
zarzadzanie zyciem. W zwiazku z tym nalezy teraz stawic¢ czoto krytyce relaty-
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wizmu, z naszej strony relatywizujac papieskie oskarzenia o relatywizm. Zaleta
relatywizmu jest to, ze stanowi przeszkode do usankcjonowania negacji wolnosci
sumienia przez wszelkie autorytety teologiczno-polityczne, ktore dzi$ domagaja
si¢ dla siebie tego, czego pragna zakaza¢ innym w imig absolutnej warto$ci praw-
dy. Relatywizm uniemozliwia wszelkie pretensje do statych zatozen wtasciwe
roznym przedsiewzigciom. Dla autorytetow teologiczno-politycznych wszystko
to, co owe stale zalozenia wartosci wiecznych odrzuca, jest wystgpkiem, a na-
wet grzechem przeciwko duchowi. Laicko$¢ podobnie jak demokracja — jesli ta
ostatnia jest procesem, nie za$ skostnialym systemem — bez pretensji do takich
wiecznych zalozen przedstawiaja warto$ci mocne, o charakterze relacyjnym, ot-
warte na wolng i rowna dyskusj¢ skupiajaca si¢ wlasnie wokot wartosci, jakie
same tworza.

Laicka demokracja musi zatem obecnie przyja¢ do wiadomosci istnienie
konkurencyjnego multikulturalizmu narazonego stale na redukcje do zestawu
tozsamosci uznawanych za niesprowadzalne. Moze jednak ona pokonac t¢ sytua-
cje, wytwarzajac mi¢dzykulturowa publiczna przestrzen konfrontacji oparta na
uznaniu réwnej godnosci kultur. Mozliwe sa natychmiastowe kroki na tej drodze,
jak prawo glosu dla zagranicznych pracownikéw we Francji we wszystkich wy-
borach, wysitki w celu wzajemnego poznawania si¢ kultur bez obaw o narzuca-
nie im integracji, ktora oznaczataby jednoczes$nie ich unicestwianie i przymus
ujednolicenia, uznanie rownosci jezykow, szacunek dla mitéw i ekspresji symbo-
licznej. Kazdy staje wobec zadania zrozumienia innego, uczestnictwa wraz z nim
w uczeniu si¢ innej kultury, ktora nie stanowi a priori przeszkody, lecz zrodlo
znaczen i rezerwe sttumionych mozliwosci.

Miejscem tej konfrontacji moglaby by¢ szkota publiczna, o ile podjetaby
dziatania ktadace kres uniwersalizmowi czy to filozoficznemu, religijnemu, po-
litycznemu, czy tez ekonomicznemu. Nalezy postawiC teraz pytanie, jak szkotla
moze jeszcze stawiac sobie za cel ksztaltowanie osobowosci bedacej juz w trak-
cie prawnej konstytucjonalizacji bez odcinania kulturowych korzeni jej socjal-
nosci. Wymaga to samokrytyki przeprowadzonej przez nasza panujaca kulture
prezentujaca si¢ jako neoliberalny monokulturalizm. Jesli jednak kierunek ten nie
zostanie zmieniony, bedziemy $swiadkami powstania wielokulturowego sprywa-
tyzowanego rynku szkolnego, istnienia obok siebie szkot zamknigtych z uwagi
na ich tozsamo$¢ religijna, kulturalna, etniczna, spoteczna. Bedzie to zrodlo przy-
sztych konfliktow. Kryzys i upadek szkoty publicznej to bowiem jednoczesnie
kryzys i upadek demokracji.
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Nie mozna zatem rezygnowac z takiej szkoty, przeciwnie, nalezy ja zbudo-
wac na nowo pod grozba przeksztatcenia si¢ jej w czynnik kultury dystansu, se-
paracji i getta. Laicka szkota to miejsce uprzywilejowane, jednak nie dla integra-
cji obywatelskiej o narodowym charakterze, a dla ksztattowania pluralistycznej
obywatelskosci 0s6b w procesie transkulturacji. To ostatnie pojgcie zapozyczyli-
smy od teoretykow latynoamerykanskich, jak Kubanczycy Fernando Ruiz i nade
wszystko Raml Fornet-Betancour — autor wydanej w 2011 roku ksiazki La Phi-
losophie interculturelle. Transkulturacja oznacza ruch przechodzenia, przemiany
jednej kultury w inna poprzez wzajemne zapozyczenia i konsekwentne nowator-
stwo, a takze kres pogtebiania si¢ hegemonii monokultury liberalnej i jej popedu
kolonizatorskiego. Szkota laicka mogtaby w tej transkulturacji odegra¢ znaczaca
rolg i stanowi¢ odpowiedz na jedno z wyzwan globalizacji. Do szkoty idzie si¢
faktycznie po to, aby zdobywaé wyksztatcenie poprzez naukg, aby ksztattowac
rozumienie innego i wraz z nim rozwija¢ ducha krytyki i samokrytyki rzeczy-
wiscie $wiadomego roznorodnosci. Szkota jest waznym elementem w tworze-
niu procesu demokratycznego, ktory powinien zastapi¢ demokracje-system, ten
oligarchiczny pryncypat, ktory uniewaznia powszechne glosowanie, zastgpujac
je autoreferencyjnym systemem politycznym podporzadkowanym dyktatowi
rynku. Laicka szkota musi takze by¢ ekspozytura laickosci dla wszystkich i dla
kazdego w bogatym i zlozonym $wiecie idei i informacji. Ow $wiat nie moze juz
by¢ $wiatem panujacych momentéw dominujacej kultury; musi stac si¢ jedno-
cze$nie swiatem sktadnikéw zdominowanych tejze panujacej kultury i §wiatem
kultur podporzadkowanych lub zmarginalizowanych. I wtasnie w takiej szkole
kultury moga si¢ poznawac i uczy¢ tego, co dla kazdej z nich jest w innej kulturze
mozliwym zrodtem i rezerwa sensu. Kultury znalaztyby si¢ w sytuacji, w ktorej
niezbedna jest krytyka tego wszystkiego, co w kazdej z nich stoi na przeszkodzie
prawnej konstytucjonalizacji osoby spotecznej, konkretnej w jej pluralistyczne;j
obywatelskosci.

Zwierciadlana para, jaka tworza wielokulturowy relatywizm oraz uniwersa-
lizm monocentryczny lub monokulturowy, moze zosta¢ przezwyci¢zona jedynie
w wymiarze migdzykulturowosci. Obecnie demokracja, szkota i laicko$¢ pod-
porzadkowane zostaty logice inkulturacji, zgodnie z ktora jedna kulturg uznaje si¢
za powotana do wywierania wplywu, przeksztatcania i asymilowania innych kul-
tur uznanych faktycznie, a nawet na mocy prawa za podrzedne lub nawet barba-
rzynskie. Multikulturalizm przestanie by¢ multikulturalizmem tozsamos$ciowym
nekanym ustawicznie przez strach przed innym, ktory jawi si¢ i jest przezywany



Mozliwosci sformutowania scistej idei laickosci... (Czesé 1) 77

jako zagrozenie, jesli dokona si¢ przejscie od niezréznicowanej mnogosci (ktora
W rzeczywistosci tym bardziej skrywa i wzmacnia réznicg) do migdzykulturowo-
sci bedacej jednoczesnie transkulturowoscia. Wspotczesna szkota laicka, podob-
nie jak szkoty prywatne, religijne i nie tylko, ignoruje ten wymiar i naraza si¢ na
niebezpieczenstwo przeksztalcenia w szkote taka jak inne, pielggnujac jedynie
nostalgi¢ za swa watpliwa cnota dawne;j integracji. Jesli szkota nie podda sig pro-
cesowi odnowy w duchu transkulturowym, zdajac sobie sprawg z nicodwracalnej
roznorodnos$ci swej populacji, zrobia jej skuteczna konkurencje pojawiajace sig
szkoty prywatne. Zostanie pokonana przez narastajace tozsamos$ciowe roszcze-
nia instytucjonalizowane w szkolach bez wzajemnej komunikacji i potencjalnie
wrogich sobie nawzajem, zreszta przegra w kazdy mozliwy sposob, co wprost
wynika z logiki prywatnego rynku edukacji.

Owa rekonstrukcja laickiej szkoty migdzykulturowej, to znaczy ani mono-
kulturowej, ani multikulturowej, prowadzi poprzez uznanie wielosci szkolnej
populacji i nie zezwala na monopolizowanie kadry ani przez specjalistow od re-
ligii, ani tych od ekonomicznego zdzierstwa. Wyksztatcenie, ktore daje szkota,
musi zatem wszystkim oferowac informacje historyczne, spoteczne, estetyczne,
antropologiczne na temat obecnych kultur. Szkota musi zaplanowaé odpowied-
nie nauczanie jgzykow, ktorymi w swych srodowiskach rodzinnych najczesciej
mowia jej uczniowie, tak samo jak wiasciwe kursy jezyka francuskiego dla tych
ucznidéw i nade wszystko ich rodzin. Szczegodlnie wazne jest to, aby historii re-
ligii wszystkich uczniow nauczali wyktadowcy §wieccy. Umozliwi to podejscie
migdzykulturowe i pelne poszanowania, mogloby takze doprowadzi¢ kulturg pa-
nujaca do krytyki wlasnego monopolu i hegemonii jezykowej oraz kulturowe;.
Rozwija¢ si¢ mogltby proces wzajemnego uczenia sig, a kultury mogtyby same
przetestowac, co dla nich korzystne i ptodne w kulturze panujacej, ktorej aspek-
ty krytyczne i zdominowane takze nalezy uwzglednic¢. Uczenie to mogloby i$¢
W parze z nauczaniem historii mysli, szczegolnie filozofii i literatury. W zadnym
wypadku nie moze by¢ mowy o oficjalnym oddawaniu godzin lekcyjnych religii,
jak to jest w przypadku Wioch wiecznie podporzadkowanych systemowi konkor-
datowemu. Cata reszta zalezna jest od rodzicéw oraz inicjatyw, ktoére moglyby
by¢ przez nich podejmowane. Formuta ta pozwolitaby unikna¢ nauczania reli-
gii prowadzonego przez religie ,,uwierzytelnione”, posiadajace specjalny status
prawny zapewniajacy im bezposrednia kontrolg nad wierzacymi.

Laickos¢ wiary obywatelskiej i laicko$¢ antyklerykalna odrzucaja wszyst-
kie te mozliwo$ci. Ale czyniac to, obie przeksztatcaja si¢ w laicko$¢ ekstremalna,
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nawet integrystyczna, co w aktualnej sytuacji panujacej we Francji stawia ucz-
niow w sytuacji niejasnej. Istnienie waznej religijnej wspolnoty muzutmanskiej,
ktorej wielu cztonkow to obywatele francuscy, zezwala na lepsze zrozumienie,
ze nasza laicko$¢ rzeczywiscie powstawala w nastepstwie starcia pomigdzy Pan-
stwem i katolicyzmem dominujacym i faworyzowanym na koszt innych religii.
Byta to laicko$¢ nieréwna. Z tej perspektywy zadania Islamu maja pewna za-
stuge: sprawiaja, ze niesymetrycznos$¢ ta staje si¢ bardziej widoczna, jasne tez
staje sig, ze religia jest zjawiskiem spotecznym nieredukowalnym do opozycji
pomigdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne. Szkolna nauka historii religii
w duchu miedzy- i transkulturowym potwierdzitaby sens i wage tego przekona-
nia. Zabezpieczytaby ona sfer¢ publiczng przed rozrostem i roszczeniami religii
tozsamosciowych i archaicznego multikulturalizmu, ktory esencjalizuje kultury,
tak jak to dotychczas czynil z poszczegdlnymi naturalnymi gatunkami. Naucza-
nie to nie naruszaloby praw niewierzacych, umozliwiatoby bowiem jednoczesnie
pelna poszanowania tolerancjg niewiary i poszerzatoby doswiadczenie w duchu
krytycznym wobec negatywnych i dogmatycznych aspektow religii. W kazdym
razie religia dominujaca kulturowo tracitaby swoj monokulturowy przywilej po-
legajacy na czynieniu si¢ s¢dzia w sprawie godnos$ci innych religii. W tym duchu
parlamenty mogtyby stanowi¢ prawo. Zwiazki i stowarzyszenia migdzykulturo-
we rodzicow i1 obywateli moglyby by¢ powolywane na takiej podstawie, posze-
rzajac swa wiedzg¢ i czyniac z niej przedmiot debaty toczacej si¢ w przestrzeni
publicznej. Pluralizm nieroztacznie zwigzany z procesami demokratycznymi po-
budza aparaty spoleczenstwa obywatelskiego odpowiednio do dziatania szkolne-
go aparatu Panstwa.

Juz sam dialog migdzykulturowy moze przekracza¢ relatywizm: kazda
kultura, odkrywajac inna, ktéra nad nia panuje lub zdominowana przez siebie,
zastanawiajac si¢ nad nia i stawiajac pytania, zastanawia si¢ nad soba i sama sie-
bie zapytuje. Jesli jest panujaca, odkrywa, ze przyznawana jej przez sama siebie
uniwersalno$¢ nie jest oczywistoscia, lecz stanem nieredukowalnego zamiesza-
nia w obrgbie monokulturowej dominacji neoliberalnej, ktéra w samej tej kul-
turze wytwarza narzedzia thumienia wszystkich innych elementow zdolnych do
sprawowania nowych funkcji miedzykulturowych. Odsyta to do wielkiej trady-
cji liberalnej i mieszczanskiej, ktora odrzuca tradycj¢ republikanska i plebejska
(Locke przeciw Rousseau, Voltaire versus Condorcet, Montesquieu przeciwko
Diderotowi). Wewngtrzne napigcie w tej kulturze jest wyrazniejsze dzis, ponie-
waz z kazdej strony szerzy si¢ kontestacja hegemonii neoliberalizmu. Korzysta
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on oczywiscie ze sfory shuzalczych mediow, aby narzuci¢ swe batwochwalstwo
finansowej wydajnosci, swoj kult rynku i zarzadzania, swoj utylitaryzm pomie-
szany z darwinizmem spolecznym, swa polityke zglobalizowanego apartheidu.
Stopniowo ulega on jednak delegitymizacji za sprawa ekspansji kultury krytycz-
nej wchodzacej w okres rozkwitu, na ktora sktadaja si¢: neomarksizmy, socjolo-
gie krytyczne, ekonomiczne teorie wspotkorzystania, deregulacji i deglobaliza-
cji, ekologia polityczna i spoteczna, obywatelska filozofia polityczna radykalne;j
demokracji, ruchy emancypacyjne i nowe walki klas, studia lokalne i postkolo-
nialne, studia genderowe.

Nalezy tu sprecyzowaé, ze kultura nie jest wylacznie abstrakcyjna sfera
tworzenia si¢ wartosci duchowych. Jak to stwierdzit filozof argentynski Raul
Fornet-Betancourt broniacy filozofii miedzykulturowe;j, jest ona ,,procesem kon-
kretnym, poprzez ktory wspolnota ludzka organizuje si¢ materialnie w $wietle
wartosci i celow, ktore sobie wyznaczyta. Nie ma kultury bez fundamentu mate-
rialnego tworzonego i regulowanego przez charakterystyczne wartosci wlasciwe
danej wspolnocie lub grupie etnicznej. Kultura istnieje tam, gdzie cele i wartosci
okreslajace wspolnote ludzka maja skuteczny wpltyw na spoteczna organizacjg
materialnego podtoza uznawanego za wilasciwe, poniewaz stanowia jego inte-
gralna czes$¢™.

Kultury podporzadkowane, czy to arabskie, czarne, azjatyckie lub jeszcze
inne, kontestuja panujaca monokulture postkolonialnego Zachodu posiadajaca
zawsze charakter imperialny i otwieraja si¢ na inne tradycje. Podejmuja ryzyko
zadania pelnego uznania, prowadzac krytyke swych wtasnych ograniczen i zasle-
pienia. Dochodza do poznania wlasnych zasobow symbolicznego sensu, jak to
jest w przypadku teologii i filozofii wyzwolenia latynoamerykanskiej, indianskiej
lub afroamerykanskiej czy tez wiedzy Wschodu. Domagaja si¢ one, aby stary
monologiczny /ogos zachodni okreslat si¢ bez wykluczania a priori symbolicz-
nego i wyobrazeniowego mythos. Jest to nowy sposob myslenia, ktory ksztattuje
si¢ poprzez wzajemne uczenie si¢ i w ktorym moga powstawac wspolne transkul-
turowe poje¢cia, jak indywidualna i kolektywna sita dzialania, odczuwania, wy-
obrazania sobie i myslenia, transkulturowe powszechniki, pot fantastyczne, pot
rozumowe — uzywajac jezyka Vico, jak pojecie osoby spotecznej i kulturowe;.
Laicko$¢ migdzykulturowa, innymi stowy interlaicko$¢ lub translaickosé, kre-
sli nowy obraz powszechno$ci, nowy powszechnik dla jednostki i wspolnoty.

¢ R. Fornet-Betancourt, La Philosophie interculturelle. Penser autrementle monde, Paris, Edi-
tions de I’ Atelier, 2011, s. 135.
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Chodzi tu wiasnie o przejscie od myslenia monokulturowego do myslenia inter-
kulturowego lub transkulturowego. Dialog taki nie jest wymogiem ckliwego hu-
manizmu. Wywoluje on ostre starcia bez ustgpstw w dazeniu do przeksztatcania
uczestnikow debaty. Nie mozna tego dialogu oddziela¢ od konfliktow, ktdre wy-
woluje globalizacja i ktoére w roznych 1 zmiennych proporcjach sa jednocze$nie
konfliktami spotecznymi i konfliktami tozsamosciowymi, i tak dlugo, jak dtugo
trwa dialog, tocza si¢ w granicach istniejacego dyskursu bez zadnej gwarancji, ze
granice te przetrwaja. Ow agon przejawia si¢ w zastrzeganiu sobie przez kazde-
go uczestnika tego, co Raul Fornet-Betancourt trafnie nazywa prawem do ,,nie-
postuszenstwa kulturowego”, zarowno jesli chodzi o kultury panujace, jak i zdo-
minowane’. Poszczegblne §wiaty kulturowe moga przeksztatcaé si¢ we wzajem-
nym oddzialywaniu, wytwarzajac na swych ,,brzegach” wspolne granice pomig-
dzy tym, co ,,wlasne” i ,,obce”, moga tworzy¢ miejsca przejscia, strefy tranzy-
towe. Wlasnie w takich miejscach kultury pokazuja, ze nie sa izolowanymi mo-
nadami, brytami monolitycznymi, lecz ze stanowia cato$ci wypetnione sprzecz-
nosciami, pelne mozliwosci. W takim przejsciu mozliwe staje si¢ wyznaczanie
wartosci transkulturowej tworzacej granicg pomigdzy tradycja ucisku a tradycja
wyzwolenia, ktore zawieraja si¢ w kazdej z nich. Wtasciwa zasada racjonalnosci
agonicznej jest wysoki stopien emancypacji post¢pujacej zarowno w procesach
konstytucjonalizacji, jak i realizacji osoby spotecznej i kulturowe;.
»Niepostuszenstwo kulturowe” analogiczne do niepostuszenstwa obywa-
telskiego bytoby dynamicznym czynnikiem transformacji poprzez to, ze kazdy
zastrzega sobie prawo wyboru swojej kultury ,,dla siebie”, czerpiac jednoczesnie
z kultury rodzimej i z kultur ,,napotkanych” oraz odrzucajac pewne elementy tej
pierwszej 1 tych innych. Ta konstrukcja, dekonstrukcja, rekonstrukcja wymaga
stalego wysitku przyswajania, ktory jednoczesnie obliguje kazdego do pozna-
nia swej wlasnej kultury, a takze tradycji poddawanej ocenie i modyfikacji lub
kontynuowanej, tego wszystkiego, co kazdy odrzuca, i w koncu tego, co uno-
woczesnia i odkrywa. Demokracja i laicko$¢ maja wigc wybor pomigdzy nie-
doskonatym aktualnym multikulturalizmem a owa powstajaca transkultura-
cja. Ten pierwszy oznacza doktadniej koegzystencje wielosci kultur bedacych
w trakcie przeksztatcania si¢ i hegemonicznej czg$ci panujacej zachodniej trady-
cji kulturalnej — tradycji dominacji neoliberalnej dazacej do przeksztalcenia glo-
balizacji kapitalistycznej w powszechno$¢. Z kolei transkulturacja to mozliwosé,
ktora oznacza kres multikulturowego uktadu pokrgtnej koegzystencji kultur i za-

7 Por. ibidem, s. 136-139.
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powiada wzajemng ich transformacj¢ poprzez walkg przeciw przemocy i wyklu-
czeniu prowadzong przez wigkszosci cztonkéw tych kultur za posrednictwem
niepostuszenstwa kulturowego tych wszystkich, ktorzy pracuja na to, by stac si¢
osobami w swych przestrzeniach osobistych i wspolnych. Jest to walka przeciw
kolonializacji $wiata przez brutalna i agresywna monokulture¢ podporzadkowana
nieumiarkowaniu hiperzyskownosci.

10. Laickos$¢ spoteczna w miedzykulturowosci w czasach globalizacji
neoliberalnej

Kwestia migedzykulturowo$ci odsyla w koncu do praktyki transkulturacji, kto-
ra urzeczywistnia si¢ w powszechnej immanencji wyboru etyczno-polityczne-
go, materialnego i duchowego, dotyczac ostatecznie wszystkich ucisnionych we
wszystkich kulturach. Laicko$¢ transkulturacji wymaga w imig rozsadku wymia-
ru jednoczesnie politycznego i spotecznego. Dazy ona do osiagnigcia nastepu-
jacego celu historycznego: chodzi o to, by wolny i rowny podmiot zdecydowat
si¢ na ukonstytuowanie jako osoba spoleczna i kulturowa prawnie i praktycznie.
Postawa laicka uznaje r6znorodnosc¢ kultur w procesie krytycznej transkulturacji
1 autokrytycznej transformacji, jesli jest to proces w znaczeniu wspolnym tra-
dycjom kulturowym, rzeczywistej autokrytycznej emancypacji. Wynika stad, ze
historycznym zalozeniem, miejscem i stawka tego zadania jest stan aktualny ka-
pitalistycznej globalizacji. To wlasnie ona w rzeczywisto$ci narzuca neoliberal-
ny monokulturalizm, podporzadkowanie pracy kapitatowi, pozbawianie kultur
zdominowanych ich §wiata i powszechny apartheid osob. To ona powstrzymuje
1 wykoleja procesy konstytucjonalizacji osoby. Laickos¢ w zwiazku z jej miedzy-
kulturowoscia i transkulturacja jest wspotodpowiedzialna za strukturalng kryty-
ke, jakiej podlega ta globalizacja, oraz za ponowne postawienie w stan oskarzenia
jej etyczno-politycznej prawomocnos$ci. Globalizuje si¢ nie ludzkos¢, a system,
ktory pragnie ustanowi¢ wzér jedynej i monokulturowej cywilizacji, lecz jest
niezdolny do powstrzymania dewastacji planety, wytwarzania nie-Swiata, kru-
cjaty rozmaitych spotecznych i kulturowych apartheidow, a wszystko to obok
obtednego bogactwa zagarnigtego przez drapiezna mniejszo$¢ nowych rentierow
— finansowych pasozytow.

Liczne ludzkie kultury sa podporzadkowane wtadzom systemu, ktore ich nie
uznaja, a nawet niszcza jako ztozone podmioty zdolne do urzadzania swej prze-
strzeni i czasu. Los kultur jest tozsamy z losem politycznej suwerennosci naro-
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dowych Panstw, ktorych destrukcja w nastgpstwie §lepych strategii bankoéw prze-
mienia si¢ w katastrofe, jak to pokazuje ped w przepas¢ Unii Europejskiej, ktora
postepuje jak historyczny przestgpca. Jedynie te Panstwa, ktore sa quasi-impe-
riami, zachowuja suwerenno$¢ polityczna, co jednak ich nie chroni przed klgska
w przysztosci. Ujednolicenie kontekstow kulturowych w jedna strukturalna meta-
kontekstualno$¢ kapitalistyczna dla kultur innych niz monokultura neoliberalna
oznacza niepowetowane straty materialne, terytorialne, co przede wszystkim dla
klas podporzadkowanych wiaze si¢ z przerwaniem procesu konstytucjonalizacji
osoby, ktora przestaje by¢ osiagnigciem czy fundamentem i wchodzi w ostry kon-
flikt z systemowym imperatywem neoliberalnego zarzadzania.

Nadszedt czas, by zrozumie¢, ze pomimo napigé i przesunig¢ w obrebie kon-
fliktow spotecznych i konfliktéw tozsamosciowych istnieje paralelizm pomiedzy
spychaniem kultur podporzadkowanych do kulturowych rezerwatdw, ktére nie
moga stanowi¢ rezerw sensu, a utrata wszelkiej suwerennosci przez liczne pan-
stwa narodowe na korzys$¢ quasi-imperiow, utrata $wiata i pozbawieniem godno-
$ci spotecznej ogromnych zdepersonalizowanych mas. Laicko$¢ musi zosta¢ od
nowa przemys$lana w tej sytuacji okreslanej przez neoliberalng globalizacje, musi
by¢ wolna od wszelkiego podporzadkowania neoliberalizmowi i wyrazana w ka-
tegoriach walki o emancypacje, ktora trzeba prowadzi¢ wewnatrz migdzykultu-
rowej przestrzeni publicznej. Laickos$¢ ta stanowi alternatywe, ktorej celem jest
nadanie nowej formy neoliberalnemu chaosowi, poczawszy od sprawiedliwego
uznania kultur i zapoczatkowania ich krytycznego dialogu, od dziatania solidar-
no$ciowego z wszystkimi, ktorzy sa zagrozeni depersonalizacja antropologiczna,
a tym samym pozbawieniem ich wlasnego $wiata. Praxis solidarno$ci pomiedzy
kulturami i praxis solidarnosci z osobami zagrozonymi musza by¢ ujmowane
lacznie po to, by daty si¢ rozpozna¢ wszelkie naciski stajace na drodze do wspdl-
nego celu, i po to, by zapobiega¢ jakze powszechnym cichym tragediom.

To wlasnie ta podwdjna solidarno$¢: spoteczna i migdzykulturowa, stanowi
nowe srodowisko laickosci, jej nowa forme, ktora wykracza poza formy uprzed-
nie i musi je sobie podporzadkowac. Solidarnos¢ ta nie ma nic wspolnego z kary-
katura, jaka jest lito$¢, ktora neoliberalizm tak lubi okazywaé ofiarom odleglych
katastrof po to, by jeszcze lepiej skaza¢ na zapomnienie te wszystkie kleski, ktore
sam wywotuje i legitymizuje tuz obok nas. Solidarnos¢ ta jest ,,mocna”, to zna-
czy wymaga nie tylko werbalnego uznania innego, lecz takze nawiazania wraz
z nim, we wszystkich postaciach, jakie przyjmuje, silnej relacji, ktora juz re-
wolucja francuska znata jako relacj¢ braterstwa. Jest to wspdlne, transkulturowe
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miejsce, gdzie zlewaja si¢ w jedno r6znorodne kultury i liczne ludzkie wspolnoty.
Taka solidarno$¢ nie moze nie by¢ antyliberalna, poniewaz odrzuca jednocze$nie
przeksztatcanie osob w towary i przemiang kultur w folklorystyczne czy egzo-
tyczne rezerwaty.

Laicko$¢ nie sprowadza si¢ do koniecznego wymogu walki z mniej lub
bardziej jawnymi integryzmami, ktére neguja wolnos¢ sumienia w imi¢ prawdy
absolutnej, na ktéora monopol miatyby mie¢ okreslone instytucje, religie i ideo-
logie. Trudnos$¢ t¢ powoduja nie tylko religie. Neoliberalizm jest réwniez rodza-
jem religii zycia codziennego, ktora ogniskuje si¢ wokot prawdy absolutnej, jaka
stanowi¢ ma wolno$¢ utozsamiana z prywatna wilasnoscia kapitalistyczna i jej
dynamika nieskonczonego wzrostu. Jest to kierunek zastrzezony dla wlasnosci
prywatnej i jej absolutyzmu, ktory réznicuje takze kultury poprzez wskazywa-
nie w obregbie kazdej z nich na réznicg¢ oddzielajaca tradycj¢ emancypacji od
tradycji panowania. Koscioty i wyznania, katolicyzm, ewangelizm, islam, do-
stosowywaly zawsze swe szacowne praktyki mitosierdzia do idei spoteczenstwa
prywatnego, ktorej sktadowa byto ograniczenie. Jedynie neoliberalizm zbudo-
wat swa skrajna ide¢ stworzenia spoleczenstwa handlowego na nieograniczone;j
wlasnos$ci prywatnej, wylacznie on uwaza si¢ za czynnik definiujacy i sprawczy
neoliberalnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Okresla on Ownership Society,
ktore z wlasnosci prywatnej czyni swa Swicto$¢. W rzeczywistosci uprawomoc-
niaja ja — jednoczesnie tagodzac — panujace monoteizmy religijne. Wtasnosc ta
jest odtad prawem wykluczania innych, nie-posiadaczy, i atakuje wszystko, co
w mniegjszym lub wigkszym stopniu stanowi dobro publiczne i przestrzen wspol-
na niedajaca si¢ przeksztalci¢ w towar (jak woda, powietrze, ziemia, zdrowie,
szkota, ekosfera, opieka spoleczna). Wlasnos$¢ ta w rzeczywistosci kolonizuje
planete, kultury, osoby i dlatego jedynie w walce — spotecznej, miedzykulturowe;j
i politycznej — przeciw tej neoliberalnej kolonizacji, przeciwko temu, co stato sig
krucjata i dyktatura pretendujaca do zdefiniowania Prawdziwej i Jedynej Cywili-
zacji, moga zjednoczy¢ sig roézne praktyki emancypacyjne. Ich réznice moga sig
ztozy¢ na wspdlna kompozycje, ich heterogenicznos¢ stworzy symfoni¢. Kultury,
ludy, narody i masy uciskanych osob odrzuca uniwersalne falszerstwo totalitarne;
globalizacji, ktora wigzi planete, historig, czas i przestrzen.

Nowa laickos¢ wymaga ochrony wolnosci sumienia poszerzonej o wielo$¢
kultur, indywidualno$¢ spoteczenstw historycznych i poszczegdlnosé osob. Jej
celem jest 0golnos¢ szczegotow, gdzie kultury, spoteczenstwa i osoby miatyby
we wzajemnej wspotpracy skuteczne prawo do okreslania ich kontekstu eko-
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nomicznego, politycznego, spotecznego i kulturowego bez podporzadkowania
si¢ modelowi jedynej cywilizacji zamykajacej przyszto$¢ przed mozliwosciami
i wieloscia. Tylko pod tym warunkiem przerwany zostanie proces utraty §wiata
wpisany w logike zglobalizowanego kapitalizmu i bedzie mogt powstaé Swiat
jeden i przynalezacy do wszystkich, zdatny do zamieszkania dla kazdego. Swiat
utkany z wielo$ci Swiatow w wielowartosciowej historii, otwarty na dziatania
prawnie umocowanych 0sob.

Konkluzja: $cista i mocna idea laicko$ci

Scista idea laicko$ci z wysoko$ci wyzwan, jakie stawia przed nia globalizacja,
w konicu moze by¢ jedynie ideq mocna — nie mozna jej po prostu wpisac na listg
typoéw idealnych, ktora utworzyt Jean Bauberot, poniewaz wymaga interpretacji
jednoczesnie solidarnej i wielokulturowej z wykluczeniem wszelkiej ugodowo-
sci 1 sekciarstwa. Moglaby ona w ten sposdb wyznaczy¢ nowy, oryginalny prog
laickosci:

Utrzymuje ona oczywiscie zasade wolnos$ci sumienia, lecz przeksztatca ja
zgodnie z zasada konstytucjonalizacji osoby spolecznej i kulturowej, ktora zaj-
muje miejsce wolnego i rownego podmiotu.

Nie wpisuje si¢ ona w schemat potaczenia empiryczno-transcendentalne-
go, poniewaz kontekst jej urzeczywistnienia i kontekstualizacji jest historycznie
quasi-transcendentalny. Nie moze by¢ on identyfikowany jako kontekst globali-
zacji kapitalistycznej, ktora nieodwracalnie narzuca multikulturalizm i stanowi
dobra okazj¢ do postawienia na nowo kwestii religijnej. Faktycznie, globalizacja
oznacza jednocze$nie kolonizacje mnogosci kultur przez zachodnia kulturg neo-
liberalna i opor przeciwko niej, ktory moze przybiera¢ formy reakcyjne, lecz jest
uzasadniony.

Laicko$¢ separacji zachowuje swaq warto$¢, ale pod warunkiem, ze uniknie
podwdjnego niebezpieczenstwa laickosci wiary cywilnej i laickosci antyklery-
kalnej. Ta pierwsza wlaczana bywa czgsto w zachodni monokulturalizm i mimo
zaprzeczen podaje si¢ za nowa laicka religie. Ta druga, ujmujac negatywne skut-
ki globalizacji jako potozenie bez wyjscia, jedynym swym przeciwnikiem czyni
kompleks teologiczno-polityczny, nie rozumiejac, ze stanowi on tylko jedna z no-
wych form hegemonicznej monokultury neoliberalizmu.

Laicko$¢ wspotpracy jest mozliwa tylko wraz z sitami religijnymi, ktore
stawiaja globalizacje w stan oskarzenia, gdyz miazdzy kultury zdominowane,
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zagraza zyciu osob, pozbawiajac je tego, co w §wiecie spoteczne, ludzkiej soli-
darnosci i wlasnej kultury. Nieustannie potwierdza¢ nalezy odmowe jakiegokol-
wiek podporzadkowania suwerennej wladzy politycznej ludu kosciotom i ryn-
kom. Z tego punktu widzenia laicko$¢ migdzy-trans-kulturowa odnajduje zasoby
sensu w zdominowanych tradycjach religijnych religii panujacej (jak teologie
wyzwolenia w Ameryce Lacinskiej) i zdominowanych tradycjach afroamerykan-
skich, indianskich i innych.

Laicko$¢ moze by¢ wylacznie transkulturowa laicko$cia solidarnosci tak
samo z osobami uciskanymi i pozbawionymi swego $wiata, jak i z kulturami,
ktorym kapitalizm uniemozliwia ukonstytuowanie si¢ w liczne kultury-§wiaty
w jednym zamieszkanym Swiecie.

Sam przebieg spraw zmusza zatem laicko$¢ do przeformutowania si¢
w trakcie zmiany pola i uksztattowania na nowo pod grozba ponownego upadku
w proznig abstrakcyjnych form, ktore utatwiaja kompromisy bez zasad ze zde-
prywatyzowanymi religiami lub wzmacniaja monokulturowy kolonializm neoli-
beralizmu, nadajac mu sens antyislamskiej krucjaty. Bez watpienia nasz sposob
mys$lenia musi przeksztalci¢ si¢ w tym samym duchu, musimy poddaé krytyce
nasz monokulturalizm filozoficzny. Jest to juz jednak inny problem, cho¢ podej-
mowana przez nas kwestia laickosci jest jego oznaka.

Z jezyka francuskiego przetozyla
EWA KOCHAN
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