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Psychika i mozg
(rozmowa z E.A. Asratianem, 24 grudnia 1969 r.)

I znowu to samo — gdzie zlokalizowana jest psychika. Mozg, mézg, mozg — zapo-
minacie o mozgu... Jesli bedziecie mowic, ze ona nie jest w mozgu, to my wtedy
nazwiemy was idealistg.

Bedziemy wyraza¢ si¢ doktadniej — psychika lokalizowana w systemie
mozg-receptor (przede wszystkim rece) — przedmiot.

,Jesli cztowiekowi odcia¢ glowe, to i psychiki nie bedzie” (Asratian). Dzie-
ki za absolutng prawdg. No i oto prawda, ze nie bedzie psychiki, jesli ,,utng”
podmiot — ale to nie jest takie znéw oczywiste. Okazuje si¢, ze mozg w wyniku
inercji bedzie mimo to kontynuowal dziatanie funkcji psychicznych. I jesli za-
bra¢ posredniczace potaczenie systemu — receptory — to wtedy takze i psychika
gasnie. Literalnie gasnie!

Odcieta gtowa wiasnie dlatego nie bedzie mysle¢ — nie tylko dlatego, ze
ona biologicznie umiera. Wyobrazmy sobie izolowany mozg, ktéremu udato si¢
zachowac zycie, tzn. umies¢émy go w warunkach pelnej zmystowe;j izolacji od
zewnetrznego swiata. Psychika zgasnie. — Eksperyment z kapiela w ciemnosci.

Jest madro$cig Spinozy to, ze poprawit on Kartezjusza wlasnie w tym punk-
cie — ,,mys$li” w najszerszym sensie SUBSTANCIJA, a nie ,,m6zg”. Stad tez si¢
bierze okreslenie Feuerbacha — z pomoca mézgu PRZYRODA (substancja) po-
znaje sama siebie, a nie ,,mo6zg” poznaje przyrode. Poniewaz mozg tez jest czast-
ka przyrody, to i twierdzenie to jest nieprawdziwe.
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Hegel wspaniale rozumial, ze uzna¢ konkretnie gtowe¢ (mozg) za organ mysli
—razem z Diderotem i Helwecjuszem — oznacza wciaz jeszcze nic nie powiedzie¢
ani za, ani przeciw w zwiazku z podstawowym pytaniem, wokoét ktorego toczy
si¢ spor. Dlatego tez nie zgodzit si¢ z Diderotem, a jego spér z Helwecjuszem
uznat wkrotce za nieistotny. Stwierdzil, ze réznice w psychice spowodowane sa
,,CZ€SCIOWO0 wewnetrznie, czgsciowo zewngtrznie” — tzn. czgsciowo fizycznymi
réznicami 0sob, po czesci warunkami ich ,,wychowania” w okreslonym $rodo-
wisku.

Problem precyzuje si¢ bardziej, jesli si¢ go przeformutuje w ten sposob:
gdzie znajduje si¢ zespot faktow, w badaniu ktérych ujawnia si¢ PSYCHIKA?
Ujawniajg si¢ prawidtowosci i formy PSYCHICZNEGO rozwoju indywiduum?

Jesli pojmujecie to, co psychiczne, jako ,,aspekt wewnetrzny” dziatalnosci
mozgu, jako ,,samopoczucie” mozgu, to macie tez prawo uznac tzw. psychologi¢
introspekcyjna, i zadnej innej.

Ale przeciwko niej byl na sto procent akurat I.P. Pawlow, twierdzgc, ze to
nie jest samodzielna nauka, a raczej swego rodzaju beletrystyczne wariacje na
kanwie naukowych, tzn. fizjologicznych, pojec.

Tak. Introspekcjonizm w psychologii — to idealizm w naj$cislejszym znacze-
niu tego stowa. Termin ,,idealizm” uzyto tutaj nie w sensie obrazliwym, a w jego
naukowym rozumieniu oznaczajacym znany sposéb badania — takiego badania,
ktore zaczyna si¢ nie od analizy materialnych faktow, przechodzenia od nich do
objasniania psychicznych fenomendéw (zjawisk psychicznych), lecz od poczatku
do samego konca pozostaje w sferze fenomenow (zjawisk) swiadomosci, w sfe-
rze tego, co my przywykliSmy oznacza¢ stowem ,, JA”.

Klasycznym przyktadem takiej introspektywno-dramatycznej PSYCHO-
LOGII byt system Fichtego (,,Fakty swiadomosci”). Schemat introspekcjonizmu
jest nastgpujacy: pomyslcie przedmiot; tak; a teraz pomyslcie sobie tego, KTO
pomyslal ten przedmiot. Ten ,,ktos” jest,, JA”, ,,Jazn”, Das Selbst — i oto sg czysto
psychiczne fenomeny (zjawiska).

Psychologi¢ rozumie si¢ tutaj jako systematycznie prowadzony samoodczyt
tego ,,JA”, zmian jego stanow wewnetrznych. Cata filozofia Fichtego jest taka
wlasnie ,,dramatyczng psychologia”, i w jego krytyce akurat Pawlow ma w zu-
petosci racje. To jest idealizm najczystszej wody.

JesteSmy obaj materialistami, w najgorszym wypadku naprawdge staramy si¢
nimi by¢, tzn. przestrzega¢ zasady ,,byt okresla §$wiadomos¢ (to, co psychiczne)”,
tzn. w stu procentach jest okreslana tym, co ,,materialne”.



Psychika i mozg... 107

Jesli mowicie, Ze raz poznanie (psychika) jest funkcjg mozgu jako material-
nego organu — i w tym sensie dostgpnos¢ poznania (samopoznania ,,JA”) uwa-
runkowana jest dostepnoscia MOZGU i moze byé rozpatrywane na mocy tego
jako ,,wewngtrzne stany mozgu” — to macie racje, a jednoczesnie konkretyzujecie
w ten sposob zasadniczg tez¢ materializmu: to, co psychiczne, jest tylko funkcja
materialnego organu — mozgu, i wszystko tu, wszystko, co pozostate, to juz nie
materializm.

Ale przyjrzyjcie si¢ blizej tej podstepnej logice, ktéra jest tu zamknigta
i w sieci ktorej ztowil kiedys to uczonych-psychologéw nie kto inny jak He-
gel...

W sposob bardziej przekonujacy pokazat im, ze wychodzac z takiego wyob-
razenia o psychice, nie mogg oni w zadnym przypadku zosta¢ materialistami.

Kiedy méwicie, ze ,materialne”, tzn. MOZG, okazuje si¢ by¢ okreslaja-
cym w stosunku do ,,zjawisk psychicznych”, ze w tej parze MOZG okazuje si¢
by¢ materialnym podmiotem-substratem zjawisk PSYCHICZNYCH, a zjawiska
psychiczne — to swojego rodzaju predykat sprowadzajgcy materialne procesy do
grubosci skorupy je okrywajacej, to wtedy — jesli przettumaczy¢ to na jezyk filo-
zofii — to mowicie catkiem nie to, co chcieliscie powiedziec.

A mianowicie, chcielicie powiedzie¢, ze poznanie jest okreslane przez byt
rozumiany jako materialno-rzeczowe istnienie. A powiedzieliscie juz co$§ prawie
catkiem innego, a konkretnie — POZNANIE (to, co psychiczne) jest okreslane
istnieniem... MOZGU.

Ale dlatego od razu jest jasne, ze ,.bycie” (istnienie) i ,,bycie MOZGU”
(istnienie MOZGU) — a przy tym jeszcze pojedynczego, indywidualnego — to
zasadnicza réznica Taka jak migdzy ,,materig MOZGU” i MATERIA,.

KOMENTARZ

Tekst prawdopodobnie napisat lljenkow zaraz po ,, ostrej ”, na granicy ostre-
go teoretycznego konfliktu, rozmowie z E. Asratianem.

Trzeba pamigtaé i o tym, ze rok wczesniej w czasopismie ,, Woprosy fito-
sofii” ukazat sie artykut Ewalda Wasiliewicza pod takim wiasnie tytutem, ktory
na owczesne czasy wyprowadzit z pozytywistycznej arogancji filozoficzng i przy-
rodniczo-naukowq ,,spotecznosc”. Poszczegolni jej przedstawiciele roscili sobie
Jednak prawo do odniesienia si¢ do ,, dyskusyjnego” artykutu lljenkowa.
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Ezras Asratowicz Asratian (1903—1981) — fizjolog, cztonek-korespondent
AN CCCP od roku 1939, byly przedstawiciel szkoly Pawlowa w fizjologii wyz-
szych funkcji nerwowych. Jeden z podstawowych oponentow Iljenkowa w dysku-
sjach z lat 1960-1970 o miejscu tego, co spoleczne i biologiczne w czlowieku,
w tym takze o problemie wzajemnych odniesien migdzy psychologiq i fizjologig
wyzszych funkcji nerwowych, reprezentowat w nich czysto naturalistyczny po-
glgd na przyrode i pochodzenie ludzkiej psychiki.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
JERZY KOCHAN



