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Dyskursywna orientacja badawcza
i jej Marksowskie inspiracje

Bezposredniq rzeczywistosci mysli jest jezyk.
K. Marks, F. Engels!

Stowa kluczowe: dyskurs, praktyka, ideologia, wtadza, politycznos¢

Pytania o specyfike budowy fenomenu sfery spoteczno-politycznej lezaty u zarania
niezliczonych prob systematyzacji wiedzy na ten temat i konstruowania aksjomatow
odpowiadajacych na dazenia do wytuszczenia algorytmu rzadzacego dynamike tejze
sfery. Jednym z takim przyktadow jest dyskursywna orientacja badawcza. Ta byla
efektem szeregu przemian w ramach nauk spotecznych, ktore dokonywaty si¢ w XX
wieku. Tym niemniej jej program nie zostat zagospodarowny catkowicie przez doro-
bek badaczy dwudziestowiecznych. Pragne wyrazi¢ przekonanie, iz elementarny ka-
talog inspiracji petnymi gar§ciami czerpie z bogatego dorobku mysli Marksowskie;j.
Za cel niniejszego artykutu stawiam eksplikacje tych inspiracji, na ktorych zostaty
ufundowane dociekania badawcze zorientowane dyskursywnie. W konsekwencji
wskaze to na stopien zywotnosci mys$li marksistowskiej, a dalej — uzytecznosci tej-
ze spuscizny. Nadmieni¢ jeszcze, iz z oczywistych wzgledéw gldwnie bede czerpaé
metodologicznie i teoretycznie z zakresu nauk politycznych. Przestanki sktaniajace
do rozpatrzenia tytutlowej problematyki ogniskujg si¢ w moim przekonaniu w kilku
punktach. Po pierwsze, to sprawa zdobywania nowych terytoriéw badawczych, co
jest mozliwe w sytuacji postuzenia si¢ kategoriami z odpowiednio przygotowanym

I K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, cyt za: Karol Marks, Fryderyk Engels o jezyku,
wyboru tekstow dokonat i opatrzyl wstgpem: B. Andrzejewski, Warszawa 1978, s. VIIL.
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zakresem. Po drugie, usilnie powigzana z powyzszym zmieniajgca si¢ rzeczywistos$é
polityczna, co pozostaje w opozycji z gtownymi pradami w naukach politycznych,
na przyktad neoinstytucjonalizmem, behawioralizmem. Po trzecie, dewaluacja do-
robku marksistowskiego w naukach politycznych wymaga podjgcia wysitku ponow-
nego przemyslenia jego bogactwa i aplikacji ptodnych teoretycznie rozwigzan. Te,
jak sadze, mozna uchwyci¢ za pomoca tytutowych insipracji.

Dyskursywna orientacja badawcza — przestanki uogélnienia

Moéwimy o mocno hetereogenicznej formacji intelektualnej, ktora opiera si¢ na ma-
riazu roznych dyscyplin. Takie funkcjonowanie na przecigciu, pograniczu sugeruje
zachowanie pewnych pryncypiow wyznaczajacych teoretyczng tagczno$¢. Dodatko-
wo zawrotna kariera pojecia dy skurs wprowadza splot réznych tradycji (do czego
jeszcze powrdce)®. Zatem na jakiej podstawie mozemy wyodrebni¢ ten nurt? Otéz
tautologicznie mozna stwierdzi¢, iz dyskursywna perspektywa badawcza zoriento-
wana jest na dyskurs. To pojecie stanowi wspolny mianownik. Jak sygnalizowatam
juz wcezesniej, ono samo nie bedzie tatwe do pelnego rozpoznania. Moim przewod-
nikiem w tej kwestii bedzie Lech M. Nijakowski i1 jego rozwazania na wstgpie pracy
na temat dyskursow o Slasku. Postuguje si¢ w tym celu bazowa definicja oferowana
przez Stownik pojec filozoficznych. Ta glosi, iz dyskurs to

cykl operacji intelektualnych, w ktorych poznanie rozwija si¢ etapowo, poprzez
kolejne posrednie rozumowania o charakterze bardziej elementarnym, z zasto-
sowaniem poj¢é (czasem tez symboli) znajdujagcych swoj wyraz w jezyku. Jest
przeciwienstwem poznania intuicyjnego, gdzie przedmiot poznania ujmowany
jest w jednym akcie, bezposrednio i w catosci.

Jednakze ta perspektywa bardziej wchodzi w interakcje z filozofig analityczna,
nie wprowadzajac kluczowego watku istotnego dla wspotczesnych dociekan. Ten
bowiem pojawia si¢ w drugiej czesci, a ta brzmi nastepujaco:

W znaczeniu we¢zszym — wewngtrznie spojny system znaczen dominujacy w ja-
kiej$ formacji kulturowej; sposob postrzegania i konceptualizacji $wiata w okre-
slonej epoce, ale takze proces wspotkonstruowania okreslonej wizji tego $wiata
przez ludzi w nim zyjacych.

To wyjasnienie — nazwane przez Nijakowskiego tradycja ,,kulturalistyczno-plura-
listyczng” — juz sytuuje podjety przeze mnie trop w centrum kluczowych zagadnien

2 L.M. Nijakowski, Dyskursy o Slgsku. Ksztaltowanie toisamosci regionalnej i narodowej
w dyskursie publicznym, Warszawa 2002, s. 15 i n.
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dyskursu, rowniez dzieki dalej rozwijanej przez tego autora genezie. Mianowicie,
tyczy si¢ to migdzy innymi transcendentalnego zwrotu w filozofii. Ten wywodzacy
si¢ od Immanuela Kanta opatrywany jest etykieta swoistej rewolucji, wprowadza
bowiem potozenie akcentu nie tyle na same byty, co na warunki mozliwosci do-
$wiadczania owych bytow. Zastrzezenia wymaga jednak roznica, iz w Kantowskim
kontek$cie punktem odniesienia pozostaje sfera aprioryczna, zas we wspotczesnym
konteks$cie — a wigc jednoczesnie tym, ktéry stanowi przedmiot mojego zaintereso-
wania — dominuje perspektywa historycznej zmiennosci, co zresztg znajdzie swoje
odzwierciedlenie w dalszej czesci tekstu®.

Na wyzej wymienionym aspekcie gtdwnie skupiaja sie rowniez rozwazania Er-
nesta Laclau. Jak powiada, skupiamy si¢ tutaj na typie analizy nakierowanej wtasnie
nie na fakty, ale na warunki ich mozliwos$ci. Na te z kolei skfada sig,
jak pisze Laclau, ustrukturowane sensowne pole poprzedzajace kazda bezposrednia
mozliwos¢*. Stawka jest wiec struktura pewnej catosci, ktorg rozwazamy pod katem
charakteru zaistnienia mozliwosci jej elementow. Przygladamy si¢ wiec problemowi
natury epistemologicznej. Ten za$ uwidacznia si¢ w dwoch aspektach omawianej
sprawy, ktore stanowig dystynkcj¢ wspotczesnych teorii dyskursu. Pierwsza, juz za-
sygnalizowana, stanowi zalozenie o historycznosci (w przeciwienstwo do Kantow-
skiej apriorycznosci), druga za$ odnosi si¢ do ,,dziedziny dyskursu”, ktora ma swoja
geneza w lingwistyce Ferdinanda de Saussure’a, a jest nig struktura. Na tym tle takze
wylania si¢ podzial pomiedzy teoriami zdecydowanie wigzacymi si¢ ze spuscizng de
Saussure’a, a tymi, ktore tak silnych zwigzkdéw nie wykazuja (uchylajac si¢ jedno-
czesnie od jej krytyki). Do pierwszego zakresu Laclau zalicza szkoty postmoderni-
styczne, do drugich znowuz koncepcje Michela Foucaulta i jemu podobnych. Pochy-
lajac si¢ nad teoriami dyskursu, nalezy wyjasni¢ w koncu reguty lingwistyki de Saus-
sure’a. Pierwsza kwestig jest to, ze znak jest relacjg pomiedzy obrazem akustycznym
(znaczacy — signifiant) a pojeciem — jego materializacja (oznaczany — signifié). Druga
natomiast zasada gloszgca, iz jezyk jest systemem roznic — jest ze swej natury ne-
gatywny, nie za$ pozytywny. Oznacza to, iz nie mozna zdefiniowa¢ w ramach tego
systemu czegokolwiek bez odniesienia do pozostalych elementow. Trzecig kwestig
w duzej mierze jest fakt, iz jezyk nie stanowi substancji — jest on formg. Wynika
Z tego, 1z element systemu jezyka jest definiowany na zasadach okreslonych przez
reguly laczenia, w ciggu z innymi elementami, za§ dyskurs jako taki wedhug tego
szwajcarskiego jezykoznawcy to po prostu cigg wyrazen, na ktore sktada si¢ wigcej
niz jedno zdanie. Przy tym jednoczesnie, jak twierdzi, mamy do czynienia z pelnym
natoZzeniem si¢ rejestrow oznaczania i bycia oznaczanym, co czyni je w zasadzie nie-
odroznialnymi. W sytuacji, gdy dowolny ciag wyrazen jest dyskursem, a owe wspo-

3 Za:ibidem, s. 15-16.

4 E. Laclau, Dyskurs, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R. Goodin, P. Pettit,
thum. C. Cieslinski, M. Porgba, Warszawa 1998, s. 555-561.
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mniane dwa rejestry naktadajg si¢ na siebie, nie jest mozliwa lingwistyka dyskursu,
bowiem nadawca w petni podejmuje decyzje co do kolejnosci zdan. W odpowiedzi
na t¢ krytyke podj¢to trop formalizmu, by upora¢ si¢ z tymi trudnos$ciami. Istotne
tutaj beda dla mnie skutki tego zwrotu, ktére podkresla Laclau. Po pierwsze, for-
malny system nieposiadajacy konkretnej substancji — to reguty nim rzadzace moga
zosta¢ spozytkowane do deskrypcji kazdego systemu znaczgcego w spoteczenstwie.
Po drugie, w efekcie naktadania si¢ dwoch podstawowych wyrdznionych wezesniej
rejestrow mozna odrzuci¢ dyferencjacje pomiedzy zjawiskami jezykowymi i poza-
jezykowymi, skupiajgc si¢ na znaczacej catosci. I po trzecie, oparcie si¢ na rozni-
cy jako konstytucji systemu jezyka sprawia, iz podmiot nie jest zrodtem znaczenia
(,,$mier¢ podmiotu”)’. Z uwagi na to, iz nie lezy w centrum moich zainteresowan
szczegOtowa historyczna analiza tyczaca si¢ $cislej lingwistyki, wywdd dotyczacy
spadku de Saussure’a koncze w tym miejscu, przechodzac do tego, co pozostawit on
w wyktadni dyskursu.

Takie rozpoznanie niesie ze sobg niepomierne skutki dla wyksztalcenia si¢ orien-
tacji dyskursywnej. W efekcie jego zarysowania kwestia jezyka i niestabilnosci za-
wigzaly wspolny front. Rozpatrzenie za$ tych elementéw jako mozliwie konstytu-
tywne jest odnotowywane jako dorobek momentu intelektualnego okreslanego jako
liguistic turn, czyli zwrot jezykowy. W wyniku rosnacej fali krytyki wobec pozyty-
wizmu® czy tez neopozytywizmu bedacej czescig odwiecznego sporu migdzy obiek-
tywnoscig 1 docieraniem do prawdy szala przechylita si¢ na korzy$¢ owych krytykow.
Tym samym przeniesiono akcenty badawczo-metodologiczne z owych neutralnych
dociekan na strategie formy, dyskursu i znaczen. Z uwagi na oswajanie si¢ z niemoz-
no$cig dotarcia do prawdy czy tez poczynienia ostatecznych obiektywnych sadoéw
wektor zostat skierowany na zdekonstruowanie ,,narzuconej obiektywnosci”.

Tutaj istotne dla mnie bedzie rozumienie dyskursywnego podejscia nie tyle jako
metody, jaka jest analiza dyskursu, lecz wilasnie catej orientacji. Nie ma ona cha-
rakteru ustematyzowanej szkoty, bowiem jak zostato to wspomniane, jej cechg jest
heterogeniczno$¢. Owszem, wystepuje tu pewna wspolnota postepowan metodolo-
gicznych. Ta dotyczy zalozen konstytuwnych odnoszacych si¢ do preliminariow on-
tologicznych i epistemologicznych. Mozna ja uznaé za bardziej zblizong do krytycz-
nych studiow nad dyskursem, ktére swoim zakresem obejmujg pewng specyficzng
perspektywe, ktorej podstawg jest wlasnie uznanie immanentnosci subiektywizmu
przy jednoczesnym petnym zachowaniu warsztatu naukowego’, a ktora utozsamiona

5 Ibidem, a takze: L.M. Nijakowski, Dyskursy o Slgsku..., s. 15-16.

6 Przejawem tej krytyki jest stynny esej Petera Wincha, Idea nauki o spoteczenstwie i jej zwiqzki
z filozofig, tum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995; oryginatl opublikowany w 1958 roku.

7 T. Piekot, M. Poprawa, Wstep, w: Ideologie codziennosci, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot,
M. Poprawa, Wroctaw 2009, s. 8.
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zostata w duzej mierze z dorobkiem holenderskiego jezykoznawcy Teuna A. van
Dijka®.

Ramy, ktorymi bedg si¢ postugiwala, beda waskie i szerokie zarazem. Szerokie,
poniewaz méwi¢ nie tylko o metodzie, ale o specyfice obchodzenia si¢ z przed-
miotem badan, a wigc réwniez o elementach metateorii. Waskie za$, gdyz czyni¢
to z punktu widzenia badacza zjawisk politycznych. W tym przypadku nie sposob
nie uwzgledni¢ paradygmatu interpretacjonistycznego. Wyodrebniony na podstawie
metateoretycznych zatozen epistemologicznych na gruncie nauk politycznych wy-
ksztakcit si¢ wlasnie jako implikacja zwrotu lingwistycznego, akcentujac
kontekstualnos$¢ i interpretatywnos$¢ sfery spotecznej i politycznej w odréznieniu do
podejscia i pozytywistycznego.

Za pomocne i owocne zarazem uznaj¢ w powyzszym wzgledzie ustalenia Kami-
la Minknera. Wprawdzie 6w autor poczynit je w kontekscie politycznosci 1 ideolo-
gicznos$ci filmow, tym niemniej mysle, ze mozna ciekawie wykorzystac je w probie
systematyzacji specyfiki interesujacego mnie nurtu’. Tak jak juz wspomniatam, za-
sadniczy jest dyskurs — umieszczenie go w centrum rozwazan. Wobec rozproszone-
go rodowodu za konstytutywne uznaje pewne wlasciwosci z tego wynikajace. Otoz,
za najwazniejsze elementy nalezy uzna¢ wspomniany juz jezyk oraz antyesensja-
listyczne zatozenia z tym si¢ wigzace. Majac na uwadze te dwie kwestie, nalezy
zaakcentowa¢ ich zwiazek i wynikle z tego konsekwencje. Mianowcie, jezyk nie
moze by¢ tutaj sporwadzony li tylko do roli medium. Jego znaczenie jest o wiele
wieksze. W duchu dyskursywnym jego pojecie rozszerza si¢ — jest wrecz formacja
spoteczng — gdyz stanowi on o calym charakterze rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej. Trudnosci, jakie tu napotykamy, wigza si¢ ze zréznicowanym pojmowaniem
dyskursu i rozpisywaniem akcentow w poszczegolnych dociekaniach. Marek Czy-
zewski wyrdznia na gruncie koncepcji dyskursu i jego wykorzystywania w procesie
poznawczym cztery kierunki badan, ktore wyksztalcity si¢ w ostatnim czasie. Pierw-
szy, ktoéry mysle, mozna umownie nazwac podstawowym, to analiza konwersacyjna.
Stanowi ona metod¢ badan rozmoéw. Drugi kierunek to krytyczna analiza dyskursu
(KAD), ktéra jest jednoczes$nie najbogatszym kierunkiem badan, ale i rownie zroz-
nicowanym. Tutaj analiza dyskursu jest korelowana z szersza analiza procesow i sto-
sunkow spolecznych, zwlaszcza wladczych. Trzeci z kolei kierunek to psychologia
dyskursywna, ktora stanowi przeniesienie kategorii postaw, zachowan etc. z zakresu

8 T.A. van Dijk, Critical Discourse Studies: A Sociocognitive Approach, www.discourse.org
(lipiec—sierpien 2014).

9 Tenze autor umieszcza te rozwazania w ramach swojej koncepcji politycznosei filmow, tym
niemniej systematyzacja orientacji badawczej sprawnie lokuje na mapie nurtow badawczych
interesujace mnie zagadnienie, podejmujac — nie tak czesta, jak mozna by sadzi¢ — probe wy-
huszczenia dystynkcji. Zob. K. Minkner, O filmach politycznych. Miedzy politykq, politycznoscig
a ideologiq, Warszawa 2012, rozdziat 6.
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psychologii i jest ujeciem ich jako praktyki dyskursywnej. I w konicu czwarty wyr6z-
niony kierunek badan to koncepcje dyskursu, ktorg to Czyzewski przypisuje Ernesto
Laclau i Chantal Moulffe.

Z punktu widzenia realizacji celéw analitycznych niniejszego tekstu za relewant-
ne uwazam dwa kierunki — krytyczng analize dyskursu i koncepcje dyskursu Laclau
i Mouffe — tam bowien odnajdujemy najglebsze inspiracje. Co wiecej, te formacje
wydaja si¢ najbardziej plodne, o czym moze §wiadczy¢ chociazby szeroka recepcja.

Zmierzajac ku podsumowujacej syntezie zagadnienia, ktore pojawilo si¢ w pod-
tytule tej czgsci tekstu, sprobuje wyluszezy¢ przestanki uprawomocniajace konstrukt
orientacji dyskursywnej. Ot6z, powtorzeniem bedzie stwierdzenie, iz jej zwornikiem
jest koncentracja na dyskursie, a wigc rola pojecia dyskursu — jego elementarza —
wyksztatci nam zakres definicyjny tejze orientacji. Zespalajac dwa wspomniane mo-
menty, a mianowicie druga czes$¢ definicji zawartej w Stowniku pojeé filozoficznych
oraz strukturalno-lingwistyczng spuscizne, nalezy postrzega¢ dyskurs jako narzedzie
stuzace do analiz spoteczno-politycznych nie tylko rozumianych komunikologicznie,
cho¢ od tych elementéw niestronigce. Mechanizmy te czgsto beda przektadane na
sfer¢ wszelkiej aktywnos$ci spoleczno-polityczne;j. Jak powiada Artur Laska, polityka
jako dziatalno$¢ dokonuje sie¢ poprzez stowo'®. Wobec tego sfera komunikacji przy-
nalezy do sfery polityki. Dyskursy za$ zawiazujace si¢ w tejze sferze jawia si¢ jako
praktyczne przetozenie jezyka na rzeczywistos¢ spoteczng — bedac zaréwno reflek-
sem jej danego stanu, jak i probg redefinicji tegoz stanu!!.

Miedzy klasycznym marksizmem a dwudziestowiecznymi
przewartosciowaniami

Obszar, po ktorym si¢ poruszamy, jest takze stykiem pewnych momentow wyznacza-
jacych przewartosciowania w ramach szeroko rozumianej mysli marksistowskiej'?,
ktore okreslitabym mianem zwornika pomigdzy marksizmem a problematyka dys-
kursu. Oznacza to konieczno$¢ pochylania si¢ nad marksizmem przede wszystkim
jako pewng tradycja teoretycznag. To tutaj docieka¢ mozemy swoistego continuum
teoretyczno-intelektualnego. Rozpatrujemy wigc pewien rodzaj przejscia zwigzany
zaro6wno z istotnym powrotem do spuscizny Marksowskiej, jak i tworcza krytyka
oraz rewizja. Pomocne okazujg si¢ na tej drodze studia kulturowe, w ramach ktérych
odnotowuje si¢ refleksyjne czerpanie z marksizmu'®. Tutaj bowiem nalezy wskazaé

10 A. Laska, Dyskurs jako znaczeniowy wymiar polityki, w: Symbolicznos¢ przestrzeni polityki.
Teoria i praktyka, red. J. Golinowski, F. Pierzchalski, Bydgoszcza 2011, s. 52.

I Ibidem, s. 55.

2 Takie podejscie znajduje takze swoje uzasadnienie metodologiczne. Zob. D. Marsh, Marksizm,
w: Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 153—172.

13 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakow 2005, s. 15.
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na kilka punktow, przez ktorych pryzmat dekonstruowano klasyczny marksizm. Po
pierwsze, jest to kwestia pierwotnoséci przestanek natury ekonomicznej. Otdz, jak
wskazuje si¢ w ramach interesujagcego mnie podejscia, ekonomia nie zawsze jest
instancja powodujaca wszelkimi procesami zachodzacymi w sferze spotecznej i poli-
tycznej (uwidoczni si¢ to ze szczegdlng moca w punkcie poswigconym wladzy). Tym
niemniej, jak sadze¢, model oddziatywania zostat przeniesiony w bardzo zblizonym
(by¢ moze nawet tozsamym) ksztalcie!4. Druga sprawa tyczy si¢ wielopoziomowych
konfliktow spotecznych®. Oznacza to rozproszenie pozycji podmiotowych niekana-
lizujacych sie tylko w strukturze dwoch blokow. Trzecia zas odwotuje si¢ do binar-
nych logik, a mianowicie logiki koniecznosci i logiki kontyngencji — przygodono$ci'®.
Ta z kolei odnosi si¢ do powigzan dyskursywnych, ktére zaktadajg znaczenia z natury
niestabilne, ufundowane na gruncie danego momentu historycznego wypierajacego
historyczng konieczno$¢ i nieuchronnosc.

W zwiazku z tym pochyli¢ si¢ nalezy nad kilkoma punktami we¢ztowymi, jakie
wigzaly si¢ rowniez ze zwrotem je¢zykowym i intelektualnymi, akademic-
kimi przemianowaniami. Nowe roztozenie akcentow w sensie badawczym wiodto
do zdobywania nowych terytoriow. Tak tez si¢ stalo. Wigksza rolg zaczety odgrywac
aspekty kulturowe polityki czy tez takie, ktorym dotad nie przypisywano tak duzego
znaczenia, co zostanie zarysowane w niniejszych rozwazaniach.

Wydaje sie, ze nader trafnej syntezy dokonal David Howarth, ktéry podjat si¢ nie
lada wyzwania. Mianowicie, proba wyktadni genealogi dyskursu po latach jego ka-
riery w naukach spotecznych, a wiec gdy to pojecie przeszto swoje perypetie, wyma-
ga szczegblnej uwagi i pieczotowitosci. Howarth decyduje si¢ na konkretny zabieg,
przyjmujac perspektywe istotowa dla badaczy procesow politycznych. Wyodrebnia
on na wstepie teori¢ dyskursu sposrod tradycyjnej, raczej wasko pojetej analizy dys-
kursu oraz Foucaultowskie poszerzenie i zaakcentowanie watkow metodologicznych,
zwracajac si¢ ku teorii dyskursu (w rozumieniu Laclau i Mouffe)!”. Jej fundamen-
talne znaczenie dla analizy zjawisk spoteczno-politycznych sprowadza si¢ do perspe-
ktywy stosunkoéw spotecznych i ich charakteru'®. Howarth zainteresowany gtéwnie
takim spojrzeniem przyjmuje za konstytutywna synonimicznos$¢, a wrgcz utozsamie-
nie stosunkoéw spotecznych z praktykami dyskursywnymi. To one stanowia zrodto
dla kreacji owych stosunkow spotecznych. Tutaj tez upatruje¢ istotowego momentu
dla kierunku badawczego, ktory lezy w centrum mojego zinteresowania w niniej-

14 D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 153.

15 L. Rasifiski, Sladami Marksa i Witigensteina. Krytyka Spoleczna bez teorii krytycznej, Warszawa
2012, s. 29-30.

16 D. Howarth, op.cit., s. 153—154.
17 Ibidem, s. 21-22.
18 Ibidem, s. 23.
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szym opracowaniu. Owe praktyki dyskursywne zrywajace z koniecznoscia, ustepu-
jac kontyngencji, maja si¢ upora¢ z bezalternatywnos$cia danego historycznego status
quo. Istotowe sa w tym kontekscie akty znaczeniotworcze dokonujace si¢ w ramach
nie tyle jednego dyskursu, co wielu dyskursow (w obszarze spoteczno-politycznym).
Wyznaczajg one przestrzen dla zaistnienia okre§lonych siatek pojeciowych, petigc
w ten sposob role horyzontu dla sfery spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym swoj wywod buduj¢ na czterech inspiracjach. Jedna-
kowoz przypisuj¢ im charakter porzadkujacy, bowiem nie sposob przypisa¢ im au-
tonomicznych wtasciwos$ci. Traktuje je jako punkty weztowe, ktorych uwydatnienie
bedzie pomocne w realizacji analitycznych celow zasygnalizowanych na wstepie, co
bylo przeczynkiem do wyboru poszczegolnych inspiracji. Ich wyjasnienie zarysuje
pewna koherencj¢, a momentami wrecz relacje wynikowa.

Inspiracja I — praktyka spoleczna

,Zycie spoleczne jest z istoty swej praktyczne” — powiada Karol Marks w 6smej Te-
zie o Feuerbachu, konczac juz klasyczng jedenasts: ,,Filozofowie rozmaicie tylko
interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”". Silna relacja mysli marksi-
stowskiej do rzeczywistosci, a wigc praktyki, jest wyjatkowo mocno zaakcentowang
cecha, cho¢ jednoczesnie nie dystynktywng. Tym niemniej mysl marksistowska na
tym tle plasuje si¢ nader wyrazi$cie?®. Samo pojecie praktyki spotecznej podkresla
Marks w wielu swoich pismach, takze jego pdzniejsi kontynuatorzy. Zawsze to, co
widziano, obserowowano, poddawano analizie, uzyskiwalo odbicie w dociekaniach
teoretycznych, dzigki czemu wypracowywano wyjasnienia szeregu zjawisk i proce-
sow politycznych bedacych rzeczywistymi i dziejagcymi si¢. Nie inaczej dzieje sie,
gdy poruszamy si¢ po obszarze, ktory na wstepie okresliliSmy mianem orientacji
dyskursywnej. Jezyk nieobcigzony waskim pojmowaniem — jako po prostu medium —
stanowi obiekt obrobki w ramach praktyki spotecznej, ale i jednocze$nie narzgdzie
formacyjne. Co wigcej, jego funkcje okreslaja istotowa relacj¢ z podstawowymi
kwestiami dotyczacymi wspolnoty. Cho¢by wspomnie¢ tutaj Fishowska wspolnote
interpretacyjna, ktory jest warunkiem koniecznym do zaistnienia komunikacji, wo-
bec czego jego znaczenie jest nadzwyczaj praktyczne.

Jednoczes$nie mozna okresli¢, iz kategoria praktyki spotecznej pod wzgledem za-
kresu jest najszersza, zatem kolejno$¢ nie jest tu przypadkowa, bowiem przygladajac
si¢ kolejnym inspiracjom, dojdziemy do wniosku, iz stanowia one jej czgsci skla-

19 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks01.pdf
(sierpien—wrzesien 2014).
20 Zob. W. Marzec, Teoria, praktyka, strategia, historia. O statusie wspotczesnej filozofii politycz-

nosci — casus Laclau i Mouffe, ,,Principia. Pismo koncepcyjne z filozofii o socjologii koncepcyj-
nej” 2012, t. LVI, s. 239.
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dowe, co mozna poczytywaé jako konsekwencje charakteru samej formacji marksi-
stowskiej. Tym niemniej nalezy tu jednoczesnie podjaé probe zarysowania pewnych
preliminariow. Te nie bedg zawezaty praktyki do przeksztatcanie przyrody czy tez
relacji cztowieka do przedmiotu — postugiwania si¢ nim. Owo przeksztalcenie bedzie
tyczyto si¢ takze (a moze w tym konteks$cie przede wszystkim) instytucji spotecznych
i politycznych oraz szeroko rozumiane formy artykulacji spotecznej?'. Wspotczesnie
nalezy dodac¢ rowniez tozsamosciowej artykulacji. W formule catosciowej zmiany
spoteczno-politycznej zas$ ,,zbiezno$¢ zmian warunkoéw i dziatalno$ci ludzkiej moze
by¢ traktowana i racjonalnie rozumiana jedynie jako praktyka rewolucyjna’*.

Trawestacja na elementarz dyskursywny wymaga powrotu do konsekwencji for-
malizmu wymienionych przez Laclau. Ot6z, uznajac, iz w sytuacji, gdy porzadek
znaczacy z porzadkiem oznaczanym naktadaja si¢ w pelni na siebie, nalezy takze
uznad, ze ta relacja zachodzi réwniez pomiedzy zjawiskami jezykowymi i pozajezy-
kowymi. Oznacza, ze opis, ale i analiza szeroko rozumianych zjawisk spotecznych
moze by¢ dokonywana na podstawie strukturalnych regut jezykowych. W konse-
kwencji wigc tak rozumiana materializacja systemu jezykowego winna by¢ rozpa-
trywana jako szeroko pojeta praktyka spoteczna. Czesci skladowe tego elementu
podlegaja przeksztatceniom cztowieka — sg wytworem jego spotecznej aktywnosci
jako istoty spotecznej. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w teorii postmarksistow-
skiej Laclau i Mouffe. W tej optyce spoleczenstwo jest stanowione w wyniku praktyk
dyskursywnych, w ramach ktérych decydowany jest ksztalt systemu spotecznego,
gdyz u jego fundamentu znajdujg si¢ konkretne pojecia. Ich sens jest stawka w an-
tagonizmach zasilajacych ontologiczny wymiar spoteczenstwa. Zatem negocjacjom
podlegaja terminy, ktérych rozumienie wyznacza zasady, na ktdrych opiera si¢ sfera
spoteczna i polityczna. Doskonata tego ilustracja sa kwestie swiatopogladowe 1 ich
politycznosc?.

Nie sposob takze poming¢ praktycznosci jezyka, ktorg to wlasciwosé uwypukla
Ludwig Wittgenstein. W duchu tej tradycji dyskurs jest rozumiany jako dziatanie
jezykowe, co jest gtownie implikacja stawetnego pojecia gier jezykowych,
z ktérym Wittgenstein wiaze przypadkowos¢ jezykowych powiazan, ktoérych wyni-
kiem sg znaczenia. W konsekwencji nieskonczona mozliwo$¢ konstelacji i powigzan
jezykowych powoduje, ze przyjete kody stanowia jedynie chwilowe i sytuacyjne po-
wigzanie, za$ stabilno$¢ wynika z arbitralnych rozwigzan ufundowanych na praktyce
spotecznej, poprzez ktorg realizuje si¢ uzytkowa funkcja jezyka®.

21 T.M. Jaroszewski, Praktyka, w: Stownik filozofii marksistowskiej, red. T.M. Jaroszewski, B. Ja-
niec, M. Michalik, S. Opara, Warszawa 1982, s. 272-277.

22 K. Marks, op.cit.

23 Tej sprawie poswigcitam artykut Politycznos¢ kwestii swiatopogladowych w ujeciu dyskursyw-
nym, ,,Refleksje” 2014, nr 9 (w druku).
24 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000.
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Zatem co daje praktyka spoteczna wpisana w kontekst moich rozwazan? Ot6z
wspolczesny wzrost znaczenia jezyka i jego wejscie w sfere polityki sprawia, ze to
pojecie praktyki spotecznej poszerza swa domene. Wszak jak wskazano, obejmuje
ono przeksztalcenia instytucji i struktur politycznych, przeobrazenia te za§ dokonuja
si¢ na przecigciu przyjetych znaczen, wobec czego istniejg jako forma artykulacji
spoteczne;j.

Inspiracja II — ideologia

Ideologia stanowi jedno z fundamentalnych poje¢ dla podejscia badawczego, kto-
re w jakimkolwiek stopniu odwotuje si¢ do marksistowskiej tradycji. Jego znacze-
nie juz uscisla fakt, iz wyksztalcita si¢ na tym wrecz teoria ideologii, ktora obfituje
w plodne do dzi§ koncepcje. Co wazne, nie zawsze jest nominalnie okre§lana mia-
nem ideologii, jednakowoz u jej zarania lezg tozsame zatozenia. By¢ moze w ogdl-
nym rozrachunku kwesti¢ ideologii nalezatoby zdefinowac¢ jako podstawowg inspira-
cj¢, gdyz cata analiza dyskursywna zmierza do wiwisekcji pierwszego znaczenia, by
obnazy¢ to, co znajduje si¢ glebiej, co by¢ moze jest niedostrzegalne w pierwszym
kroku dla otoczenia. Zatem poruszamy si¢ po polu pewnej konstrukeji, ktora ze swej
natury jest czyim$ wytworem. Dekonstrukcja za$ jest koniecznym wysitkiem, kto-
ry musi by¢ podjety w celu obnazenia jej arbitralno$ci. Tego zadania podejmowali
si¢ badacze marksistowscy bez wzgledu na prefiks sytuujacy ich w ramach szeroko
pojetego marksizmu — od czasu przetomu XIX i XX wieku, poprzez czasy rozkwi-
tu spoteczenstwa przemystowego, az do przemianowan interpretatywnych. Niejako
spadkobiercami sg badacze dyskursu/badacze dyskursywni, dyskurs bowiem w tym
wzgledzie stanowi istotne narzedzie pozwalajace dostrzec polityczny charakter wielu
zjawisk.

Ideologie postrzega¢ mozna, a wrgez nalezy jako wytwor praktyk spotecznych?®.
Wynika z tego kilka podstawowych konsekwencji. W optyce interesujagcego mnie
podejscia bedzie si¢ to wigzato z konkretnymi znaczeniami wyposazonymi w tadunek
ideologiczny, ktérego identyfikacja moze si¢ dokona¢ dzigki zatozeniu o ich arbitral-
nosci. W mys$l Marksowskiego modelu operuje si¢ tutaj narzuconymi strukturami
mys$lowymi, ale 1 instytucjonalnymi, bedagcymi wyrazem dazen grupy dominujace;j.
Pomocne jest pojecie spotecznej polisemii ukute przez Laclau i Mouffe. Zaktada ono
nadwyzke znaczacych w stosunku do oznaczanych, co w najprostszym przetozeniu
sygnalizuje, iz jedno zjawisko moze zyska¢ wiele wyjasnien i znaczen w réznych
kontekstach. Stawka wigc jest uprawomocnienie danego znaczenia, ktdre zacznie

25 T. Piekot, M. Poprawa, op.cit., s. 71in.
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funkcjonowac jako naturalne i zdroworozsgdkowe. To rozpoznanie jest oczywiscie
konsekwencja prac Antonia Gramsciego, ktory charakteryzuje te mechanizmy?.

Nieco innym aspektem jest strategia dezideologizacji, na ktdrg zwraca uwage Ser-
giusz Kowalski. Ta bywa czesto wykorzystywana w celu obiektywizacji wtasnego
postulatu poprzez pejoratywne okreslenie ideologicznym postulatu oponenta. Ten
mechanizm zawigzuje si¢ wobec checi uczynienia danego partykularnego przekazu
przezroczystym, a wigc neutralnym?’. Ilustruje to gldwny mechanizm, a mianowicie
naturalizacja, ktora wymazuje arbitralno§¢ danych rozstrzygnie¢ czgstokroc¢ dzieja-
cych si¢ za pomoca jezyka.

Najprostsze poj¢cie ideologii, jakie przypisuje si¢ mysli marksowskiej, glosi, ze
jest to ,,falszywa swiadomos$¢”. Jak stusznie zwraca uwage Lech Szczegodta, w duchu
marksistowskim zagadnienie ,,fatlszywej swiadomos¢i”, a wiec ideologii, nie moze
by¢ li tylko rozpatrywane z punktu widzenia doktryny. Nalezy przybrac je w szersza
problematyke procesu poznawczego®, co jest czynione za pomocg dyskursywnego
ogladu zjawisk politycznych. Chodzi tutaj bowiem, jak pisze Szczegdta, o przerdzne
formy §wiadomosci, ktore charakteryzuje fatsz. Jak wskazuje za Markiem Siemkiem
to wlasnie Marksowskie analizy nakierowane hermeneutycznie pozwalajg wydoby¢
ow falsz, konfrontujac jego zatozenia w odniesieniu do istniejagcych stosunkoéw spo-
tecznych®. Wytwory budujace 6w falszywy porzadek sg niczym innym jak wyrazem
interesoOw grupy dominujacej, a taki porzadek podtrzymuje miedzy innymi jezyk za
pomocg mechanizmoéw, o ktorych wspomniatam powyze;j.

W dalszej perspektywie problem ideologii w tym kontek$cie nieuchronnie wywo-
huje kategorie wladzy, ta bowiem stanowi jego immanentng konsekwencje.

Inspiracja I1I — wladza

Wiadza w tym kontekscie nie bedzie definiowana w instytucjonalnym duchu czy tez
w duchu podstawowych podrgcznikéw z zakresu nauk politycznych. Dookres$lenia
te nie sg wystarczajace, gdyz ujmujg problem zbyt statycznie, odnajdujac go najcze-
$ciej w strukturach panstwowych. W zwiazku z tym warte rozwinigcia jest pojmowa-
nie kategorii przez pryzmat wcze$niej omoéwionych inspiracji — jako ich implikacje.

26 A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, tham. B. Sieroszewska, J. Szymanowska, Warszawa 1991,
s. 164-165.

27 S. Kowalski, Kategoria prawa naturalnego w dyskursie publicznym, w: Cudze problemy. O waz-
nosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czyzewski, K. Dunin,
A. Piotrowski, Warszawa 1991, s. 258.

28 L. Szczegéla, Miedzy mistyfikacjq a nieswiadomoscig. O pojeciu swiadomosci fatszywej, Po-
znan 1999, s. 6-7; K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. III, Warszawa 1961, s. 321.

29 L. Szczegota, op.cit., s. 26-27.
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Powszechnos¢ wiadzy podkreslana przez Andrzeja Czajowskiego®® sprawia, iz
dotyczy¢ moze ona wielu domen spotecznych. W konieczny sposéb pociaga to
za sobg stwierdzenie mozliwo$ci wystapienia tego stosunku spolecznego na ro-
zmaitych polach aktywnosci ludzkiej i jednocze$nie ustanawianego za pomocg
zrdéznicowanych, ale i czestokro¢ nieformalizowanych oraz nieprzynaleznych temu
stosunkowi narzg¢dzi. Biorac pod uwage instytucjonalne konotacje wtadzy jako poje-
cia, znacznie istotniejsza bedzie diagnoza dominacji w dyskursie, chociazby w zakre-
sie ujmowania 1ol spotecznych, reprezentujac przy tym interesy okreslonej grupy?'.
Nie umyka to uwadze Karola Marksa i1 Fryderyka Engelsa. W Manifescie komuni-
stycznym podkreslaja oni klasowy wymiar wladzy, ktorej gtéwnym zadaniem jest
podtrzymanie relacji wyzysku®. Sam Engels za$ identyfikuje pierwiastki wladcze
w rozumieniu rodowo-plemiennym czy tez wprost rodzinnym?*. Wtadza wiec dla
rzetelnego rozpoznania musi by¢ rozumiana jako co$ rozproszonego, wystepujacego
w roznych momentach spolecznej rzeczywistosci.

W ramach poruszanego tutaj zagadnienia wazna be¢dzie dla mnie oczywiscie wla-
dza wpisana w dyskurs. W jego ramach wiladza zyskuje szerszy wymiar. Czym beg-
dzie charakteryzowata si¢ taka wtadza? Otoz, postugujac si¢ wyrdznieniem dyskursu
politycznego dokonanym przez takich badaczy, jak Marek Czyzewski, Sergiusz Ko-
walski, Andrzej Piotrowski, mozna odnalez¢ odpowiedz na to pytanie. Mianowicie,
ten dyskurs wspomniani autorzy definiujg jako przestrzen elit symbolicznych. Analo-
gicznie, stawka jest wladcza dominacja w sferze symbolicznej. Jej materig jest kon-
trola w zakresie kulturowo-symbolicznym?*, bowiem przyj¢cie danego kanonu zna-
czen, uzyskanie jego przezroczystosci jest wlasnie taka wladza. Symbolika, w ktorej
si¢ funkcjonuje, nie jest nigdy sierota w sensie ideologicznym — ona jest zawsze
czyja$. Fakt, iz to wlasnie konkretny katalog znaczen stanowi ten, na ktdérym jest
ufundowany dany porzadek normatywny, jest przejawem wladzy par excellence®.

30 A. Czajowski, Wiadza polityczna. Analiza pojecia, w: Studia z teorii polityki, t. 1, red. A.W. Ja-
btonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1996, s. 31-35.

31 Zob. J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006.

32 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/
marks-engelsO1.pdf (sierpien—wrzesien 2014).

33 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, http://www.marxists.org/polski/
marks-engels/1884/pochodzenie/01.htm (sierpien—wrzesien 2014).

34 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Wprowadzenie, w: Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, Krakow 1997, s. 7.

35 Doskonatym zobrazowaniem sporéw majacych miejsce w sferze symbolicznej jest rozdziat 2
autorstwa L.M. Nijakowskiego Spory i konflikty o pomniki i tablice mniejszosci niemieckiej
na Slgsku Opolskim — perspektywa socjologiczna, znajdujacy sie w pracy: L.M. Nijakowski,
1. Szteliga, Informator o spornych pomnikach niemieckich na Slgsku Opolskim, Opole—~Warsza-
wa 2005.
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Te inspiracje skoncentrowaty sie w Krytycznej Analizie Dyskursu wyodrebnionej
przez Czyzewskiego. W centrum jej zatozen usytuowana jest identyfikacja interakcji
spotecznych wykraczajacymi poza sam tekst. Te wyrazajq si¢ w postaci jezyka be-
dacego formatem rzeczywistosci spotecznej, a wiec relacji spotecznych. Gtéwnym
celem tej analizy jest demistyfikacja ich wtadczego typu, ktory zakamuflowany jest
wlasnie w przekazach. Idac dalej, obnaza wymiar ideologiczny komunikacji i ich
przenoszenia na stosunki spoteczne®®. T¢ kategorie eksploruje Barbara Jabtonska.
Upatruje ona kluczowych dlan elementéw w powigzania wladzy i wiedzy na gruncie
dyskursu. Uwypukla si¢ w ten sposoéb dwoista natura dyskursu — jako wytwarza-
nie, ale i reprodukowanie stosunkow spolecznych. To w ramach dyskursu wiedza
jest produkowana i utrzymywana, dzigki czemu mozna narzuca¢ okreslone struktury.
Upowszechnienie za$ danej wiedzy umozliwia dominacj¢ danego porzadku®’.

Inspiracja I'V — polityczno$¢ poza ramami polityki instytucjonalnej

»Polityczna sfera zycia spotecznego nie jest sferg samodzielna, to znaczy, ze przemian

zycia politycznego nie sposob zrozumie¢ bez odwotania si¢ do pozapolitycznych
sfer zycia spolecznego™®. W korelacji z powyzszymi ustaleniami istotowa bedzie
politycznos¢ traktowana syndromatycznie, oscylujaca wokot relacji wiadezych oraz
ideologii bedacych zarazem wytworem praktyki spolecznej. Ostatecznie prowadzi
to do stwierdzenia, iz jej wladciwa materig jest dyskurs, nie ma bowiem polityki
poza nim; nie ma ideologii, ktora mogtaby go skrzetnie oming¢, szeroko rozumiane
praktyki spoleczne za$ stanowig jego substancj¢. W tym sensie wigc polityczno$¢ ma
charakter podsumowujacy powyzsze rozwazania.

Przy powyzszych zalozeniach torujemy pole badawcze, dzigki ktoremu iden-
tyfikowa¢ bedziemy mogli zjawiska na pozor, formalnie niepolitycznie. Wypraco-
wana na tej drodze siatka jest nad wyraz cennym drogowskazem dla badaczy nauk
politycznych. Uchwycenie tych wlasciwosci poszerza horyzonty badawcze i toruje
droge do lepszego zrozumienia kontekstu, ten bowiem nie jest zawsze dorozumia-
ny w przypadku koncetracji na aspektach widzialnych i instytucjonalnych. Politycz-
nos$¢ — pamietajac, iz moéwimy o niej w sferze dyskursu — konstruowana jest w duchu
konfliktowym, poniewaz polityczne sg zjawiska, w ktorych stykamy si¢ z konfliktem

36 N. Fairclough, R. Wodak, Krytyczna analiza dyskursu, w: Wspdlczesne teorie socjologicz-
ne, t. 11, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, Warszawa 2006,
s. 1047. Zob. takze: N. Fairclough, Language and Power, Essex 2001.

37 B. Jabtonska, Wiadza i wiedza w krytycznych studiach nad dyskursem, ,,Studia Socjologiczne”
2012, nr 1, s. 83-85.

38 7. Cackowski, Gtowne pojecia materializmu dialektycznego, Warszawa 1974, s. 321, cyt. za:
M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie,
Warszawa 1980, s. 6.
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spotecznym. Granice wyznaczaja wiec antagonizmy spoteczne. Politycznos¢ bez-
sprzecznie dotyczy bytu grup spotecznych. W efekcie polityczne jest to, co wigze si¢
z konfliktem wizji i1 intereséw poszczegdlnych grup spotecznych. Idac dalej, podmio-
towos$¢ polityczna cztowieka jest pochodng duzych grup spotecznych tworzacych
kontekst*. Doniostos¢ spoteczna konfliktu bedzie wyznaczata ramy politycznosci.
Konflikt zas ma miejsce w dyskursie — jest walka o znaczenia. Tym samym posze-
rzeniu ulega sfera polityczna. W watpliwo$¢ nalezy wigc podac polityczny charakter
podmiotow administrujgco-zarzadzajacych, za§ perspektywe kierowaé na artykula-
cje grup spotecznych w dyskursie. Fundamentalne potrzeby pozostajace czestokroé
w opozycji do potrzeb innych grup spotecznych posiadajg swoja spoteczng donio-
stos¢, bedac politycznymi zarazem. Wiasciwosci te ujawniajg sie w §wietle scharak-
teryzowanych kategorii, bowiem to co polityczne stanowi form¢ praktyki spotecznej,
operujac przy tym ideologia i dazac do wiadzy.

W tym wzgledzie — politycznosci jako szerszej kategorii niz polityka, a juz
w szczegblnosci partyjna i instytucjonalna — wielu badaczy przyznaje szczegdlne
zashugi Marksowi i Engelsowi. Mianowicie, sprzggniecie kwestii stosunkéw ekono-
micznych z relacjg wtadcza 1 doniosto$cig spoteczng obszarow poza $cisle parlamen-
tarnych pozwolito na dostrzezenie politycznych pierwiastkow na roznych polach. Na
tym gruncie kategori¢ syndromatycznos$ci nalezy rozumie¢ jako spuscizng takiego
pojmowania tego co polityczne, ktora to kategoria w teorii i analizie dyskursu odgry-
wa kluczowag role.

Zbierajac wnioski

Alienacja, kultura chciwosci i1 agresji, bezmyslny hedonizm i postepujacy nihilizm,
,utowarowienie” zycia spotecznego, state ulatnianie si¢ sensu i wartosci ludzkiej
egzystencji: trudno znalez¢ dobra analizg tych problemdw, ktora nie bytaby dtuz-
nikiem marksizmu*’.

Jak sadze, autor tych stoéw, czyli Terry Eagleton, nie pomylit si¢. Te zjawiska sg
czestokro¢ zanurzone w jezyku i przez jezyk podtrzymywane. Dlatego tez ze wspol-
czesnej perspektywy cytat umieszczony na wstepie niniejszego artykulu mozna inter-
pretowac jako pewne mozliwosci analityczne wyroste na gruncie zalozen o zaposred-
niczeniu jezykowym, ktore to zalozenia jednocze$nie zawieraja w sobie kategorie
polityczne w najwyzszym stopniu.

39 M. Karwat, Cztowiek polityczny. Proba interpretacji marksistowskiej, Warszawa 1989, rozdziat 1.

40 T. Eagleton, Czy Marks miat racje?, Warszawa 2014, s. 9.
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Przemierzajac na wskro§ omoéwione kategorie, nalezy pochyli¢ si¢ nad swoistym
spoiwem czy wrecz idée fixe. Czyms, co bedzie celem i przyczynkiem zarazem. Mam
tu na mysli niejednokrotnie krytyke — krytyke jako swoiste narzedzie diagnostycz-
ne. Ot6z krytyka wlasnie znamionuje nasze spostrzezenie zazebiajacych si¢ punktow
weztowych, a wyluszczonych jako inspiracje. Krytyczno$¢, ktora jest rudymentar-
nym elementem tej optyki, stanowi alternatywne narzg¢dzie demistyfikujace neutral-
nos¢ i arbitralno$¢ szeregu zjawisk i kategorii politycznych w najwyzszym stopniu*!.
To za jego pomocg wchodzi si¢ w domeng procesow tyczacych si¢ pytania, jak dane
spoteczenstwo jest stanowione, co odpowiada za mechanizmy je porzadkujace. Wy-
generowany w ten sposob obszar winien by¢ w polu widzenia badaczy i badaczek
zainteresowanych refleksjg nad szeroko rozumiang polityczno$cig $wiata spotecz-
nego. Scharakteryzowane powyzej kategorie bedace trwatymi elementami tradycji
marksistowskiej sg z gruntu nacechowane polityczne, w zwigzku z czym badacz
czy tez badaczka nauk politycznych nie powinni by¢ na nie obojetni. Konstrukcje te
ujawniaja swoj niepomierny potencjat analityczny witasnie na gruncie dyskursywnej
orientacji badawczej.

Podjetam starania, aby dokona¢ deskrypcji, ale 1 analizy tego, co powzi¢ta nieja-
ko w spadku pewna orientacja badawcza. Z ciggu wyjasnien zrodzita si¢ koniecznos¢
poczynienia pewnej syntezy, dzigki ktorej mogliby$my dookresli¢ owa orientacj¢
jako dyskursywna. Tak jak to zostato zaznaczone na wstepie, zagadnienie to podej-
muje jako badaczka nauk politycznych. W zwigzku z tym chciatabym podjac¢ wysitek,
na swoj sposob postulatywny, wigzacy si¢ z teoretycznym zmapowaniem tego podej-
$cia wlasnie na gruncie nauk politycznych. Wstepne przestanki zasygnalizowano juz
wczesniej, natomiast na tym etapie chcialabym posuna¢ ustalenia krok dalej. Mam tu
na mysli uprawomocnione zakorzenienie tego podejscia.

Wskazujac znowuz na celowo$¢ dyskursywnej optyki badawczej, wyszczegolnié
trzeba podstawowa kwesti¢, a mianowicie, krytyczna dekonstrukcj¢ dominujacych
kanonow. Ujawniana jest na tej drodze arbitralno$¢ rozstrzygnig¢, na bazie ktorych
funduje si¢ podstawy powszechnie funkcjonujacych i niepodwazanych terminologii.
Innym aspektem jest wyabstrahowanie z politycznosci tych fenomenow, a przywia-
zanie do ,,merytorycznosci” czy tez ,,neutralnosci”. Takie strategie badawcze czesto-
kro¢ podejmujg badacze nauk politycznych, poddajac si¢ brutalnemu redukcjonizmo-
wi i checi zachowania ,,czystoéci” przedmiotu badan. Taka tendencje w dziataniach
mozemy zaobserwowac w przypadku polityki publicznej. W wytozeniu politycznego
charakteru forsujacego zneutralizowane i wrecz technokratyczne wlasciwosci poma-
ga wlasnie podejscie dyskursywne. Za pomoca tego krytycznego instrumentarium
dociec mozna arbitralno$ci ustalen co do ,,merytoryczno$ci”, a tym samym zachwiaé
podstawa uprawomocnienia konkretnych rozwigzan. To studium nad polityka pu-

41 Przyktad dyskursywnej koncepcji wtadzy zob. L. Rasinski, Dyskurs i wladza. Zarys polityki
agonistycznej, Wroctaw 2010, s. 129.
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bliczng umozliwia identyfikacj¢ okreslonych intereséw realizowanych przez grupy,
projektujacych dang polityke, ktora w swojej istocie zawsze jest czyjas. W ramach
polityki publicznej czgstokro¢ mozna zaobserwowac obiektywizacj¢ przesunigcia
poziomu danego rozstrzygnigcia: od stawki w konflikcie politycznym (poziom anta-
gonizmoéw spolecznych) do aprobatywnego przyjecia (poziom projektowania i dalej
implementacji)*.

Nie wolno mi pomina¢ jeszcze jednego watku, ktéry by¢ moze niedopowiedziany
przewija si¢ w tych refleksjach. Ot6z namyst nad tytulowym zagadnieniem w gruncie
rzeczy jest mierzeniem si¢ z trudem przyjecia stanowisk badaczy nauk politycznych.
Jak zwraca uwagg Stefan J. Rittel, problem obecnos$ci kategorii dyskursu w naukach
politycznych (czy tez nieobecnosci, jak twierdzi przywotywany przez tegoz autora
van Dijk) to jednoczesnie problem statusu metodologicznego* wigzacego si¢ cho-
ciazby z demarkacjg pola badawczego, o czym pisal w swoim klasycznym tekscie
Jan Wolenski*. Na przecieciu bowiem praktyki i teorii, ,,prawdy” i warto$ciowania
kryje si¢ problem postawy badawczej. Stusznie nie umyka on Janowi P. Hudzikowi.
Autor ten konstatuje nieche¢ do refleksji teoretycznej w tym obszarze®. W zwiazku
z powyzszym funkcjonalno$¢ orientacji dyskursywnej w badaniach nad zjawiskami
politycznymi przejawia si¢ takze w autorefleksji w odniesieniu do postaw badaw-
czych podejmujacych t¢ refleksje, zwtaszcza teoretyczng.

THE DISCOURSIVE RESEARCH ORIENTATION
AND ITS MARXIST INSPIRATION

Summary
Keywords: discourse, practice, ideology, power, politicization

Questions about the specifics of bulding of socio-political sphere phenomenon, lied at the
dawn of countless attempts of systematization of knowledge over this subject, and of con-
structing the axioms, responding to efforts to enucleate of algorithm, ruling the dynamics
of this sphere. One of such examples is discoursive research orientation. It was an effect

42 QOpieram si¢ tu na tekscie: M. Ozimek, K. Minkner, Polityki publiczne w ujeciu krytycznym.
Proba teoretycznego zarysowania paradygmatu, w: Polityki publiczne w teorii i praktyce, red.
B. Choro$, M. Niebylski, Opole 2014, s. 255-281.

43 S.J. Rittel, Dyskurs w filozofii politycznej. Podejscie lingwistyczno-politologiczne i systemowe,
Kielce 2005, s. 21.

44 Mam tu na mysli artykut: J. Wolenski, Spor o status metodologiczny w nauce o polityce, w: Me-
todologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, red. K. Opatek, Warszawa 1975.

45 J.P. Hudzik, Prawda i teoria, Warszawa 2011, s. 101 i n.
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of series of transformations inside social sciences during XXth century. Nonetheless, its
program was not completely utilized by researchers achivements. I would like to express
the conviction that primary catalogue of inspirations derives from rich achivements of
Marxist thought. As node points of those considerations I take four inspirations: social
practices, ideology, power and the political, outside of institutionalized politics frames.
I do not treat these cathegories separately — because its reach intertwines, often as a con-
sequences. Focusing on such subject of the following article, I therefore try to point out
some problems revealing itself in political scientinsts research positions.



