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Problem mas, ruchdw masowych, masowych strajkow i protestow w teorii spo-
tecznego rozwoju Rozy Luksemburg mozna dzi§ podejmowac i rozwaza¢ z dwoch
przynajmniej powodow i na dwa sposoby. Po pierwsze, ze wzgledow historycznych:
my$l Luksemburg — z uwagi na wybitng role tej niezwyklej postaci w historii mysli
1 emancypacyjnego ruchu spotecznego w wymiarze zar6wno narodowym, jak i po-
wszechnym — zawsze zastuguje na przypomnienie i nowe spojrzenie. Jak przy
tym wiadomo, Luksemburg z rozmaitych wzgledow, nie tylko politycznych, nie byta
szczegodlnie faworyzowana przez historykow polskiego marksizmu i polskiej mysli
spotecznej nawet wtedy, gdy jej poglady przestaly by¢ postrzegane i oceniane gtow-
nie przez pryzmat ,,btedow luksemburgizmu” uksztattowany w polemice z Wtodzi-
mierzem I. Leninem i w osobliwy sposob utrwalony w epoce stalinowskiej. Ukazato
si¢ co prawda kilka warto$ciowych prac poswieconych autorce Akumulacji kapitatu,
szczegolnie artykuty Marii Szlezinger, prace Tadeusza Kowalika i rozprawa Grze-
gorza Kotlarskiego, istotne miejsce poglady Luksemburg zajmujg takze w historii
marksizmu polskiego Seweryna Dziamskiego'. Pewne watki tej koncepcji podjeto
rowniez w ostatnich latach, co wraz z inicjatywg wydania dziet Luksemburg przez

I M. Szlezinger, Spontanicznos¢ procesu rewolucyjnego w doktrynie Rozy Luksemburg, ,,Stu-
dia Socjologiczno-Polityczne” 1959, nr 3; eadem, Podstawy filozoficzne doktryny spolecznej
Rézy Luksemburg, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” 1963, nr 15; T. Kowalik, Réza Luksem-
burg. Teoria akumulacji i imperializmu, Wroctaw 1971, wyd. Il poszerzone, Warszawa 2012;
S. Dziamski, Zarys polskiej filozoficznej mysli marksistowskiej 1878—1939, Warszawa 1973;
G. Kotlarski, Mysl spoleczna Rozy Luksemburg. Proba rekonstrukcji historiozofii, Poznan 1987.
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Instytut Wydawniczy ,,Ksiazka 1 Prasa” (wspierany finansowo przez Fundacje im.
Roézy Luksemburg) zashuguje na specjalne uznanie. Bioragc jednak ogolnie — bilans
jest skromny, za§ wsrod opracowan przewazaja ,,0g6lne” i po§wiecone problematyce
ekonomicznej — akumulacji kapitalu wiasnie. Gdyby jednak nawet bylto inaczej, hi-
storie, jak mowia, pisze si¢ wcigz od nowa, w nowych historycznych warunkach, co
szczeg6lnie w zastosowaniu do mysli spotecznej przynosi lub przynosi¢ moze nowe
efekty.

Po drugie, w realiach wspotczesnego Swiata na szczegdlne zainteresowanie zastu-
guje sam problem mas, masowych ruchéw i przewrotow. Sytuacja ma si¢ przy tym
tak, Zze z jednej strony mamy do czynienia z okresowo narastajacymi, takze inicjo-
wanymi i pobudzanymi (w formie chocby ,,latajagcych” czy ,.kolorowych rewolucji”)
ruchami masowymi, ktére zmieniajg polityczny i spoleczny pejzaz wspolczesnego
$wiata 1 ktore w zaleznos$ci od okolicznosci okreslane sg jako walka o emancypa-
cj¢ ludu badz terroryzm. Traktowane jako wyraz stusznego gniewu mas lub gniewu
niestusznego, wyptywajacego z szalenstwa i pociggajacego za sobg najwyzsze bar-
barzynskie zagrozenie cywilizacji. O zamieszanie tym tatwiej, ze czgsto chodzi o te
same ruchy i te same masy; ocena zmienia si¢ oczywiscie wraz ze zmiang ,,przydat-
nosci” owych ruchéw dla wielkich tego $wiata. Z drugiej za$ strony humanistyka
i nauki spoleczne, zgodnie zresztg z tendencjg bardziej ogdlng i powszechna, do spra-
wy tej podchodza w sposob techniczny, praktyczny. O ile w ogdle podchodzg — moz-
na doda¢ po namysle, poniewaz w centrum zainteresowania tych nauk sytuuje si¢
dzi$ raczej indywidualny poznajacy umyst, badaczom za$ przyswieca wiara, ze sa juz
o krok od poznania mechanizmoéw jego funkcjonowania, a co za tym idzie — od opa-
nowania skutecznych technik oddziatywania nan (co jest zreszta w pewnym stopniu
uzasadnione w praktyce nie tylko handlowej, ale takze politycznej). Spoteczenstwo
zatem — a 1 to pojecie jest ,,niemodne”, podobnie jak ,.klasy spoteczne” czy ,,spotecz-
na $wiadomo$¢” — jawi sie jako zbior takich umystow. Ze jednak wiedza o umysle
jest jeszcze niepelna 1 w znacznym stopniu ,,nieoperacyjna”, a co istotniejsze, przej-
$cie od jednostkowego umystu do ,.thumu” trudne, a nawet watpliwe, 6w tlum, jak
pogoda, stanowi rzecz w znacznej mierze nieprzewidywalng. Nieprzewidywalno$é
ta nie jest jednak wylacznie porazka nauki czy polityki, daje bowiem mozliwo$é
owej zmiennej oceny, o ktorej pisaliSmy. Konkludujac, problem ruchoéw masowych
obecnych we wspolczesnym $wiecie nalezaloby na nowo postawi¢ jako kwestig
teoretyczna, to znaczy jako przedmiot takze teoretycznych rozwazan?. Jesli historia
mysli (i dziatania — w naszym bowiem przypadku plany te sa $cisle zwigzane) moze
czego$ nauczy¢, to wydaje si¢, ze koncepcja mas Luksemburg stanowi¢ moze dobry
punkt wyjscia do dyskusji nad takim zagadnieniem i zamierzeniem.

2 Dobrym przyktadem takich poszukiwan i zywego zapotrzebowania na teori¢ spoteczng jest
miedzy innymi koncepcja wspdlnoty Antonia Negriego, a takze dyskusje, jakie wywotata idea
multitude.
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W przedstawionych rozwazaniach — w zakresie bardzo skromnym — stawiamy
sobie za cel potaczenie obydwu wskazanych sposoboéw podejscia do tematu. Historia
mysli zatem, ale by przyczyni¢ si¢ do rozpoznania rzeczywisto$ci, do utatwienia
orientacji w niej, a nawet skutecznego dziatania. Mozna przy tym zasadnie przyjac,
ze postawa taka bytaby bliska i samej Luksemburg.

Cho¢ tytutowe sformutowanie ,,bunt mas” pochodzi z glto§nego eseju José Ortegi
y Gasseta z roku 1929, sama problematyka mas pojawia si¢ w mysli europejskiej
znacznie wczesniej. Historia filozofii pokazuje, ze w refleksji nad dziejami zbioro-
wosci ludzkie wstepuja na dziejowa arene w czasach nowozytnych, w konsekwencji
procesu laicyzacji wiedzy i odrzucenia ,,paradygmatu heroicznego™. Wielkie zbio-
rowosci (narody, spoteczno$ci) spetniajg gtowne role w filozofii niemieckiej, a wraz
powstaniem marksizmu taczacego podejscie historiozoficzne z powstajacg nauka
spoteczng (ekonomig i socjologig) na plan pierwszy wysuwa si¢ pojecie klas spo-
tecznych.

Analitycy teorii Luksemburg, szczegdlnie Kotlarski*, wskazuja na kilka istotnych

okolicznos$ci towarzyszacych ,,zaistnieniu” tej problematyki w refleksji tak zwane-
go drugiego pokolenia marksistow. Decyduje przede wszystkim sama rzeczywisto$é
spoteczna i niezwykla dynamika masowych ruchéw charakterystyczna dla epoki,
a takze jej polityczne ,,momenty” i konsekwencje. Zmiany te — i wstrzasy — znajduja
swoje odzwierciedlenie i komentarz w teorii. Nalezy tu wskaza¢ na wzrost znaczenia
1 wptywow filozofii Fryderyka Nietzschego programowo niech¢tnego masom czy
»thumowi” 1 zapewne w ogole wplywy filozofii modernistycznej, w ktorej stosunek
do ,,tlumu” nie przedstawiat si¢ jednoznacznie, lecz uwaga skupiona byta na wolnej,
tworczej jednostce. Koniec XIX wieku to takze, a moze przede wszystkim, szybki
rozwoj nauk spotecznych, socjologii i psychologii. Wiadomo, ze Luksemburg in-
teresowata si¢ ich osiggnigciami, ze atmosfera tych nauk wptywata na jej poglady.
Szczegoblnie podkresli¢ tu nalezy rolg, jaka spetniata Owczesnie teoria socjologiczna
Emile’a Durkheima zawierajaca postulaty ,,obiektywnego™, empirycznego podejscia
do faktow spotecznych, w tym takze do spotecznej Swiadomosci, ktdrej jako ,,$wia-
domosci zbiorowej” przyznawany byl prymat i charakter nadrz¢dny w stosunku do
$wiadomosci jednostkowej, odpowiednio do nadrzednosci grupy nad jednostka. Ba-
danie spoteczenstw, i spotecznej dynamiki — dodajmy, taczyto si¢ tu z analizami ,,du-
szy spotecznej” odmiennej od jednostkowej psychiki i uzaleznionej od spotecznego
porzadku i struktury.

3 Zbigniew Kuderowicz w pracy Filozofia dziejow wskazywal na przemiany, jakie nastgpowaty
w nowozytnym podejsciu do dziejow. O Monteskiuszu pisat: ,,Historii nie sprowadzat do dzie-
jow dynastii ani perypetii panujacych, lecz otwierat perspektywe rozumienia dziejow jako prze-
mian ustrojowych i spotecznych, jako dziejow zbiorowosci, ludow i panstw”. Z. Kuderowicz,
Filozofia dziejow, Warszawa 1973, s. 33.

4 Por. G. Kotlarski, op.cit., s. 50-52.
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W naukach spotecznych nierzadka byla woéwczas negatywna opinia o masach.
Lecz niekiedy ,,nierozumnosci” i ,,destrukcyjnosci” mas socjologia przeciwstawiata
wizje cztowieka raczej racjonalnego (dobrym przyktadem bedzie tu niewiele pdz-
niejsza koncepcja Maksa Webera), cho¢ racjonalno$¢ te pojmowano nie tyle psycho-
logicznie, co ,,praktycznie”, to znaczy jako skutecznos$¢ spotecznego dziatania.

Nie spos6b nie wspomnie¢ takze o stawnej Psychologii ttumu Gustawa Le Bona
z roku 1895.

Obecnie tradycje polityczne, dgzenia osobiste panujacych, ich wspotzawodnictwo
niewiele znacza. Najwazniejszy stat si¢ glos thumu, ktorego nastuchujg krélowie,
a on im nakazuje, jak majg postepowac. Losy narodow rozstrzygaja si¢ teraz nie
w radach ksiazat, leczw duszy ttumdéw [podkreslenie moje — E.K.]. Najbar-
dziej charakterystycznym i najsilniej uderzajacym rysem obecnego przejsciowego
okresu jest dojscie do glosu warstw ludowych, a raczej powolne i stopniowe za-
mienianie si¢ tych warstw w warstwy panujace’.

Rekonstrukeji takiej wtasnie zbiorowej duszy ttumu po$wiecona jest rozprawka
Le Bona. Trudno przy tym zgodzi¢ si¢ z Grzegorzem Kotlarskim, ze autor Psycho-
logii thumu reprezentuje ,,pozytywng orientacje” w polemikach nad rolg mas®. Domi-
nacja thumu to dla Le Bona niezbicie i jednoznacznie wyraz pierwszego lub drugiego
barbarzyfstwa:

Wraz z ostatecznym zatraceniem ideatu umiera bezpowrotnie dusza rasy. Zamie-
nia si¢ wtedy w bezduszne zbiorowisko jednostek i staje si¢ tym, czym byta na
poczatku — thumem. Cywilizacja zachwiana u swych zrodet staje si¢ pastwa losu
i przypadku. Rozpoczynajg si¢ rzady thumdw, a u wrot panstwa pojawiajg si¢ hor-
dy barbarzyncow’.

Faktycznie, opis thumu pozbawiony jest tu osobistej emocjonalnej niecheci, tak
charakterystycznej dla Nietzschego, posiada pozory pewnej ,,obiektywnosci”, co
wydaje si¢ wynikac raczej z samej historiozofii Le Bona, w ktorej rasy i cywilizacje
powstaja i ging w naturalny i nieuchronny sposob, ,,jak nie przymierzajgc, kapusta”.
Niezaleznie jednak od oceny w filozofii i naukach spotecznych (a takze literaturze
1 sztuce) ostatnich dekad XIX stulecia wyraznie zaznacza si¢ poglad o szczegdlnym,
decydujacym wplywie mas na rzeczywisto$¢ spoteczng i historie, co, swojg droga,

5 G. Le Bon, Psychologia tlumu, ttam. B. Kaprocki, Warszawa 1994, s. 12.
6 Por. G. Kotlarski, op.cit., s. 50.
7 G. Le Bon, op.cit., s. 128-129.



Roza Luksemburg i bunt mas 71

przynosi¢ ma skrajnie odmienne skutki: od ostatecznego upadku cywilizowanego
$wiata do — zdecydowanie rzadziej — krolestwa bozego na ziemi®.
Nie ulega takze watpliwosci, ze

dla marksistow drugiego pokolenia poglad o dominujacej roli mas
w dziejach (nawiasem mowiac, sama nazwa «masa» wystepuje u nich zwykle
w postaci zbitki pojeciowej: «masy ludowe», «masy robotnicze») ma znaczenie
fundamentalne’.

I cho¢ rzeczywiscie, marksisci (obok Rozy Luksemburg na przyktad Karol
Kautstky czy Antonio Gramsci), méwiac o masach, rozwazania te prowadza z reguty
w kontekscie refleksji nad klasami spotecznymi — co przeciez wynika z samej istoty
teorii spotecznej marksizmu — pojecia te wydajg si¢ rozni¢ znaczeniowo, a takze
funkcjonalnie. Pojecie mas szczegodlng role pelni oczywiscie w teorii spotecznej
Roézy Luksemburg.

»Wszedzie 1 zawsze silg burzacy stare rzady i budujaca nowe sa tylko masy ludo-
we”.'” Wydaje sie, ze ta wlasnie wypowiedz Luksemburg (i podobne, ktorych w jej
tworczosci nie brak) oddaje istot¢ jej koncepcji mas, rzuca takze $wiatlo na teorig
spontaniczno$ci i rewolucji oraz wizj¢ organizacji politycznej. Zaczynajac niejako
od konca, powiedzie¢ mozna, ze masy w teorii tej oznaczajg wielkie zbiorowosci
ujete w dziataniu. Masy to empiryczny, rzeczywisty podmiot wielkich wy-
stapien, zmagan, strajkow, wreszcie — rewolucji. To czynny podmiot protestu i zmia-
ny (takze destrukcji) istniejagcego systemu. Luksemburg postuguje si¢ oczywiscie
roéwniez pojeciem klas spotecznych, ktére cechujg sie okreslonym stosunkiem do
srodkow produkeji, specyficznym interesem i ideologig. Opisujac 1 projektujac roz-
woj (i upadek) imperializmu, stosuje analize klasowa. Przyktadem moze by¢ charak-
terystyka imperialistycznego militaryzmu badZ ocena demokracji parlamentarnej'.
Podejmujac jednak problem zasadniczy, to znaczy problem rewolucji, autorka mniej
lub bardziej $wiadomie zastepuje charakterystyke procesu spotecznego z uzyciem
pojec¢ klas spotecznych ,,realnym opisem” masowych dziatan.

Rekonstrukcja koncepcji mas w tworczosci Luksemburg przysparza jednak wie-
le trudnosci (trudnosci te towarzysza zapewne wszystkim analitykom mysli autor-

8 W owczesnej kulturze polskiej problem ten miat takze pierwszoplanowy charakter. Dobrym te-
go przyktadem jest ewolucja stanowiska Stanistawa Brzozowskiego i polemiki, w jakich uczest-
niczyt. Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 208 i n.

9 G. Kotlarski, op.cit., s. 51.

10 R. Luksemburg, Sprawa robotnicza, w: SDKPiL. Materialy i dokumenty, t. 1, cz. 1, Warszawa
1957, s. 42.

11 Por. R. Luksemburg, Socjaldemokracja i parlamentaryzm, w: Wybor pism, t. 1, Warszawa 1959,
s. 319.
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ki Strajku masowego z uwagi na charakter jej wypowiedzi najczeéciej polemiczny
i,,praktyczny”). Niezbyt jasne jest, po pierwsze, pojecie samych mas. Masy ludowe,
masy proletariackie, zohierskie, chtopskie czy po prostu masy w sensie: ludzie pracy,
a moze jeszcze szerzej — aktywni uczestnicy dziatan zbiorowych, strajkow i prote-
stow'2. Wieloznaczno$¢ ta daje podstawe, a nawet ,,domaga si¢” precyzacji. Wydaje
sig, ze procedure taka stosuje w swym opracowaniu Szlezinger, interpretujac po pro-
stu ,,masy” jako ,,masy proletariackie” lub ,,masy robotnicze”!*. Racj¢ ma jednak Ko-
tlarski, sugerujac, ze ,.istotniejsze dla charakterystyki «mas» sg cechy, ktére w nich
dostrzega Roza Luksemburg”'®. I cho¢ bez watpienia charakterystyka jest pozytywna,
a autorka krytykuje i odrzuca poglady pomniejszajace role mas lub wrgcz masom
niechetne, to jednak obraz — po pewnym namysle — jest niejednoznaczny. Dwie waz-
ne cechy mas to wtasciwa im madros¢ oraz charakter zywiotowy i spontaniczny. Aby
wiasnosci te daly si¢ pogodzi¢, nalezy odpowiednio rozumie¢ magdro$¢ mas. Chodzi
tu bowiem nie tyle o samowiedze czy refleksyjnos¢, choc i taka madro$¢ jest w zasie-
gu mas w nastepstwie rozwoju przyspieszonego przez proces rewolucyjny oraz skut-
ki dziatalnos$ci politycznej i propagandowej partii socjaldemokratycznej. Madrosé
dana masom niejako w sposob ,,naturalny” to raczej instynkt czy spoteczna intuicja,
dzieki ktorej sa one zdolne do uchwycenia dziejowych koniecznos$ci i skutecznego
dziatania na podstawie tej wiedzy. To swego rodzaju ,,przywilej prawdy” przejawia-
jacy sie przede wszystkim praktycznie. Madros¢ ta to takze zdolno$¢ do gromadzenia
i przyswajania do$wiadczen, do uczenia si¢ i organizowania, co w okresie rewolucji
przebiega w sposob lawinowy. Luksemburg zdecydowanie zatem odrzuca koncep-
cj¢ ,,wnoszenia” §wiadomosci klasowej proletariatu przez u§wiadomiong mniejszosc.
Szczegoblnie za$ krytycznie przedstawia roszczenia ,,talmudycznie medytujacych in-
teligentow™'s.

Cecha spontaniczno$ci czy zywiotowosci oznacza z kolei nie tylko bezposred-
nio$¢ i1 naturalnos¢, ale rowniez nieprzewidywalnos¢. Skutkuje to opinig w kwestii
rewolucji: ,,Rewolucje nie bywaja «robione», wielkich za$ ruchéw ludowych nie
da si¢ inscenizowac za pomocg technicznych recept wydobytych z kieszeni wtadz
partyjnych”'®. W ogole ludzkie dziatania wynikajace z wielu konkretnych i szcze-
gélowych przyczyn nosza znamiona nieprzewidywalnosci. Zywiolowo$é mas
oznacza takze specyficzna dynamike ich dziatan. Luksemburg pisze o swoistych
»plywach” nastrojow rewolucyjnych, o ich okresowych wzrostach i upadkach, pod-

2 Sytuacje¢ komplikuje w dodatku uwiktanie w kwesti¢ mas problematyki narodu. Problem ten
jednak — z uwagi na jego znaczenie i obszernos¢ polemik — nie bedzie tu przedmiotem rozwazan.

13 Por. M. Szlezinger, Podstawy filozoficzne...,s. 120 i n.
4 @G. Kotlarski, op.cit., s. 52.

15 R. Luksemburg, Przyktad do teorii strajku powszechnego, w: O Rewolucji. Rosja 1905, 1917,
Warszawa 2008, s. 63.

16 R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, Warszawa 2005, s. 226.
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kresla tez, ze gwaltowne protesty, masowe strajki wybucha¢ moga i wybuchaja
z nieprzewidywalnych, konkretnych przyczyn, ktore jak iskry sa zdolne wywotaé
prawdziwy pozar:

Kazdy z tych wielkich strajkéw masowych powtarza, ze tak powiem, w miniatu-
rze 0g6lng histori¢ rosyjskich strajkdéw masowych: zaczyna si¢ od jakiego$ czysto
ekonomicznego lub w kazdym razie lokalnego konfliktu na gruncie zawodowym,
aby przebiec potem wszystkie stopnie az do manifestacji politycznej'’.

W charakterystyce tej wskazac takze nalezy na ponadnarodowy solidaryzm mas,
w tym szczego6lnie proletariatu, w ktéry Luksemburg gleboko wierzy i do ktérego
apeluje w sytuacjach rozmaitych kryzysow politycznych'®.

Ze swoistej wizji ,,madro$ci” 1 spontanicznos$ci mas wynika rola, jaka w ksztatto-
waniu si¢ $wiadomych dziatan politycznych pehi polityczne doswiadczenie. ,,Zaden
strajk nie jest chybiony, kazdy przynosi olbrzymie skutki” — pisze autorka w bro-
szurze: Co dalej? z roku 1906, Chodzi tu przede wszystkim o btyskawiczng edu-
kacje czy raczej samoedukacje¢ mas, ktora dokonuje si¢ w dziataniu, zas bez ,,czynu
politycznego” jest w ogole niemozliwa. W procesie tej praktycznej edukacji masy
ludowe organizujg si¢, odrzucajac dorazne, przypadkowe formy i przywodztwo. Ze
sprawg tg wigze si¢ Scisle funkcja partii socjaldemokratycznej oraz oczywiscie cata
koncepcja partii, co stanowito zasadniczy przedmiot sporu pomiedzy Luksemburg
a Leninem. I chociaz stanowisko autorki ewoluuje przede wszystkim pod wpltywem
zdarzen politycznych i ulega pewnemu ,,odromantycznieniu”, funkcj¢ partii nie-
zmiennie okresli¢ mozna jako shuzebna. Szlezinger pisze:

Gtownym zadaniem partii socjaldemokratycznej, ktora w swej dziatalnosci
uwzglednia¢ musi rzeczywisty mechanizm ksztalttowania si¢ procesu dziejowego
w catej konkretnosci, jest wigc przejecie we wlasciwej chwili przewodnictwa nad
spontanicznym ruchem mas proletariackich®.

W okresach ,,odplywu” zadaniem za$§ socjaldemokracji jest gtownie agitacja
1 edukacja. Wszystko to jednak w petnym poczuciu wiezi, jednos$ci i wskazywanej
juz stuzebnosci, co sladem komentatoréw okresli¢ mozna jako role raczej ,,skromng”.
Poglady Luksemburg byty przedmiotem krytyki niejako ,,0d poczatku”, bowiem
sama autorka Akumulacji kapitafu miata temperament wysoce polemiczny i jej stano-
wisko krystalizowato si¢ wtasnie w dyskusjach czy wrecz ideowych walkach. Mozna

=

R. Luksemburg, Strajk masowy, partia, zwigzki zawodowe, w: O Rewolucji..., s. 149.

3

Por. R. Luksemburg, Rewolucja w Rosji, w: O Rewolucji..., s. 203-204.

9 R. Luksemburg, Co dalej?, w: O Rewolucji..., s. 89.
20 M. Szlezinger, Podstawy filozoficzne..., s. 124.
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by wprost uzna¢ jej koncepcje za krytyke, co rdwniez oznacza, ze jej zrozu-
mienie zaktada koniecznos$¢ uwzglednienia catego kontekstu polemiki. Byty takze,
jak wiadomo, cate okresy, w ktorych to wlasnie krytycy narzucali ton interpretacji
luksemburgizmu”. Mowa tu przede wszystkim o krytyce Lenina i przypisywanym
mu zestawie btedow tegoz luksemburgizmu. Dyskusja miata jednak charakter znacz-
nie szerszy. Spory w interesujacych nas kwestiach przedstawimy w duzym skrocie
i niejako symbolicznie.

Teori¢ mas 1 masowych ruchéw Luksemburg poddawano krytyce w §cistym
powigzaniu z sytuacjg polityczng — sytuacjg rewolucji. Wyjsciowe i mimo pewne;j
korekty state stanowisko autorki przypisujace wlasnie masom decydujacg dziejowsq
role pierwotnie nie odbiegato jako$ szczeg6lnie od dwczesnego marksistowskiego
standardu, cho¢ wykazywalo istotne podobienstwo do koncepcji anarchistycznych
czy syndykalistycznych. Zmiana dokonata si¢ wraz z pojawieniem si¢ leninowskiej
koncepcji rewolucji, partii i dyktatury proletariatu, za§ zwyciestwo rewolucji rosyj-
skiej sprawito, ze koncepcje t¢ uznano za potwierdzong praktycznie, a zatem stusz-
na. Az do lat pig¢dziesiatych ubieglego stulecia krytykowano zatem Luksemburg za
odmienng koncepcje rewolucji i partii, gdzie role wiodacg petnily spontaniczne masy,
nie za$§ kadrowy, zorganizowany na wzor armii aparat polityczny planujacy 1 weiela-
jacy w zycie polityczne zamierzenia. Dziamski, prezentujac stanowiska marksistow
polskich okresu migdzywojennego w kwestii rewolucji i partii, pisze:

W przeciwienstwie do dawnej koncepcji R. Luksemburg, ktora role partii w ru-
chach masowych sprowadzata do czulego sejsmografu zywiotowo rozwijajace;
si¢ walki rewolucyjnej, Koszutska dowodzita konieczno$ci opracowania przez
parti¢ nie tylko teoretyczno-taktycznej koncepcji rewolucji, ale ponadto ujecia
catego ruchu w wyrazne ramy organizacyjne. W tym wypadku wzorem byta dla
niej bolszewicka partia Lenina i jej struktura organizacyjno-taktyczna?!.

Maria Koszutska, jak wskazuje historyk, ale takze inni teoretycy polskiego ruchu
rewolucyjnego te ,,bolszewizacj¢” uznawali za niezbgdna.

W Polsce powojennej prezentacja i krytyka pogladéw Luksemburg miata charak-
ter skromny i stereotypowy. Pisze o tym Szlezinger?>. Doda¢ mozna, ze wazne jest
tu nie tylko to, o czym si¢ mowi, lecz takze, a moze nawet bardziej to, co zostalo
przemilczane. Dobry przyktad takiego znaczacego przemilczenia stanowi praca Ada-
ma Schaffa Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej z roku 1950. W ksigzce tej
Schaff krytykuje znaczacych polskich marksistow i teoretykéw ,,marksizujacych”,
sporo miejsca poswigcajac Edwardowi Abramowskiemu, Stanistawowi Brzozow-
skiemu czy Stanistawowi Kelles-Krauzowi. Lewica socjalistyczna potraktowana jest

21 S. Dziamski, op.cit., s. 409—410.

22 Por. M. Szlezinger, Spontanicznos¢ procesu..., s. 138—139.
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nad wyraz skromnie, o R6zy Luksemburg za$ autor pisze, ze z uwagi na fakt, iz byla

ekonomistka, nie bedzie przedmiotem rozwazan. Wskazuje jedynie na jej ,,monoeko-
nomizm” i bledng teori¢ automatycznego krachu kapitalizmu. Autor wyraznie powie-
la stalinowski model krytyki. Charakterystyczne jest jednak zupelne przemilczenie

teorii spontanicznosci, ktora w istniejacych okolicznos$ciach politycznych mogla by¢

uznawana przez wladze czule (a nawet mocno przeczulone) na zagrozenie ideolo-
giczne za jako$ niewygodna.

Okres ,,0dwilzy” rozpoczyna zmiany. Krytyka ,kultu jednostki” to wszak tak-
ze krytyka jesli nie koncepcji partii, to przynajmniej ,,partyjnej praktyki”. W wie-
lu sprawach oznaczato to ,,nowe otwarcie”, co w naszym przypadku zaowocowato
zardwno publikacja dziel Luksemburg, jak i edycja poswigconych jej opracowan.
Za najwazniejsze z nich — w interesujgcej nas kwestii — uznaliSmy prace Szlezinger
i,,mlodsza” o ¢wieréwiecze rozprawe Kotlarskiego. W najwiekszym skrocie: stano-
wisko obojga autorow jest zupelnie odmienne od przedwojennych i tuz powojennych
krytyk. Przede wszystkim obydwie prace stanowig realizacje rzetelnych projektow
badawczych, w ktorych krytyka ma glownie podstawy teoretyczne. Jest to oczy-
widcie wyrazna zaleta, nie nalezy jednak traci¢ z oczu waznej kwestii odniesienia:
uzasadnienie teoretyczne czy nawet historyczno-teoretyczne ma przewage z reguly
dla teoretyka. W naszym przypadku chodzi o to, ze we wskazywanych opra-
cowaniach w przeciwienstwie do stanowisk wczeéniejszych problem mas, sponta-
niczno$ci itd. stat si¢ w zasadzie problemem teoretycznym, podczas gdy wczesnie;j,
dla samej Luksemburg i jej nastgpcow, az wlasciwie po lata pieédziesiate, byt przede
wszystkim kwestia polityczna, praktyczng. Nie oznacza to oczywiscie, ze autorzy
$wiadomie badz nie zupehie abstrahuja od owej praktyki. Lecz jes$li nawet s3 jej
$wiadomi, stanowi ona dla nich juz kwesti¢ historycznych rozwazan, na przyktad
oboje autorzy uwazaja Luksemburg przede wszystkim za tworczyni¢ teorii, rolg
polityczng stawiajac na dalszym planie. Gdyby uprawnione byty wnioski tak daleko
idace, mozna by zaryzykowac hipoteze, ze w okresie ,,poodwilzowym” mamy do
czynienia z istotnym rozejs$ciem si¢ teorii i praktyki w rzeczywisto$ci by¢é moze nie
tylko polskiego socjalizmu.

Szlezinger kwesti¢ mas rozwaza w ramach Luksemburg koncepcji spontanicz-
nos$ci ruchu rewolucyjnego, skupiajac wysitek na obronie stanowiska Luksemburg
przed historycznymi zarzutami, przede wszystkim Lenina. Stara si¢ udowodni¢, ze
zywiotowos$¢ nie oznacza tu chaotycznosci, braku organizacji i klasowo-rewolucyj-
nej $wiadomosci, lecz raczej bezposrednio$é, ktora w dodatku moze i musi by¢ od-
powiednio kierowana. Jak juz wskazywalismy, termin ,,masy” autorka interpretuje
jako ,,masy proletariackie”.

Koncepcja spontanicznosci ruchu rewolucyjnego R. Luksemburg jest zatem nie
koncepcja sensu stricte taktyczno-organizacyjna, lecz okreslong teorig traktujaca
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o mechanizmie ksztattowania si¢ i prawidtowo$ciach rozwoju ruchéw masowych,
przede wszystkim za$ masowych ruchow proletariackich. Stanowi ona swego ro-
dzaju konkretyzacje ogoélnego pogladu R. Luksemburg na proces rozwoju spo-
lecznego, ktora jednak nic wspolnego nie ma ani z fatalizmem, ani z wulgarnym
ekonomizmem. Raczej wnosi szereg tworczych mysli i korektur do marksowskiej
teorii ruchu spotecznego®.

W pewnej mierze takze zgodnie z owym poodwilzowym paradygmatem, ktdre-
go specyfika byta koncentracja wokot problematyki antropologicznej, autorka 6w
tworczy wktad rozumie jako teoretyczne zainteresowanie problematyka ludzkiego
dziatania, ,,czynnika subiektywnego. Szlezinger wydaje si¢ rowniez zalowacé, ze ta
»psychologia cztowieka” i ,,psychologia mas” zainicjowana przez Luksemburg zosta-
ta w teorii marksistowskiej po6zniej kompletnie zarzucona.

Monografia Kotlarskiego stanowi w polskim pismiennictwie poswieconym filo-
zofii spolecznej Luksemburg pozycje wyjatkowa. Jest to rowniez rozprawa najbar-
dziej wyczerpujaca. Problematyka mas i masowych ruchdéw zajmuje w rozprawie
pokazne miejsce. Ton rozwazan w Mysli spotecznej RozZy Luksemburg jest podob-
ny do stanowiska Szlezinger, cho¢ zaznaczajg si¢ takze roéznice. Przede wszystkim
Kotlarski tez ,,bierze w obron¢” autorke Akumulacji kapitatu przed historycznymi
juz wlasciwie zarzutami ,,lJuksemburgizmu” i podkresla, ze wspotczesni ekonomisci
wysoko cenig sobie teori¢ Luksemburg, i to nie tylko jako ideowg inspiracje. Przypo-
mnijmy, ze Szlezigger teori¢ akumulacji uznata za btedng, cho¢ ,,uwolnita” autorke
Akumulacji kapitatu od zarzutu ekonomicznego fatalizmu. Co prawda ,,marksistka
polska niewatpliwie idealizuje «masy» i ten fakt implikuje okre$lone konsekwen-
cje” — pisze Kotlarski*. Konsekwencje te to w zasadzie ,,uszczuplenie” roli klas spo-
tecznych w teorii procesu historycznego i teorii rewolucji na rzecz wlasnie mas oraz
»Zywiotowa” badz ,,masowa” koncepcja zarowno rewolucji, jak i partii. Ale krytycy
majg racje tylko czgsciowo — stwierdza autor Mysli spotecznej Rozy Luksemburg.
Racje te jest gotow przyznac tym, ktdrzy uznaja, ze Luksemburg nadmiernie ekspo-
nuje madro$¢ mas i wptyw dziatan zywiotowych na rewolucje. Jednak i tu mozna
powiedzie¢ sporo na jej obrong:

Zauwazmy, ze R. Luksemburg odnosi twierdzenie o zywiotowosci mas jedynie do
rewolucji w sensie politycznym i to do jej fazy wstepnej — poczatkowej, a nie do
catego okresu jej trwania. Nawiasem mowiac, prawdziwosé powyzszego przeko-
nania R. Luksemburg potwierdzaja w catej rozciagtosci do§wiadczenia historycz-
ne i badania spoteczne®.

23 M. Szlezinger, Podstawy filozoficzne..., s. 123.
24 G. Kotlarski, op.cit., s. 55.
25 Ibidem, s. 99.
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A zatem koncepcja mas i teoria spontaniczno$ci nie wyklucza roli organizacji
w ogdle, ale zaktada inng jej koncepcje. Inng — dodajmy — od leninowskiej wizji partii
(a takze dyktatury proletariatu itd.), do ktdrej z racji historycznych Kotlarski ma juz
zdecydowanie mniej aprobatywny stosunek, co tym samym niejako znosi wymog
akceptacji ,,przez praktyke”?S.

W najlepszym zatem z mozliwych uproszczeniu podstawowym, a moze jedynym
btedem Luksemburg bytaby w tym ujeciu owa nadmierna idealizacja mas, co zresztg
Kotlarski powtarza wielokrotnie. Autor wskazuje réwniez na brak precyzji i konse-
kwencji w samej charakterystyce mas, a szczegdlnie ich ,,przyrodzonej” madrosci.
Wszystko to jednak nie przeszkadza mu stanowisko Luksemburg uznaé¢ za mozliwe
do obrony, a tam, gdzie obrona ta bylaby trudna, wskazywa¢ na powazne ,,okolicz-
nos$ci tagodzace”. Romantyczny profetyzm, idealizm (w potocznym znaczeniu tego
okreslenia), swoisty teoretyczny manicheizm, ograniczenia wynikajace z tempera-
mentu teoretyka raczej niz praktyka — wszystko to zaliczy¢ mozna raczej do ,,win
chwalebnych”. Konkluzja jest przy tym jednoznaczna:

Na pytanie, czy pisarstwo Rozy Luksemburg zawiera jakies mysli oryginalne,
swoiste, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Przejawiajg si¢ one w jej teorii aku-
mulacji, teorii ekonomicznego wcielenia, w pogladach na role i znaczenie mas?’.

Koncepcja mas i ruchdéw masowych zostaje zatem uznana za jeden z filarow do-
robku Luksemburg, za wazne i trwatle osiagnigcie jej mysli stanowigcej przy tym bez
watpliwosci tworcze rozwinigcie teorii Karola Marksa.

Jednak ocena koncepcji mas i masowych ruchow Luksemburg nie jest sprawg tak
oczywistg. Jesli postawi¢ pytanie, czy poglady te, nawet w tej ,,robocze]”, wstepnej
fazie rozwoju, stanowily rzecz oryginalng i tworcza na gruncie marksizmu i Ow-
czesnej nauki spotecznej, czy posiadaty prekursorski charakter, patrzgc takze z per-
spektywy ,.dziatania”, to wydaje si¢, ze zastugi takie 1 warto$¢ raczej nie byly i nie
sg im dane. Wydaje si¢ wregcz, ze mowienie o jakiej$ ,,psychologii mas” czy teorii
masowych ruchow jest w tym przypadku sprawg mocno przedwczesng. Przekonania
Luksemburg w powyzszych kwestiach wydajg si¢ w istotnym stopniu nie wykraczaé
poza empiryczny opis zjawisk masowych, teoretyczne zatozenia budzg watpliwosci.
Zacznijmy od samego pojecia ,;masy”. Jesli nie traktowac tej kategorii jedynie jako
swoistego prowizorium, wstepu do dalszych analiz spotecznych zarowno struktury,
jak 1 $wiadomosci zbiorowosci, to zastosowanie poje¢cia wydaje si¢ bardzo ograni-
czone. Ograniczenie to widoczne jest w dalszej ,,karierze” pojecia mas i masowosci
w spotecznym i naukowym dyskursie. Chodzi tu przede wszystkim o ,,masowo$¢”
spoteczenstwa, a szczeg6lnie kultury. Masowo$¢ ta kojarzy sie raczej (pamigtajac

26 Por. ibidem, s. 19-20.
27 Ibidem, s. 260.
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o wszelkich rzeczywistych 1 potencjalnych réznicach) z bierng konsumpcja ,,produk-
tu kulturalnego™ o niskiej jako$ci. W teorii kultury masowej sama masowos$¢ oznacza
zatem raczej negatywne skutki procesu industrializacji, co z intencjami Luksemburg
wyposazajacej masy w emancypacyjng dziejowa sile sprawczg nie ma nic wspolnego.
Kategoria mas spetniata rowniez i w pewnym, cho¢ znacznie skromniejszym zakre-
sie, spetnia nadal okreslong funkcje ideologiczng i polityczng jako narzedzie walki
politycznej w warunkach demokracji, i nie tylko. Nie jest to jednak pojecie specyficz-
ne w tym sensie, ze jego zastosowanie, sens i ,,warto$¢” zaleza od konkretnych oko-
licznoéci. Mowigc zatem ogodlnie, samo pojecie mas, a co za tym idzie — teoria mas
w rozumieniu Luksemburg, nie ukonstytuowato si¢ jako swoisty i wazny instrument
poznawczy czy praktyczny na gruncie marksizmu i nauk spotecznych.

W kwestii przypisywanych owym masom wlasnosci zgtasza¢ mozna takze prawie
same watpliwosci. Do pewnego stopnia uczynifa to juz krytyka. Dana im ,,mgdros¢’
nie tylko budzi watpliwo$ci w obliczu powszechnie znanych przypadkow walki mas
0 ,,wlasng $mier¢ jak o zycie”, co przede wszystkim stanowi hipoteze i postulat sta-
bo teoretycznie umocowany, niedajacy zatem mozliwosci teoretycznego rozwazania.
Mozna jednak dodaé, ze wysitek owego teoretycznego umocowania podjeli za Luk-
semburg jej nastepcy, szczegdlnie Gyorgy Lukdcs, do sprawy tej powrdcimy jednak
ponizej. Spontaniczno$¢, zywiolowos¢ czy nieprzewidywalno$¢ z kolei to ,,cechy
obserwowalne”. Mozna by rowniez przypusci¢, ze obserwacji dokonuje w takim
przypadku oko ,,nieuzbrojone” teoretycznie albo tez ze opinia taka wlasciwa jest
stanowisku praktyka, przed ktérym stoja konkretne wybory taktyczne. O wszyst-
kim zreszta mozna powiedzie¢ to samo: masy — to znaczy okreslone grupy ludzi
podejmujace zbiorowe dzialania — moga wykazac si¢ madroscia, zdolnoscig do
samoorganizacji, moga si¢ szybko politycznie wyedukowa¢, moga nawet wy-
kazac¢ si¢ internacjonalizmem. Moga, ale bynajmniej nie musza. Wszystko zalezy od
tego, jakie sg to masy, w jakich dziataja okolicznosciach i jaki jest prze-
bieg tego dziatania. Na te pytania jednak u Luksemburg znajdziemy odpowiedz tylko
czastkowo®, to znaczy odpowiedzia sa opisy i uwagi na temat konkretnej sytuacji
w ruchu robotniczym konca XIX i poczatku XX wieku, co posiada istotng warto$¢
poznawcza, ale jeszcze nie stanowi teorii, cho¢ zapewne jest ,,warunkiem”. Zatozy¢
mozna nawet, ze cata koncepcja spontanicznosci jest ,,samowiedza” takiego wiasnie
stanu rzeczy w tym sensie, w jakim nierozpoznawalno$¢ rzeczywistosci spotecznej
podnosi si¢ do rangi nie tylko zasady poznawczej, ale przede wszystkim postulatu
moralnego. Wiadomo przeciez, jak szczerze i goraco Luksemburg bronita owej spon-
taniczno$ci, ktorg utozsamiata z autentycznym zyciem mas.

i)

28 Ze autorka Rewolucji rosyjskiej doskonale zdawata sobie sprawe ze ztozonosci problemu mas
i calej sytuacji rewolucyjnej. Swiadczyé moze o tym przyktadowo ustep pracy poswiecony pro-
blemowi lumpenproletariatu i trudnosci, jakich przysparza takze w okresach rewolucyjnych. Por.
L. Luksemburg, Rewolucja rosyjska, w: O Rewolucji.., s. 253-254.
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Kwestig podstawowg jest w zajmujgcej nas dziedzinie $wiadomos$¢ mas, jednak
w koncepcji Luksemburg problem ten zasadniczo nie wykracza jeszcze poza zagad-
nienie z jednej strony owej naturalnej przypisanej masom madrosci, z drugiej nato-
miast poza kwestie zwigzane z polityczng edukacja (takze samoedukacjg) mas oraz
nauczycielskg funkcjag partii socjaldemokratycznej. Zarzut z takiego ograniczenia
perspektywy mozna autorce czyni¢ jak zwykle jedynie czeSciowo. Co prawda cata
koncepcja wydaje si¢ by¢ naznaczona pewng naiwno$cig epistemologiczng: $wia-
domo$¢ spoteczna stanowi wprost wyraz intereséw klas spolecznych®, jednak jest
sprawa oczywista, ze problematyka swiadomosci interesowata autorke Akumulacji
kapitatu wlasciwie gtéwnie od strony praktycznej, to znaczy w powiazaniu z dzia-
faniem, jako jego strona czy moment. Mozna réwniez doda¢ — i jest to sprawa bar-
dzo wazna — ze marksizm i nauka spoteczna dopiero niejako dojrzewa do pytania
o ideologi¢ i problematyki ideologii i falszywej §wiadomosci, ktora na dhugo okre-
$li horyzont badawczy teorii. Okolicznos$ci ukonstytuowania si¢ tej problematyki
sa znane: od ,,odkrycia” dziet mtodego Marksa, w tym szczegolnie Ideologii nie-
mieckiej w latach dwudziestych, po projekt socjologii wiedzy. Teoria ideologii jest
w jaki$ sposob odpowiedzig na marksizm okresu II Migdzynarodowki i krytyka jego
ograniczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze teoria ta podejmuje rowniez wyzwania
swoich poprzednikow*’. W takim konteks$cie mozna rozwaza¢ powigzania pomi¢dzy
koncepcja madrosci mas Luksemburg a teorig $wiadomosci klasowej, w tym szcze-
goblnie potencjalnej §wiadomosci klasowej proletariatu Lukacsa. W koncepcji Lukac-
sa widoczny jest wyraznie wysilek tworzenia filozofii i teorii §wiadomos$ci poprzez
przezwyciezenie empiryzmu, podporzadkowanie ,,naocznosci” cato$ci. W naszym
przekonaniu, patrzac z perspektywy teoretycznej, koncepcja mas Luksemburg posia-
da wartos$¢ przede wszystkim jako ,,moment przejSciowy” teorii $wiadomosci, jako
element niezbednego stadium w rozwoju teorii ideologii. Szczegdlnie interesujace
moga tu si¢ okaza¢ rozwazania Luksemburg na temat roli $wiadomosci celu dziata-
nia dla masowych zorganizowanych ruchow?!, ale nie jest to kwestia jedyna. Wypada
w tym miejscu zwroci¢ uwagg na fakt, ze przytaczani historycy i krytycy mysli Luk-
semburg wlasciwie zwigzkow pomiedzy jej mysla a problematyka ideologii nie do-
strzegli badz tez nie uznali ich za wazne. Stanowisko takie wydaje si¢ jednak mocno
ogranicza¢ oglad i oceng teorii Luksemburg.

W refleksji nad problematyka mas nalezatoby rowniez dokona¢ proby odpowiedzi
na pytanie, czy koncepcja ta ma jakie§ cechy specyficzne, jaki jest jej teoretyczny

29 Por. G. Kotlarski, op.cit., s.75.

30 Réza Luksemburg postuguje sie pojeciem ideologii w roznych zreszta kontekstach. Ogoélnie
biorge, ideologi¢ rozumie jako polityczny wyraz pozycji klasowej, cho¢ pojawia si¢ takze
rozumienie szersze, zgodnie z ktérym ideologia to spoteczna $wiadomos$¢ jako taka. Por.
zwlaszcza R. Luksemburg, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Krakéw 1905.

31 Por. R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska..., s. 233.
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1 pozateoretyczny rodowodd. Rzec tu mozna, ze w wypowiedziach Luksemburg widzi-
my wptywy réznorodnych czynnikoéw teoretycznych, politycznych i ideologicznych,
a nawet kulturowych, wsrod ktorych decydujace znaczenie ma ,,dziejowa wizja”.
Biorac konkretnie, Luksemburg wizja mas i masowych ruchéw miata u swych zrodet
,bezposrednie doswiadczenie rewolucji”, ale w o wiele wigkszym stopniu uksztat-
towana byta przez ,,pragnienie rewolucji” w ,,eschatologicznej” atmosferze epoki,
ktorej autorka Strajku masowego ... byta goracg zwolenniczka i czynng uczestniczka.
Idealizacja mas wynika z ,,samej obserwacji” masowych strajkow i protestow, ale ob-
serwacji uzbrojonej w przekonanie o rychtym zwyciestwie rewolucji, o spetnieniu si¢
»celu ostatecznego”. To wlasnie 0w cel niejako ,,uswigcal”, a zwlaszcza jednoczyt

walczace masy. | mozliwe, ze wowczas bylo tak rzeczywiscie. Co jednak nie oznacza,
ze uzasadnione jest wprowadzanie do teorii spotecznej rownorzedne]j ,trzeciej

sity”. Ze problem mas zostal ujety odpowiednio (oczywicie na gruncie teorii mark-
sowskiej).

Ciekawym przedmiotem rozwazan mégliby tez by¢ ,,watek romantyczny” w kon-
cepcji Luksemburg, co zresztg wigze si¢ z jej pojmowaniem rewolucji i ogdlnie —
perspektywa eschatologiczng. Stuszne sa opinie, ze wizja socjalizmu, ale takze sa-
mych mas, masowych ruchéw i organizacji — dodajmy, ma wiele cech romantycz-
nych. Ze sprawg wigze si¢ rdwniez otwarcie wyrazany pozytywny stosunek autorki
do romantyzmu i romantycznej tworczoéci. Slad ten mégiby nas doprowadzi¢ az
do ,.ludowej” koncepcji emancypacji ludu i rewolucji Jana Jakuba Rousseau i jego
ideowych oraz politycznych spadkobiercow. W ogole powigzania pomiedzy socjali-
zmem a romantyzmem wydaja si¢ by¢ obszarem nie do konca wyeksploatowanym
1 jeszcze obiecujgcym.

Ostatni 1 moze najtrudniejszy problem to sprawa wnioskow, jakie wyprowadzié
mozna z analizy teorii mas i ruchéw masowych Luksemburg na uzytek badania
wspolczesnych zjawisk spotecznych, cho¢ mamy nadziej¢, ze wnioski takie nasu-
wajg si¢ niejako naturalnie w konsekwencji powyzszych rozwazan. Pisze Kotlarski:

Oczarowana sukcesami niemieckiego i zachodnioeuropejskiego proletariatu (ale
i wlasnymi), przebiegiem rewolucji 1905-1907 roku w Rosji — gteboko, zbyt gle-
boko, uwierzyta w madro§¢ mas i proletariatu. Nic wigc dziwnego, ze nie moze
zrozumie¢ ani postawy postéw socjaldemokratycznych do Reichstagu w sierpniu
1914 roku (na wiadomos¢, ze gltosowali oni zgodnie z oczekiwaniem rzadu Réza
Luksemburg zemdlata), ani sensu terroru rewolucyjnego w pierwszych miesig-
cach sprawowania wladzy przez bolszewikéw, ani biernej (po krotkim zrywie)
postawy mas proletariackich w rewolucji niemieckiej 1918 roku?2.

32 G. Kotlarski, op.cit., s. 255.
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Z bolesnej nauki, ze masy nie zawsze maja racj¢, wynika konieczno$¢ nie tylko
rewizji zatozenia o bezwzglgdnej madrosci mas, nie tylko konieczno$¢ przekroczenia
1 konkretyzacji samej kategorii mas, ku czemu sa w teorii marksistowskiej dobre pod-
stawy, ale takze zmiany spojrzenia na owe racje. Tu positkowac¢ si¢ mozna teorig
ideologii i $wiadomosci fatszywej. Wydaje sig, ze bynajmniej nie naruszy to funda-
mentu mysli Luksemburg, to znaczy ,.$cistego uzaleznienia rozwoju $wiadomosci
1 dzialalno$ci mas proletariackich od obiektywnego uktadu warunkéw ekonomicz-
nych i ich tendencji rozwojowych” — jak to okreslita Szlezinger®. Przy tym wtasnie
model owego obiektywnego uktadu warunkéw ekonomicznych, a szczegdlnie wizja
jego $wiatowych tendencji rozwojowych w ujeciu autorki Akumulacji kapitatu, sta-
nowi¢ moze i stanowi dzi$ dla wielu podstawe refleksji nad wspdtczesnoscia.

ROSA LUXEMBURG AND REBELLION OF THE MASSES

Summary
Keywords: Rosa Luxemburg, masses, mass movements, spontaneity, ideology

The subject of this article is the concept of the masses in the social theory of Rosa Lux-
emburg. In this approach the masses are a big collective and a subject of social trans-
formation, and the revolution. These masses also possess a specific wisdom (social and
political instinct) and they act spontaneously. In this article I also present the positions
of Luxemburg’s critics and my own opinion about the meaning of her theory. It is my
opinion that Rosa Luxemburg’s concept should be viewed as a ,.transistional moment”,
and as a necessary requirement for a marxist theory of ideology and social consciousness.

3 M. Szlezinger, Podstawy filozoficzne..., s. 123-124.



