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Wstep

Bedzie nas tu interesowac kwestia nastepujaca: czy formutowany przez Bogdana Su-
chodolskiego (1903—1992) spoteczno-pedagogiczny program uspotecznienia kultury
1 ksztatcenia ,,nowego czlowieka” mozna uzna¢ za marksistowski ,,program maksi-
mum” w dziedzinie pedagogiki i (szeroko rozumianej) kultury?

Zacznijmy od charakterystyki tego programu. W twdrczo$ci Suchodolskiego mo-

zemy wyrozni¢ trzy okresy (ze wzgleddw objetosciowych wytaczam z niniejszych
rozwazan ostatni okres tworczos$ci obejmujacy lata osiemdziesigte i poczatek lat
dziewigcdziesiatych):

1.

Okres przedmarksistowski, ktorego podsumowaniem jest zbior rozpraw Uspo-
tecznienie kultury opublikowany po raz pierwszy w roku 1937, a wznowiony
z istotnymi zmianami w roku 1947.

Pierwszy okres marksistowski, w ktérym wyjsciowy program kulturalno-peda-
gogiczny zostaje przelozony na jezyk Marksowskiej antropologii (filozoficznej)
i aksjologii, w tym ich wariancie, ktéry postuluje upodobnienie ,krélestwa ko-
nieczno$ci” do ,.krolestwa wolnosci” (a nie rozszerzanie ,.krolestwa wolnosci”
poprzez ,,skracanie” , krolestwa konieczno$ci”). Za szczegdlnie reprezentatywne
publikacje tego okresu ukazujace dobitnie catoSciowy sens 6wczesnej koncepcji
Suchodolskiego uznaj¢ dwie ksigzki z 1967 roku: Podstawy wychowania socja-
listycznego oraz zbior rozpraw: Swiat czlowieka a wychowanie, a takze artykut
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Konflikty humanizmu: wychowanie cztowieka i wychowanie obywatela publiko-
wany w pracy zbiorowej: Humanizm socjalistyczny (1969).

3. Drugi okres marksistowski, w ktérym — wtasciwa dwom okresom poprzednim —
wiara w mozliwos$¢ upodobnienia krolestwa konieczno$ci do krolestwa wolnosci
zdaje si¢ nieco zatamywac. Wyodrebniajac ten okres w tworczosci Suchodolskie-
go, mam na wzgledzie tom zawierajacy trzydziesci siedem artykutow pisanych
w latach 1974-1979, zatytutlowany Wychowanie i strategia Zycia.

Calg tworczos¢ Suchodolskiego organizujg te same idee, problemy, watpliwosci

1 obawy, ktore swoje dobitne sformutowanie znalazty juz w Uspolecznieniu kultu-

ry. Jakkolwiek prace z okresu trzeciego mozna interpretowac jako wyraz ostabienia

nadziei zaptadniajacych tworczo$¢ Suchodolskiego w okresach pierwszym i drugim

(a mianowicie wiary w mozliwo$¢ wzglednie rownomiernej estetyzacji, intelektuali-

zacji 1 ,,utworczenia” wszystkich odcinkow ludzkiego zycia, ktorg karmity oczeki-

wania zwigzane z dobroczynnymi efektami rewolucji naukowo-technicznej majace;j
czyni¢ pracg cztowieka coraz bardziej tworcza 1 osobotworcza), w okresie trzecim
nie dochodzi do zasadniczej reorientacji dotychczasowego programu, ktéra bylaby
nieuchronna, gdyby Suchodolski zdecydowal si¢ podazyé¢ konsekwentnie $ladem
nowych znakdéw zapytania. Z kolei rozbiezno$ci migdzy okresem drugim i pierw-
szym — jakkolwiek nie dadzg si¢ zredukowaé do samych tylko r6znic terminologicz-
nych — wydajg si¢ nie dotykac istoty sprawy, ktorg bedziemy tu rozpatrywac. O tyle
tez ogdlng koncepcje Suchodolskiego mozemy — na uzytek niniejszych rozwazan —
wylozy¢, odwotujac si¢ (w pierwszym rzedzie) do rozpraw zamieszczonych w zbio-
rze Uspolecznienie kultury, w ktoérych architektonika calego programu zarysowana
zostaje w sposob szczegolnie skondensowany i finezyjny.

Program Suchodolskiego opiera si¢ w mojej interpretacji na sze$ciu ideach ele-
mentarnych:

1) idei jednos$ci kultury i zycia, ktorg mozna ujaé rowniez jako idee
zniesienia roznicy mi¢dzy dniem §wigtecznym i dniem powszednim;

2)idei dziatania (we wszystkich dziedzinach ludzkiej dzia-
talno$ci) cata osobowoS$ciag (anie jej poszczegdlnymi, wyspecjalizo-
wanymi ,,wycinkami”, w rodzaju intelektu, woli czy zmystu estetycznego), ktora
mozna ujgc¢ réwniez jako ideg¢ jednosci osobowosci (odsytajaca do idei jednosci
kultury);

3)idei autoteliczno$ci zycia, ,,Wizji zycia nieprzelamanego rozréznia-
niem celow i $rodkow, zycia jednolitego, wartosciowego w kazdej chwili biezacej,
radosnego dziataniem™!, idei zycia terazniejszos$cig traktowang jako wartosciowa
sama w sobie (a nie jako $rodek do jakiego$ celu usytuowanego w przysztosci);
idei zycia przypominajacego raczej przechadzke droga nadmorska (cel jest za-

I B. Suchodolski, Wielkosc sztuki, w: Uspolecznienie kultury, Warszawa 1947, s. 220.
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wsze réwnie blisko) niz wspinanie si¢ po drabinie (szczebel wyzszy odbiera war-
to$¢ nizszemu);

4)idei zycia aktualno-twdrczego przezwyci¢zajacego przeciwienstwa
miedzy ,,umitowaniem chwili i projektowaniem przysztosci”, skoro w ,,aktach
tworczych budujemy przyszto$é, ale zarazem oddajemy si¢ niepodzielnie teraz-
niejszosci’?;

5)idei ksztatcenia osobowos$ci domagajacej si¢ waloryzowania typow
uczenia si¢, nauczania i badania naukowego (a takze wszystkich innych rodzajow
dziatania ludzkiego) pod katem ich waloréw osobotworczych; idei prymatu kul-
tury subiektywnej nad kulturg obiektywng albo stuzebnos$ci kultury obiektywnej
wzgledem kultury subiektywne;j;

6)idei kultury jako przestrzeni wspolnoty, idei tworczosci, kto-
ra nie unika (intersubiektywnych) sprawdzianow i liczy na spoteczny rezonans,
tworczosci, ktora odwotuje sie do wspolnoty ,,cztowieczego losu”; idei wspodlnoty
jako zespolenia przezytego i wytworzonego (a nie wymuszonego i zorganizowa-
nego), w ramach ktorego ,,to, czego do§wiadczamy jako cztonkowie grupy, staje
si¢ naszym osobistym i osobiscie waznym przezyciem, a nasza jazn prywatna
wchtania w siebie troski i obowiazki zbiorowe™.

Charakterystyka programu Suchodolskiego

Idea pierwsza domaga si¢ zniesienia odrgbnosci i ekskluzywnosci tak zwanej kultury
duchowej, uczynienia jej dobrem powszechnym w dwojakim rozumieniu, a wigc po
pierwsze, dobrem (potrzeba) wszystkich, po drugie, atrybutem wszelkich czynnosci
ludzkich, rzeczg najzupetniej powszednia:

To stanowisko, wedlug ktdrego postawa badacza oraz wysitek uczenia si¢ nie po-
winny by¢ zjawiskiem izolowanym od konkretnego zycia i zachodzacym tylko
w pracowni lub w szkole, ale powinny wyrasta¢ z rzeczywistych i codziennych
warunkow istnienia, stanowisko to znajduje rowniez odpowiedniki w innych dzie-
dzinach kultury. Podobnie wobec sztuki i przezy¢ estetycznych dojrzewa prze-
konanie, iz powinny one rodzi¢ si¢ w konkretnej, zyciowej, codziennej rzeczy-
wisto$ci, a nie izolowanej i sztucznej atmosferze muzeow i teatrow. Przekonania
te s3 wyrazem poglebiajacego si¢ niezadowolenia z rozwoju kultury nowozytne;j,
w ktorej zachodzi coraz wigksza rozbiezno$¢ migdzy konkretnym, codziennym
stylem zycia a tak zwang kulturg duchowa. Kultura ta — w religii, moralnosci, na-
uce i sztuce — stala si¢ dla ogotu wielka rzecza od $wieta, a dostgpna na co dzien
jest tylko dla specjalistow w danym zakresie. Uczyni¢ z niej prawdziwg i szczera

2 Ibidem, s. 224.
3 Ibidem, s. 202-203.
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potrzebg mas, realizowang i poglebiang w codziennym zyciu, jednolitg i harmo-
nijng, nierozbitg na odrgbne i zwasnione dziedziny — oto zarysowujacy si¢ ideat
przysztoscit.

Kultura musi wigc objaé swoim zasiggiem catg sfer¢ pracy:

Winna ona ogarngé¢ zaré6wno stuzbg prawdzie i pigknu, jak obowigzek i trud co-
dziennego zywota wielkich mas ludzkich [...]. Musi by¢ w jej krolestwie miejsce
nie tylko na ksigzke, obraz lub rzezbg, ale takze i na ptug, takze i na miecz.

przezwycigzajac uroszczenia artystow i uczonych, iz w ich tylko dziataniu wy-
twarza si¢ i trwa kultura, przezwyci¢zamy zasade, iz kultura istnieje poza pracg.
Ta grecka zasada nie moze trwa¢ w zyciu nowoczesnym. [...] tresci, na ktérych
[kultura — przyp. F.N.] si¢ opiera, maja by¢ dostgpne kazdemu. Stad mniejsza rola
szkolnego wprowadzania w kulture®.

Realizacja tego zamiaru wymaga réwnoczesnego uspotecznienia wszystkich
dziedzin ludzkiego zycia:

wszelka dziatalno$¢ zmierzajaca do uspotecznienia kultury w dziedzinie nauki
i sztuki, o co przede wszystkim dzi$ chodzi intelektualistom i artystom, bylaby
pozbawiong podstaw igraszka dobrej woli, gdyby nie prowadzono réwnoczesnie
akcji majacej na celu uspotecznienie kultury we wszystkich innych jej zakresach.
Zwlaszcza za$ gdyby nie dazono do uspotecznienia panstwa i gospodarki’.

Jesli uspotecznienie kultury ma by¢ rzeczywiscie przeprowadzone, musi by¢ prze-
prowadzone we wszystkich zakresach rownoczesnie®.

Idea ksztatcenia implikuje ujmowanie kultury (a wtasciwie catej rzeczywistosci)
jako wielkiego narzedzia wychowawczego.

»Wychowawczy poglad na $wiat” oznacza, iz ,,decydujgcym kryterium oceny rze-
czy, instytucji, stosunkow, przezyc¢ ludzi jest ich znaczenie wychowujace, jakie maja dla

czlowieka™.

B. Suchodolski, Badanie a nauczanie, w: Uspolecznienie kultury..., s. 274.

B. Suchodolski, Spor o pojecie kultury, w: Uspolecznienie kultury..., s. 59.

6 Ibidem, s. 60.

B. Suchodolski, Problem i metody uspotecznienia kultury, w: Uspotecznienie kultury..., s. 158.
8 Ibidem, s. 160.

9 B. Suchodolski, Zwyciestwo wychowania, w: Uspolecznienie kultury..., s. 286.
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Sktonno$¢ do uymowania rzeczywisto$ci w kategoriach wychowawczych ,jest
rewolucyjnym spojrzeniem na $wiat istniejacy”'°.

Punkt widzenia wychowawczy jest wyrazem wiary w site ludzka. Wychowanie nie
powinno przystosowywaé cztowieka do tych warunkow zycia, ktore sg niedosko-
nale i majg by¢ zmienione. Wychowanie powinno buntowac¢ ludzi przeciwko nim.

Co wiecej, jezeli szkota ma wychowywaé nowe pokolenia,

to juz dzi$ zycie starszego pokolenia musi si¢ stawaé postuszne wymaganiom
wychowawczym reprezentowanym przez szkote!!.

Pedagogika Suchodolskiego jest wiec — we wszystkich swych sformutowaniach —
pedagogika wybitnie nieadaptacyjng albo adaptujaca do rzeczywisto$ci jeszcze nie-
istniejacej (a przeto w swej intencji sprzyjajaca jej szybszym narodzinom) — domaga-
jaca sie statego zwiekszania roli elementu nieadaptacyjnego. ,,Wychowanie dla przy-
szto$ci” nie jest wiec po prostu wychowywaniem nowych kadr (uwzglgdniajacym
prognozowane zmiany w zakresie zapotrzebowania gospodarki narodowej na site
robocza okreslonych rodzajow), ale wychowywaniem ludzi jako$ciowo ,,nowych”.

Z idei pierwszej, drugiej 1 szostej wyptywa zarliwa krytyka postawy estetycznej
jako po pierwsze, przeciwstawiajacej sztuke zyciu, po drugie, redukujacej kontakt
cztowieka z picknem do samych tylko doznan estetycznych, po trzecie, przeciwsta-
wiajgcej wyspecjalizowanych ,.estetow” ,,szarym ludziom”. Z idei drugiej wynika
program pedagogiczny zalecajacy organizowanie wychowania nie wedle podzia-
hu podmiotowego (na wychowanie estetyczne, intelektualne i moralne), ale wedle
podziatu przedmiotowego, podziatu na obiektywne dziedziny cywilizacji: materiat
kazdej takiej poszczegdlnej dziedziny powinien angazowa¢ i wychowywaé catego
cztowieka (a nie tylko jedng z jego specjalnych dyspozycji psychicznych). Na ma-
teriale sztuki mozna i nalezy wychowywac cala osobowo$¢ cztowieka, a nie tylko
cztowieka ,estetycznego™:

I nie bytoby wielka przesada, gdyby$my powiedzieli, iz mozna wylacznie na sztu-
ce wychowa¢ cztowieka, ktory byltby pod kazdym wzgledem nowoczesnym czto-
wiekiem, zdolnym do uczestniczenia i w zyciu naukowym, i w technice, i w obo-
wigzkach spotecznych. Bo wychowanie przez sztuke, chociaz wychodzi z okre-
$lonego materiatu, moze promieniowa¢ na calego cztowieka, organizowac jego
dziatalno$¢ we wszystkich dziedzinach'?.

To samo odnosi si¢ rowniez do ,,materiatu” nauki i dziatalno$ci spoteczne;j.

10 Ibidem, s. 290.
11 Jbidem, s. 289.
12 B. Suchodolski, Podstawy wychowania socjalistycznego, Warszawa 1967, s. 144.
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Krytyce postawy estetycznej odpowiada analogiczna krytyka postawy intelektu-
alnej, krytyka badacza jako ,,cztowieka obiektywnego”, ktory starajac si¢ obiektyw-
nie odzwierciedli¢ rzeczywisto§¢ obiektywna, odrywa swoja aktywno$¢ naukowsa
od rozwojowych potrzeb wlasnego zycia osobowego; ktdry orientujac si¢ na same
rezultaty, nie traktuje swojej walki o prawdg¢ jako wartoSciowej samej w sobie. Jest
to zarazem krytyka procesu uczenia si¢ pojmowanego jako przyswajanie wiedzy
czy sprawnosci (gwoli uzyskania takich czy innych korzysci), a nie jako ksztalcenie
osobowosci; krytyka uczenia si¢ jako ,,izolowanego procesu intelektualistycznego”,
a nie jako ,,procesu osobotworczego”. Zalecany przez Suchodolskiego typ uczenia
si¢ jest doktadnie zbiezny z zalecanym przez niego typem badania naukowego:

Jesli pragniemy si¢ czego$ nauczy¢ naprawde trwale, dobrze i glgboko, musimy
rzecz t¢ poddaé badaniu [...]. Jesli zas pragniemy cos badac¢ trwale i owocnie, mu-
simy dba¢ o wewnetrzny oddzwigk, jaki to w nas budzi, musimy w toku tej pracy
uczyc sie, tj. rozrasta¢ wewngtrznie.

poglebiona forma uczenia si¢ i pogigbiona forma badania daja si¢ charakteryzo-
wac zupetnie podobnie. Podobng jest geneza zalezna od niepokoju, potrzeb i za-
interesowan, podobne jest poszukiwanie i proby, podobna nictrwato$é zewngtrz-
nych osiagnie¢ i doniostos¢ osobotworcza wysitkow, podobne okresy chwilowe-
go zadowolenia i zaspokojenia, z ktorych znowu wyrastaja podniety. Uczenie si¢
i badanie sg tym samym wysitkiem psychicznym, by osiggna¢ stale i na nowo tad
intelektualny w sobie'?.

Ze wszystkich szesciu idei wyplywa krytyka zdegenerowanej kultury dwuwar-
stwowej (w ramach ktorej nadbudowana nad zyciem i samoistnie si¢ rozrastajaca
kultura obiektywna — domagajaca si¢ specjalizacji, a przeto niszczaca wspolnote —
krepuje ,,bezposrednios¢ zyciowa”) 1 pewna tgsknota za kulturg jednowarstwowa,
a wiec taka,

ktéra w catosci miesci si¢ w aktualnych przezyciach i czynnos$ciach zbiorowi-
ska ludzkiego, w ktorej wszelkie wiadomosci i sprawnosci, caly system wartosci
i norm jest zdobywany i do§wiadczany przez wszystkich w biezacych dzialaniach
zyciowych'.

W takiej kulturze wychowanie moze by¢ catkowicie wychowaniem uczestniczacym,
wychowaniem polegajacym na uczestnictwie w zyciu (a takie wlasnie wychowanie —
wychowanie posrednie, w ktérym funkcje wychowawcze nie stanowig celu bezpo-
sredniego — jest wedtug Suchodolskiego optymalne). Kultury dwuwarstwowe wy-

13- B. Suchodolski, Badanie a nauczanie..., s. 257.

14 B. Suchodolski, Kultura jedno- i dwuwarstwowa, w: Uspolecznienie kultury..., s. 63.
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magaja natomiast sztucznego (tak zwanego stwarzajacego wychowankom sztuczne
warunki) wychowania przygotowujacego (do zycia). Ucisk zycia przez nadbudowe
kultury obiektywnej fragmentaryzujacej ludzka osobowos$¢ niweczy zrédla tworczo-
$ci, ktora rozkwitnie bujnie dopiero wtedy, gdy

charakter epoki zblizy si¢ do typu niezrdéznicowanej jeszcze kultury jednowar-
stwowej's.

Krytykowana przez Suchodolskiego teoria postawy estetycznej jest wtasnie

wyrazem zdegenerowanej kultury dwuwarstwowej, ktora utracita bezposredni
kontakt z Zyciem, ktora podzielita pelni¢ duszy ludzkiej na dziedziny odrgbne
i niezalezne, na r6zne wladze psychiczne i postawy zmuszajace cztowicka do
funkcjonowania w réznych zakresach réznymi fragmentami swej osoby. Teoria ta
jest szkodliwym mitem kodyfikujacym naukowo odsunigcie sztuki od zycia, za-
mknigcie jej w pewnej sferze doznan. Jest [...] wyrazem tego faktu, iz nie przezy-
wa si¢ sztuki w sytuacjach zyciowych, ale w wedréwce po muzeach i wystawach!'®.

Idea jednosci kultury i zycia zaktada ,,powszednio$¢” sztuki i pigkna, bezposred-
nio$¢ kontaktu z picknem, ktérego nie deformuje wyrafinowany — izolujacy sie od
zycia — estetyzm. Chodzi zatem o nadanie zyciu takiej formy, by samoistnie — i we
wszystkich swoich odgatezieniach — przeradzato si¢ w sztuke. ,,Bunt zycia przeciw
martwej i abstrakcyjnej kulturze” moze by¢ jednak zarowno wyrazem sit tworczych
i konstrukcyjnych, jak i niszczycielskich i barbarzynskich. ,,I jedne i drugie prowadza
do kultury zywej i jednolitej”, ale w jednym wypadku uzyskamy pelne wyzyskanie
uzdolnien czlowieka, a w drugim — ,,obnizenie poziomu, zaciesnienie mozliwo$ci
ludzkich do sfery drapieznego wegetowania”'”. Jakkolwiek (wczesny) Suchodolski
docenia typ zycia ludow pierwotnych jako typ zycia aktualnego, ,,nieprzetamanego
rozroznianiem celow i srodkow” (podczas gdy zdegenerowana kultura dwuwarstwo-
wa charakteryzuje si¢ naduzywaniem ,,w organizacji zycia i w sposobie ujmowa-
nia go kategorii celu i srodkéw™'®), opowiada si¢ on oczywiscie za typem wyzszym,
w ktorym zycie terazniejszos$cig jest zarazem zyciem tworczym, wyzyskujacym te¢

15 Ibidem, s. 68.

16 B. Suchodolski, Wielkos¢ sztuki..., s. 196.
17 Ibidem, s. 201.

18 Ibidem, s. 217.
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cudowng zdolno$¢ cztowieka, dzigki ktorej oddanie si¢ chwili nie jest obojetno-
$cig wobec przysztosci, a rados¢ biezacych doznan nie jest rezygnacja z trwatych
i wartosciowych owocow'.

Postulatu zycia tworczego nie nalezy jednak interpretowac jako postulatu niepo-
hamowanego rozbudowywania $wiata ludzkich dziet (kultury obiektywnej). Sucho-
dolski walczy w istocie na dwa fronty: przeciwko zyciu nietworczemu, ale rowniez
przeciwko kapitalistycznemu produktywizmowi kulturalnemu odrywajacemu twor-
czo$¢ w sferze kultury obiektywnej od ksztatcenia kultury subiektywne;j:

Jak w dziedzinie gospodarczej stawato si¢ idealem usprawnienie i wzmozenie pro-
dukcji bez wzgledu na jej prawdziwg uzyteczno$é dla konsumentow i bez wzgle-
du na dobro pracownikéw traktowanych jako sita robocza, podobnie w dziedzinie
kultury, w zakresie dziatalno$ci intelektualnej stawalo si¢ ideatem wzmozenie
produkcji naukowej, wzbogacenie wiedzy coraz nowymi przyczynkami i utylitar-
ne jej wyzyskiwanie bez wzgledu na to, jaki jest wewngtrzny stosunek cztowieka
do nauki i do prawdy. Okreslenie funkcyj badacza, nauczyciela i ucznia w kate-
goriach obiektywnych jako odkrywanie, posredniczenie i utrwalanie si¢ wyraza
doktadnie to industrialno-produktywistyczne pojmowanie cztowieka®.

Walczy wigc rowniez przeciwko sytuacji, w ktorej cztowiek staje sie niewolni-
kiem kultury obiektywnej traktujacym jej rozbudowe jako cel sam w sobie, podczas
gdy zdaniem Suchodolskiego kultura obiektywna powinna stuzy¢ cztowiekowi —
ksztatci¢ jego kulture subiektywng. Rozbudowa kultury obiektywnej — wbrew na-
dziejom wpisanym w o$wieceniowg doktryne postepu — nie podnosi automatycznie
poziomu kultury subiektywnej, a moze nawet prowadzi¢ do jej degeneracji. Huma-
nizm jest wedtug Suchodolskiego pragnieniem wyzwolenia cztowieka ,,0d cigzaru
kultury nieksztatcacej™!, ,,protestem przeciw przyttoczeniu cztowieka przez kulture
obiektywna, przeciw traktowaniu go wytacznie jako narzedzia jej rozwoju”. Prze-
rost $wiata obiektywnego sprawia, iz ,,swiat wytworow przestaje ksztatci¢ czlowieka,
wciggajac go w coraz bardziej wyniszczajacg shuzbeg”?.

Migdzy kultura obiektywna i subiektywna zachodzi zawsze pewne napigcie prze-
ciwienstw. Potrzeby wewnetrzne zywych ludzi krzyzuja si¢ czgsto z silnymi ten-

9 Ibidem, s. 220.
20 B. Suchodolski, Badanie a nauczanie..., s. 272.
21 Ibidem, s. 273.
22 Tbidem, s. 246.
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dencjami rozwojowymi, ktore rzadza narastaniem wytworow w zakresie kultury
obiektywnej>.

Kulturze produkowania i konsumowania (Srodkéw utrzymania i dziet kultury)
przeciwstawia Suchodolski kulture tworzenia i ksztatcenia, kladac
wiekszy nacisk na ksztatcenie (niz tworzenie):

byloby troche prawdy w twierdzeniu, ze ksztalcenie wazniejsze jest od tworzenia
i ze gtdéwna troska dotyczy¢ winna niedomagajacej, niedostatecznej wciaz jeszcze
zdolnosci przyswajania sobie dobr kultury.

Wyzwolenie si¢ z sidet uroku, jaki rzuca na nas hasto produktywizmu, jest ko-
nieczne, by wzmocni¢ ideat ksztalcenia, rozszerzy¢ kult pracy nad uprawa dusz.
Nie wydzwignie si¢ bowiem z barbarzynstwa i nie uchroni od degeneracji ludz-
kos$¢, opegtana fatszywa duma wytacznego tworzenia.

...tworcza zadza, tkwiagca w piersi ludzkosci, moze nas darzy¢ skarbami natchnie-
nia i jednocze$nie prowadzi¢ na bezdroza. Dlatego trzeba ciaglej bacznosci i spra-
wiedliwej miary wyznaczajacej prawdziwie ludzka rownowage migdzy tworze-
niem a ksztalceniem?.

Suchodolski wypowiada si¢ nie tylko przeciwko tworczosci nadmiernej (iloscio-
wo), ale rowniez przeciwko tworczosci nadto wielorakiej (jakosciowo). Sprzeciw
wobec hasta ,,wielorako$ci typow zycia kulturalnego”, ,,sktonnosci do nicograniczo-
nego polimorfizmu”, , powierzchownej oryginalno$ci zmierzajacej do tego, aby si¢
za wszelka cen¢ rozni¢” wyptywa u niego z migdzy innymi z idei wspdlnoty. W hasle
uspotecznienia kultury obok zasady, iz twory kultury obiektywnej powinny by¢ jak
najécislej ,,zespolone z osobowym zyciem czltowieka”, zawiera si¢ rowniez druga
zasada, iz

zespolenie to dawac powinno spoteczny rezonans, wiazac coraz glebiej ludzi mig-
dzy soba wigzami wspdlnych dos§wiadczen wewngtrznych, rozrywajac i niszczac
skorupe osamotnienia i egoizmow tamujacg zywos¢ 1 pelni¢ kontaktow miedzy-
osobowych?,

Nie niszczgce réznorodnosci, nalezy zatem — w imi¢ wspolnoty — broni¢ jednosci kul-
tury (aczkolwiek nie w taki sposob, jak to postuluja nacjonalisci).

23 Ibidem, s. 245-246.
24 B. Suchodolski, Kultura a barbarzynstwo, w: Uspolecznienie kultury..., s. 105.
25 B. Suchodolski, Problem i metody..., s. 155.
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Mogtoby stad wynikaé, iz Suchodolski postuluje twoérczo$¢ prosta i niewyrafino-
wang. Cho¢ tego typu sugestie pojawiaja niewatpliwie si¢ na famach Uspolecznienia
kultury, nie wyrazaja one, jak sadze, intencji zasadniczej — o czym dobitnie $wiadczy
studium Mit produktywizmu, w ktorym Suchodolski — wystepujac w obronie ,,0d-
biorczego stosunku do zycia” zorientowanego na ksztatcenie si¢ na dzietach cudzych,
a nie na wytwarzanie dziel wlasnych (i z tego wzgledu potepianego przez produkty-
wizm jako pasozytniczy styl zZycia) — broni zarazem tworczosci wysokogatunkowe;.
Postulujgc poskromienie produktywistycznej zadzy tworczej, atakuje Suchodolski
przede wszystkim powierzchowna, tatwo przyswajalng kulture masowa pozbawiona
walorow ksztatceniowych. Idea ksztatlcenia — w imi¢ ktorej zwalcza on tworczo$¢
produktywistyczng — domaga si¢ tego, by dzieta kultury stawiaty odbiorcom okre-
$lone wymagania.

Cztowiek winien zachowaé wobec nich pewien dystans wytwarzany przez odczu-
cie, iz spotyka si¢ z czyms, co go przerasta. ,,Korzysta¢” z nich moze tylko przez
podniesienie si¢ ku nim. Na tym wlasnie polega ksztalcenie sig?.

Muszg to by¢ zatem dzieta o warto$ci trwalej, a nie zrodzone w ,,zgubnej psychozie
przej$ciowosci”, dzieta, ktore dlugo ostajg sie w ludzkich duszach (niektore z nich
zostang docenione dopiero w przysztosci), a nie towary przeznaczone do natych-
miastowe]j konsumpcji (by zrobi¢ miejsce kolejnym, rownie ,,przejsciowym”). Nie
mozna zabroni¢ ludziom tworzenia dziel bezwarto$ciowych, mozliwa jest jednak

droga inna: wytwarzania ideatu, ktory by, ukazujac wartos¢ ksztatcenia, przesu-
wal w duszach ludzkich o$ wartosciowania ku wewnatrz i pozwalal na zaspo-
kojenie instynktu autoestymacji na drogach wewnetrznych osiggnie¢. Wigzatoby
si¢ to z podniesieniem skali wymagan, jakie jednostka powinna stawi¢ wlasnej
tworczoscei?’.

Rzecz nie polega wiec na tym, by obniza¢ jako$¢ tworczoscei do poziomu, przy kto-
rym wszyscy moga by¢ tworcami i odbiorcami, ale na tym, by wszyscy ksztalcili si¢
na dzietach wybitnych (,,wielka kultura — w obrebie Europy, a moze nawet w obrebie
calego $wiata — jest jedna”?®), a poniewaz nie wszyscy mogg tworzy¢ takie dzieta,
prawdziwa twdrczo$¢ nalezy pozostawi¢ ,,niektérym” (zalecajac tworcom marnym,
by poswiecili si¢ raczej ksztalceniu). Sprawa powszechng ma by¢ ksztalcenie, a nie
tworzenie. Z uwagi na tego rodzaju prymatu ksztalcenia nad tworzeniem Suchodol-
ski sympatyzuje raczej z Edwardem Abramowskim niz z Stanistawem Brzozowskim.

26 B. Suchodolski, Mit produktywizmu, w: Uspotecznienie kultury..., s. 353.
27 Ibidem, s. 359.
28 B. Suchodolski, Problem i metody..., s. 151.
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Prymat ten wychodzi jednak na dobre tworczosci prawdziwej, gdyz wytwarzana
przez produktywizm mania wytwarzania sktania twércéw prawdziwych do wytwa-
rzania dziel o wartosci chwilowej, a przeciez ,,glgboka idea tworczosci, w kazdej
dziedzinie, ma w sobie ducha wieczno$ci”?. Produktywizm szkodzi tworcom, gdyz
w jego atmosferze ,,nie moze powstac glebszy zwigzek cztowieka z jego dzietami”.

Z idei autoteliczno$ci zycia wyptywa u (wczesnego) Suchodolskiego sprzeciw
wobec o$wieceniowej doktryny postepu, ktéra nakazuje faktycznie, by zycie aktu-
alne traktowac jako §rodek zycia przysztego. Wbrew zalozeniu, iz w historii zacho-
dzi postep polegajacy na przechodzeniu od barbarzynstwa do kultury, Suchodolski
twierdzi, iz w kazdej epoce walka sit barbarzynstwa i kultury toczy si¢ od nowa (gdy-
by bylo inaczej, pokolenia pdzniejsze bytyby niesprawiedliwie uprzywilejowane),
a barbarzynstwo co najwyzej przybiera formy coraz bardziej wyrafinowane. Dzigki
temu pesymistycznemu zatozeniu moze Suchodolski optymistycznie stwierdzac, iz
cztowiek z kazdego miejsca i czasu siggng¢ moze w krolestwo doskonatosci™!.

Idea wspolnoty taczy sie u (wczesnego) Suchodolskiego z heroistycznym rygo-
ryzmem moralnym zorientowanym nie tylko na wzmocnienie wspdlnoty aktualnej,
ale rdbwniez na zywa wi¢z z przodkami wyrazajaca si¢ w wiernosci ich surowym
obyczajom.

Przesztosé [...] ostaje si¢ czasami dzigki temu, iZ si¢ 0 niej wie i pami¢ta, czasami
dzigki temu, iz si¢ nig zyje*>.

Pielegnowanie pami¢ciowej formy ,,0stawania si¢ przeszto$ci”’, a nawet rozbu-
dowywanie — dzigki badaniom historycznym — tradycji pami¢tanej, jest w gruncie
rzeczy bezwartosciowe, poniewaz taka — coraz szersza — tradycja ztozona z elemen-
tow nalezacych do sprzecznych ze soba systemdéw wartosci ustawianych obok siebie
niczym okazy w muzeum (pomimo iz w dawnym zyciu toczyly one mi¢dzy sobg
mordercza walke) do niczego nie zobowigzuje, a przeto prowadzi do relatywizmu
moralnego. Nie cata przesztos¢, ktdorg mozemy poznac, jest naszg tradycja: histo-
ryzm, ktéry traktuje catg przesztos¢ jako tradycje, odebrat jej

element wartosci zobowigzujacej do okreslonego typu zycia®.

Wiedza zaprowadzi¢ nas moze wszedzie, [...] ale zy¢ mozemy i musimy tylko
w jednym, okreslonym przez los miejscu czasu i przestrzeni, dajac wyraz samym

)

9 B. Suchodolski, Mit produktywizmu..., s. 351.
Ibidem, s. 350.

B. Suchodolski, O wielkosci cztowieka, w: Uspotecznienie kultury...,s. 142.
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2 B. Suchodolski, Zagadnienie tradycji zywej, w: Uspolecznienie kultury..., s. 74.
Ibidem, s. 87.
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soba przeszlosci, ktoéra w nas trwa i ostaje si¢ w terazniejszosci. Nikt nie wybiera
sobie ojczyzny. W ten sposob podkreslenie wagi przesztosci, ktorg si¢ zyje, ozna-
cza uwydatnienie roli obyczaju narodowego i roli obowigzkéw zwigzanych z kon-
kretng sytuacja dziejowa, oznacza wyzszo$¢ realnych, wiazacych, organicznych
form Zycia nad dowolno$cig wylacznie intelektualnego wyboru i powierzchowne-
go przezywania réznorodnych warto$ci minionych?®.

Warto$¢ obyczaju i obowigzku jest miarg wspo6lng wszystkim, niezaleznie od ma-
jatku 1 wyksztalcenia. Jest miarg, ktora wytrzymuje cztowiek prosty, zwiazany
z ziemia rodzinng mito$cig pracy i wlasno$ci, miarg, ktorg powinien wytrzymac
réwniez i wyrafinowany intelektualista, jesli ma zy¢ odpowiedzialnie®.

Napiecie miedzy tendencjq subiektywistyczno-indywidualistyczng
a tendencjq obiektywistyczno-wspdlnotowq

Tradycjonalizm tego rodzaju zaniknie w po6zniejszym — marksistowskim — okresie
tworczosci Suchodolskiego. Kwestig istotng pozostaje jednak pojecie obowigzku
i shuzby — zawarte w samej idei uspotecznienia kultury:

Uspolecznienie oznacza, iz w czynnosciach kulturalnych zyskuja znaczenie moty-
wy wspoétdziatania lub stuzby?*.

Dotykamy tu centralnego, jak sadze, napigcia aksjologicznego programu Su-
chodolskiego bedacego zarazem faktycznie centralnym napig¢ciem aksjologicznym
marksizmu. Chodzi o napi¢cie migdzy indywidualistyczng, subiektywistyczng orien-
tacjg na rozwoj osobowosci (kazdej) jednostki (jako cel zasadniczy) implikujaca
prymat kultury subiektywnej nad obiektywna, a wigc szczego6lng doniostos¢ ksztal-
cacych, osobotworczych (jednostke) funkeji pracy, badan naukowych i dziatalno$ci
artystycznej (przeciwstawianych ich funkcjom rzeczowym, utylitarnym, spotecz-
nym), a orientacja wspolnotowa domagajaca si¢ od jednostki zaangazowanej stuzby
na rzecz wspolnoty, a przeto ktadaca nacisk na obiektywne sprawdziany i rezultaty
pracy i nauki, a takze intersubiektywna komunikatywno$¢ sztuki (przeciwstawiang
jej funkcjom ekspresyjnym). Z pierwszego punktu widzenia badacz, ktory cate zy-
cie — wszystkimi sitami swej osobowosci — zmagat si¢ z pewnym problemem, ale nie
zdotal si¢ nijak przyczyni¢ do jego rozwigzania, zyt zyciem warto$ciowym, z drugie-
g0 — ponidst sromotng kleske.

34 Ibidem, s. 85-86.
35 Ibidem, s. 86.
36 B. Suchodolski, Wstep, w: Uspolecznienie kultury...,s. 8.
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Problem ten — z ktorym Marks zmagat si¢ jedynie podskornie — Suchodolski stara

si¢ rozstrzygnaé w sposob definitywny, kwestionujac explicite samo jego istnienie,
to znaczy wykluczajac sprzeczno$¢ miedzy dazeniami osobotworczymi a dazeniami
spotecznie waznymi i pozadanymi:

ksztalci¢ siebie to nie znaczy: troszczy¢ si¢ bezposrednio i celowo tylko o siebie.
Najglebiej i najtrwalej ksztalci si¢ cztowiek w czynnosciach, ktére osiagaja rezul-
taty spotecznie wazne lub kulturalnie wartosciowe. Poglebianie i rozwijanie siebie
jest jak gdyby ubocznym rezultatem tych dziatan majacych charakter pewnej shuz-
by, podobnie jak nauczajaca sita promieniowa¢ moga czynnosci, ktdre nie byty
podejmowane w celach nauczajacych?’.

Jezeli ksztalcenie okreslimy jako

proces ludzkiego dojrzewania w dziataniach kierowanych wymaganiami spo-
tecznymi i wartosciami kulturalnymi, wowczas zyskamy podstawe do okreslenia
czynnosci intelektualnych jako osobotwérczych dgzen ku celom nieosobistym?®.

Zatozenie o mozliwosci osiggnigcia zasadniczej zgodnosci celow osobowosciowych
1 spolecznych towarzyszy Suchodolskiemu takze w drugim etapie jego twdrczosci.
Gtosi on wowczas teze, iz ideatem wychowawczym socjalizmu jest nie tylko osobo-
wos¢ tworcza 1 poglebiona, ale rowniez osobowos$¢ zaangazowana:

Zaangazowanie nie jest wiec zubozeniem osobowosci przez jej zawezenie, jak
to niejednokrotnie prébowano przedstawia¢é w burzuazyjnej publicystyce. Jest
zasadniczym warunkiem jej autentycznego rozwoju, ktory jedynie w ten sposob
moze si¢ dokonywaé. Zaangazowanie nie jest przeciwstawne ani wolnosci ludz-
kiej, ani temu, co si¢ przywykto nazywac otwartoscig umystu; wregez przeciwnie —
to wlasnie najwyzsza postac¢ ludzkiej wolnos$ci urzeczywistnia si¢ w uczestnicze-
niu w ,,czotowce” rozwoju, w podejmowaniu problematyki zywej*®.

Prawdziwa wolnos¢ ludzkiej osobowosci i umyst otwarty urzeczywistniajg si¢ tyl-
ko poprzez zaangazowanie, gdy wszystkie najlepsze sity cztowieka — jego cieka-
wos¢ intelektualna, jego zamitowania, jego potrzeby tworcze — zostajg zmobilizo-
wane do dziatalnosci, ktorej owoce musza wytrzymacé rygory tego obicktywnego
Swiata, w jakim sg osigganie. Wlasnie tak powstawata zawsze nauka i sztuka, tak
si¢ rodzita technika, tak walczono o lepszy porzadek spoteczny.
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B. Suchodolski, Badania a nauczanie..., s. 276.
Ibidem, s. 277.

B. Suchodolski, Podstawy wychowania..., s. 188.
Ibidem, s. 188—189.
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Powyzsze stwierdzenia odsytaja do nurtujacej Suchodolskiego problematyki mo-
tywacyjnej, do pytania o pozadana — z perspektywy procesu uspotecznienia kultu-
ry badz rozwoju ku komunizmowi — dynamike relacji migdzy heroizmem i hedo-
nizmem (egocentryzmem). Odpowiedzi na to pytanie — stawiane jednak w formie
nieco bardziej ,,nowoczesnej” niz na tamach Uspofecznienia kultury — Suchodolski
szukaé bedzie w trzecim okresie swojej tworczosci.

Miedzy ,,marksizmem standardowym” i ,,marksizmem renesansowym”

Nas jednak interesowaé bedzie przede wszystkim kwestia wiary w mozliwos$¢ uczy-
nienia krolestwa konieczno$ci terenem masowej realizacji dazen osobotworczych
(bez wzgledu na charakter motywacji kierujacych postepowaniem jego mieszkan-
coOw, a wiec bez wzgledu na to, czy daza oni do realizacji celow nieosobistych, czy
tez osobistych). Do wiary w taka mozliwos$¢ zobowigzuje idea jedno$ci kultury 1 zy-
cia ujmowana przez pryzmat wszystkich pozostatych. Jezeli zycie ludzkie ma by¢
rownomiernie pokryte kultura, a wigc rownomiernie wypetnione dzialaniami wyko-
nywanymi calg osobowoscig, autotelicznymi, tworczymi, ksztalcgcymi i budujacy-
mi wspdlnote, cate krolestwo konieczno$ci musi zosta¢ radykalnie zdezalienowane,
upodobnione do krolestwa wolno$ci. Idea ta wyklucza mozliwos¢ podziatu zycia na:
1) cze$¢ wyalienowang (i dlatego sukcesywnie skracang — dzieki rozwojowi techniki
1 ograniczaniu wyalienowanych potrzeb konsumpcyjnych), w trakcie ktoérej wyko-
nujemy konieczne obowigzki spoteczne, a wiec na przyktad pracujemy; i 2) czes$é
niewyalienowana, w trakcie ktorej zajmujemy si¢ dziatalno$cia samorozwojowa,
osobotworcza, nieskrepowang wymogami spolecznej uzytecznosci (co nie znaczy, ze
obowigzkowo: bezuzyteczng i spolecznie niekomunikatywna). Tego rodzaju rozwia-
zanie uznaje Suchodolski za kompromisowe i tradycyjne*!, co wydaje si¢ logiczng
konsekwencja gloszonej przez niego

wyzwalajacej prawdy, iz w kazdej sytuacji zyciowej, w kazdym naszym przezyciu,
bez wzgledu na to, czy dotyczy rzeczy naukowych, czy rzeczy spotecznych, czy
prywatnych, mozemy i powinni$my si¢ ksztalci¢ i rozwijac¢*.

41 Stanowisko to charakteryzuje Suchodolski w sposob nastepujacy: ,,Warunki pracy maja po-
zostaé, na ogodt biorac, takie, jakie sg, rozwijaé za$ i ulepsza¢ cztowieka mozna i trzeba poza
praca, dostarczajac mu sposobnosci do najlepszego zuzycia czasu, jaki mu pozostaje wolny
od zaje¢ zawodowych. Ideatem tego stanowiska jest ograniczanie czasu pracy i wydtuzanie
czasu swobody. W wizjach utopijnych marzy si¢ o jednej lub dwdch godzinach pracy dzienne;j
przypadajacej na kazdego”. B. Suchodolski, Praca jako zagadnienie kultury, w: Uspolecznienie
kultury..., 304.

42 B. Suchodolski, Zwyciestwo wychowania..., s. 285.
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Przeciwko takiemu ustrojowi (dopuszczajacemu, iz pewnego rodzaju czynno$ci
ludzkie nie bg¢da wykonywane na sposob calo-osobowy) przemawia cata ,,psycholo-
gia” Suchodolskiego, w $wietle ktorej jest on po prostu niemozliwy, albowiem:

kto prace traktuje jako bezwarto$ciowe i przymusowe zajgcie, ten i odpoczynek
pojmuje rowniez jako ucieczke od siebie samego, jako «spedzanie» czasu®.

Ergo: nadbudowane nad wyalienowanym kroélestwem koniecznosci krélestwo
wolnosci musiatoby by¢ réwnie wyalienowane i degradujace. Suchodolski utrzy-
muje, iz nowoczesna psychologia potwierdzajaca doniosto$¢ elementu aktywnego
w naturze ludzkiej, a wigc potwierdzajaca, iz najistotniejszg potrzeba cztowieka jest
dziatanie, dowodzi tym samym, iz najistotniejszg potrzeba cztowieka jest praca (Su-
chodolski nie bierze pod uwage mozliwosci catkowitego zaspokajania potrzeby dzia-
fania na drodze dziatalno$ci tworczej, nieskrgpowanej wymogami spolecznej uzy-
tecznosci), z czego wynika¢ ma nastepnie, iz wszelka ludzka praca musi by¢ ,,praca
dobrg”, dostosowang do potrzeb pracownika, a wigc spetniajaca dwa warunki:

1) by pracujacy mial poczucie wartosci tego, co wlasng praca wytwarza”; 2) ,,by
sam proces pracy byt dla niego przyjemny i warto$ciowy*.

Praca, ktora spetnia te warunki, rozwija i ksztalci czlowieka, wszelka inna pogne-
bia go i niszczy®.

Suchodolski nie podejmuje w ogodle rozwazan nad mozliwos$cig przejsécia ilosci
w jakos¢, a wiec wyeliminowania niszczacych efektow pracy wyalienowanej w sy-
tuacji skrocenia czasu pracy do szesciu godzin, jak postulowat Tomasz Morus, badz
czterech godzin — jak postulowal Tomasz Campanella. Zwolennicy skracania czasu
pracy reprezentuja — jak wynika z rozwazan (wczesnego) Suchodolskiego — stano-
wiska obalone przez nowoczesng psychologie, a wigc albo stanowisko intelektuali-
styczne odnajdujace najistotniejsze cechy czlowieka w sferze refleksyjno-kontem-
platywnej, albo stanowisko eudajmonistyczne gloszace, iz cztowiek jest

rachmistrzem swego szcze¢scia, a szczescie jedynym regulatorem jego postepo-
wania*,

N
by

Ibidem, s. 287.
44 B. Suchodolski, Praca jako zagadnienie..., s. 303.
5 Ibidem, s. 304.

6 Ibidem, s. 301. ,,Tomasz Morus wyznaczy} obowiazek sze$ciogodzinnej pracy dla wszystkich
bez wyjatku, ale nie dlatego, izby praca byta wartosciowa dla kazdego cztowieka, ale dlatego,
iz sadzil, ze im wigcej ludzi stanie do pracy, tym mniej godzin trudu przypadnie dla kazdego.

S
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Tymczasem cztowiek jest przede wszystkim dziataczem (Suchodolski nie bedzie
trzymat si¢ tego zatozenia konsekwentnie i dojdzie w koncu do wniosku, iz migdzy
perspektywa czlowieka-dziatacza i perspektywa cztowieka wszechstronnego zacho-
dzi pewne napigcie: w pokojowym okresie budownictwa socjalistycznego wigksze
znaczenie zyskuje perspektywa druga?’).

Jesli wiec zgadzamy si¢ z psychologiczng argumentacjg Suchodolskiego, od tech-

niki oczekujemy nie tego, ze bedzie ona skraca¢ nasz pobyt w krolestwie dziatalno-
$ci spotecznie uzytecznej, ale tego, ze bedzie ona nasz pobyt w nim sukcesywnie
Lutworczac”, a przeto usuwaé samag potrzebe jego skracania. Oczekiwania alterna-
tywne bedg przez Suchodolskiego zwalczane jako wiodgce ku nietworczej ,,cywiliza-
cji wezas6w”. (Suchodolski straszy czytelnika/czytelniczke ponurg wizja ,,cywiliza-
cji wezasow”, ilekro¢ tylko pojawia si¢ w jego rozwazaniach temat czasu wolnego).

W pierwszym okresie za wielkiego sojusznika swojego programu uwaza Sucho-
dolski Williama Morrisa (autora Wiesci znikqd, Lwow 1902), w ktérego utopii obo-
wigzuje nastepujaca zasada:

Wszelka praca, ktora by robiona rekg nudzita, jest wykonywana przez niezmier-
nie ulepszong maszyneri¢, przy wszelkiej zas pracy, ktorej wykonanie r¢czne jest
przyjemnoscia, maszyn catkiem nie znamy.

Dzigki temu — komentuje Suchodolski —

praca staje si¢ swoboda i umitlowaniem. Dzigki temu zbliza si¢ do sztuki. Doko-
nywajac tego zestawienia, wypowiada Morris mysli pierwszorzgdnej wielkosci®®.

W szkicu Zagadnienie pracy ze stanowiska humanizmu wigze Suchodolski pewne
nadzieje z maszynami przysztosci, tak zwanymi maszynami refleksowymi, ,,posia-
dajacymi jakby zaczatki §wiadomos$ci”, stanowigcymi przeciwienstwo tych maszyn,
ktérych ,,inteligencja” skazuje cztowieka na coraz mniej inteligentna prace przy ich
obstudze. Te ostatnie naleza do fazy przej$ciowe;j i niedoskonatej. Maszyny przyszto-
$ci beda bardziej inteligentne — do tego stopnia, ze uwolnig cztowieka od wszelkiej
pracy nieinteligentne;.

Ganit wszelki zbytek i zalecat skromno$¢, aby ludzie mogli jak najmniej pracowac. Bowiem,
jak pisal, «najwyzszym celem jest pomdc obywatelom do przezwyci¢zenia ciata, uwolnienia
i wyksztatcenia ducha, w czym jest istotne szczgécie zycia»”. Ibidem, s. 294.

47 Por. na przyktad: B. Suchodolski, Kim jest czlowiek?, Warszawa 1980, s. 179—181.

48 B. Suchodolski, Wielkos¢ sztuki..., s. 192.
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Zzycie si¢ czlowieka z nimi bedzie tatwiejsze i glgbsze, niz kiedykolwiek dawniej
byto to mozliwe®.

W tym samym szkicu Suchodolski — atakujac socjalizm doktrynerski, ktory ogra-
niczajac si¢ do postulatu zmiany stosunkow wiasnosci, nie dostrzega wagi catej (nie-
zaleznej od kwestii wlasnosci) techniczno-organizacyjnej problematyki podporzad-
kowywania pracy osobowym potrzebom cztowieka — odcina si¢ od krancowego hu-
manizmu (,,falszywego egotyzmu”) wysuwajacego hasto ,,przeksztatcenia wszelkiej
pracy w tworczo$¢”. Stanowisko to nie dostrzega

W pracy tego, co jest jej zasadnicza warto$cig moralng: zaprawiania w systema-
tycznosci trudu.

Humanizm wspoétczesny, z ktoérym identyfikuje si¢ Suchodolski, nie chce usuwaé
trudu, ale pragnie

rozrézniaé trud, ktory jest wartosciowy dla duchowego zycia ludzi, od trudu, ktéry
jest niewolgcym gwatceniem osoby>’.

Na marginesie wypada doda¢, iz Suchodolski pomimo wiary w mozliwo$¢ upo-
wszechnienia pracy wartosciowej dla duchowego zycia ludzi i pomimo podkre$lania
moralnej warto$ci trudu nie glosit nigdy postulatu uczynienia pracy zasadniczym
osrodkiem i punktem odniesienia dziatalnosci pedagogicznej (jego pedagogika do-
ceniata zawsze wage wychowania przygotowujacego do wartoSciowego spedzania
czasu wolnego) — nie byt wiec nigdy zwolennikiem idei ,,szkoly pracy’!.

A oto typowe wypowiedzi z okresu drugiego:

Wielu socjologoéw sadzi, iz sa one [wczasy — przyp. F.N.] jedynym terenem wy-
zycia si¢ cztowieka, ktory w pracy traci swe cztowieczenstwo; sadza tez oni, ze
cywilizacja przyszlosci bedzie cywilizacja wczaséw. Prawdopodobnie jest to zu-
pehnie falszywy obraz. Mozemy si¢ raczej spodziewac, iz cywilizacja przysztosci
bedzie cywilizacja upowszechnienia pracy tworczej. W takich warunkach wczasy
nie mialyby juz charakteru obrony ludzkiej osobowosci; cztowiek odnajdywalby
siebie w pracy swobodnie wybranej, dla niego osobiscie waznej, tworczej. Jesli
ta perspektywa jest stuszna, nie powinniSmy dzi§ organizowac¢ osobno wycho-
wania przygotowujacego do pracy i osobno wychowania przygotowujacego do

49 B. Suchodolski, Zagadnienie pracy ze stanowiska humanizmu, w: Uspolecznienie kultury...,
s. 333.

50 Ibidem, s. 326.
51 Por. B. Suchodolski, Praca jako zagadnienie..., s. 306-311.
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wczasow. Wychowanie rozwijajace sily tworcze cztowiecka stuzytoby obu tym za-
daniom rownoczes$nie, a jednoczesnie pozwalatoby przerzuci¢ most migdzy teraz-
niejszos$cig, w ktdrej praca i wezasy sg do$¢ czesto przeciwstawne — i przysztoscia,
w ktorej bedg raczej do siebie zblizone™.

Powigzanie socjalistycznej kultury przede wszystkim z pracg jest mozliwe dla-
tego, iz nowoczesny postep techniczny i spoleczny przeksztatlca warunki i tres¢
pracy w ten sposob, iz coraz wigcej ludzi moze mie¢ moznos¢ pracy tworczej za-
spokajajacej ich osobiste potrzeby. Racjonalng wizja przysztosci jest wizja, ktora
ukazuje ja raczej jako cywilizacje upowszechnianej tworczej dziatalnosci ludzi
wszechstronnie rozwinigtych niz cywilizacje wezaséw majacych wynagradzac lu-
dzi za ich niewolniczg prace robotow>.

Watpliwosci pojawiaja si¢ dopiero w okresie trzecim. Suchodolski glosi wowczas,
iz tworczo$¢ artystyczna petniej niz praca mobilizuje catego cztowieka, ze

tworcza dziatalno$¢ jest wyzsza postacig pracy.

gdy w funkcjonowaniu zawodowym nie angazujemy zazwyczaj naszego we-
wnetrznego $wiata, to w dziatalnos$ci tworczej przerzucamy ten pomost, dzigki
ktoremu wyobraznia materializuje si¢, uczucia wypetniajg dzieto stworzone>.

W innej pracy stwierdza:
Zywimy dzi§ wprawdzie wieksza niz dawniej nadzieje, iz postep techniczny po-
zwoli na zwickszenie w pracy ludzi elementéw tworczych, ale trudno bytoby
wierzy¢ w to, iz zwigkszenie takie bedzie udzialem szerokich mas. Organizacja

pracy produkcyjnej, jak rowniez dziatalno$ci ustugowej na szeroka skal¢ wymaga
i bedzie wymagac raczej dobrego wykonawstwa niz indywidualnej tworczosci.

Pracownicy stuzby komunikacyjnej powinni wykonywaé swoje obowiazki solidnie
1 punktualnie, ale

trudno oczekiwacé, ze kiedys$ beda dziata¢ «tworczoy.

W dzialalnos$ci produkcyjnej racjonalnie zorganizowane;j

52 B. Suchodolski, O wiasciwosciach milodziezy wspoiczesnej i problemach jej wychowania,
w: Swiat czlowieka a wychowanie, Warszawa 1967, s. 548-549.

53 B. Suchodolski, Podstawy wychowania..., s. 245-246.

54 B. Suchodolski, Tworczosé jako styl zycia, w: Wychowanie i strategia zycia, Warszawa 1987,
s. 154.
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margines swobody innowacyjnej nie jest duzy, a udziat w zarzadzaniu catoscia nie
tak wielki, aby mogt zaspokajaé potrzeby poszczegodlnych jednostek w zakresie
tworczosci. Upowszechnianie zasad ,,dobrej roboty” wydaje si¢ w tych warun-
kach bardziej celowe niz ideat upowszechniania ,,pracy tworczej”.

Ten sceptycyzm odnosi si¢ réwniez do innej gatezi krolestwa koniecznosci, a mia-
nowicie tak zwanej dziatalnos$ci spotecznej. Suchodolski przewiduje, iz coraz wiek-
sze znaczenie w tym zakresie

zyskiwac¢ beda wielkie organizacje i instytucje, dla ktorych tworcza inicjatywa
jednostek i matych grup bedzie raczej ktopotliwa niz pozadana®.

Zasadnicza domeng tworczo$ci, jak stad wynika, pozostanie nauka, a przede
wszystkim sztuka.

W dwach pierwszych okresach swojej tworczosci — przedmarksistowskim 1 mark-
sistowskim — Suchodolski pozostawat wierny ogoélnemu stanowisku przyswiecajace-
mu zarowno marksizmowi kibicujacemu realnemu socjalizmowi, jak 1 marksizmowi
odnoszacemu si¢ don krytycznie czy wrgcz wrogo, iz zasadnicza perspektywa, ku
ktorej orientuje si¢ marksizm, jest dezalienacja (demokratyzacja) pracy i polityki,
czyli dezalienacja (demokratyzacja) krdlestwa koniecznosci, przeksztatcenie (albo:
permanentne przeksztatcanie) krélestwa koniecznosci w krolestwo wolnosci. Sta-
nowisko to mozemy okresli¢ mianem ,,marksizmu standardowego”. Wizje alterna-
tywna znajdujemy w stynnej wypowiedzi Karola Marksa z trzeciego tomu Kapitatu
o krolestwach wolnos$ci i konieczno$ci®. Wolnosci, ktora moze by¢é urzeczywistnio-
na w krolestwie koniecznosci (produkcji materialnej), przeciwstawia Marks wol-
no$¢ prawdziwsza, osiggang w oddzielnym krélestwie wolnosci, krélestwie czasu
wolnego, krolestwie ,,rozwoju sit ludzkich jako celu samego w sobie”, krolestwie
dziatalno$ci nieinstrumentalnej, jak mozemy si¢ domysla¢, krélestwie dziatalno-
$ci artystycznej i naukowej. Wizja ta implikuje nie tyle przeksztalcanie krolestwa
koniecznosci w krolestwo wolnosci, ile ,,zwijanie” krolestwa koniecznosci w celu
rozszerzenia domeny krolestwa czasu wolnego. Dlatego tez Marks konczy swoja
wypowiedz w tej kwestii stwierdzeniem: ,,Skrécenie dnia roboczego jest tu przestan-
ka podstawowg™™’. Przynalezno$¢ koncepcji oddzielnego krolestwa wolnosci (dla
ktorego krolestwo koniecznosci jako krolestwo wolnosSci istotnie ograniczonej jest
tylko ,,niezbedng baza”) do marksizmu ma jednak solidniejsze podstawy niz tylko ta

55 B. Suchodolski, Tworczos¢ — rzeczywistos¢, nadzieje, watpliwosci, w: Wychowanie i strategia...,
s. 162.

56 Por. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 111, cz. 2, w: MED, t. 25, cz. 2, Warszawa
1977, s. 560-561.

57 Ibidem, s. 561.
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pojedyncza — wyrwana z kontekstu — wypowiedz Marksa z trzeciego tomu Kapitafu.
Ma ona réwniez oparcie w zatozeniu artykulowanym przez Marksa w réznych frag-
mentach Grundrisse, 1z cztowiek przysztosci bedzie si¢ ,,rozwijal” raczej w czasie
wolnym niz w czasie pracy®® (praca moze natomiast — z pozytkiem dla siebie — kon-
sumowaé owoce dziatalnos$ci samorozwojowej podejmowanej przez ludzi w czasie
wolnym®). Kapitalizm jest tu atakowany nie tylko z punktu widzenia warto$ci uzyt-
kowej (a wigc jako system, ktory nie zaspokaja w petni rzeczywistych potrzeb, gdyz
wytwarzanie wartosci uzytkowych podporzadkowuje ,,ograniczonemu” celowi, czyli
akumulacji wartosci wymiennej), ale takze z punktu widzenia oddzielnego krole-
stwa wolno$ci, a wiec jako system kradngcy (wytwarzany przez technike) czas wolny,
a wiec czas, w ktorym ludzie mogliby si¢ rozwija¢. Kapitalizm zamiast skracaé

czas pracy do stale spadajacego minimum i [...] daé przez to wszystkim wolny
czas na ich wlasny rozwoj,

przeksztatca go w czas pracy dodatkowej. W przysztosci

miarg bogactwa nie bedzie juz w zadnym razie czas pracy, lecz disposable time
[rozporzadzalny czas].

W Grundrisse Marks wyraza wiar¢ w mozliwo$¢ uzgodnienia obydwu wchodza-
cych tu w gre interesow antykapitalistycznych — interesu wartosci uzytkowej i inte-
resu krolestwa wolnosci:

rozwoj spolecznej sity wytworczej bedzie si¢ dokonywat tak szybko, ze cho-
ciaz produkcja obliczona bgdzie na bogactwo dla wszystkich, to disposable time
wszystkich bedzie si¢ zwigkszat®.

Te alternatywna wizj¢ — przy zatozeniu, iz oddzielne, rozrastajace si¢ kosztem
krolestwa konieczno$ci krolestwo wolnosci bedzie krolestwem tworczej dziatalnosci
artystyczno-naukowej, a nie luksusowym osrodkiem wczasowym — mozemy okre-
$li¢ mianem ,,marksizmu renesansowego”, podkreslajac tym samym aksjologiczne
pokrewienstwo tej wizji z tym nurtem mysli renesansowej, ktory taczyt ,,godnos¢’

2

58 | Zaoszczedzenie czasu pracy jest rownoznaczne z powigkszeniem wolnego czasu, to znaczy
czasu dla pelnego rozwoju indywiduum”. K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, tham.
Zygmunt Wyrozembski, Warszawa 1986, s. 578.

59 Por. ibidem, s. 578-579.

60 Ibidem, s. 575.



Bogdana Suchodolskiego koncepcja uspolecznienia kultury a marksizm 29

czy tez ,,wielko$¢” cztowieka wlasnie z jego tworczoscig artystyczno-naukowa®'.
Ot6z Suchodolski w trzecim okresie swojej tworczosci zdaje si¢ — nieSmiato i nie-
konsekwentnie — zbliza¢ ku tak rozumianemu ,,marksizmowi renesansowemu’ (nie
wycofujac dotychczasowych postulatow zorientowanych na dezalienacje krolestwa
konieczno$ci).

Piszac o koniecznosci dialektycznego powiazania instrumentalnej i nieinstrumen-
talnej orientacji zycia, twierdzi Suchodolski, iz

doktadne warunki takiego powigzania i jego proporcje”®

muszg by¢ odmienne dla r6znych faz rozwoju socjalizmu, a nastepnie dodaje, jak
gdyby w duchu Marksowskiej formuty o krolestwach wolnosci 1 koniecznosci, iz
ostatecznie

zycie instrumentalne jest zyciem walki z koniecznoscia, podczas gdy zycie niein-
strumentalne jest zyciem w wolnosci,

za$ zwigzek migdzy nimi polega na tym, iz
to, jaka wolno$¢ uzyska¢ mozemy, zalezy od zwycigstw w tamtej walce®.

Oznaczatoby to, iz krolestwo pracy i dzialalno$ci spotecznej nie jest docelowym
krolestwem wolnosci, ale tylko srodkiem dla zewnetrznego krolestwa wolnos$ci. Taka
samg sugesti¢ znajdujemy takze w innym artykule z tego okresu, w ktorym Sucho-
dolski bezposrednio nawiazuje do wypowiedzi Marksa z Grundrisse o ekonomii jako
nauce o oszczedzaniu czasu pracy dla powiekszania czasu wolnego, czyli czasu prze-
znaczonego na pelny rozwoj jednostki, czasu zapewniajacego swobode 1 mozliwosé
uprawiania wyzszych form dziatalnosci. Komentarz Suchodolskiego brzmi nastgpu-
jaco: Marks mowi tu o

przeciwstawnych, chociaz powigzanych elementach zycia ludzkiego: wysitku
pracy i swobodzie rozwoju osobistego. [...] W socjalistycznym spoteczenstwie

61 Mozemy si¢ powola¢ na nastepujacag charakterystyke renesansu: ,,Renesans darzyt umitowa-
niem zycie doczesne, nie znal jednak entuzjazmu pracy. Ludzie renesansu wielbili petni¢ prze-
zy¢ 1 roznorodnos¢ silnych wrazen. Kochali tworczos¢. Praca wydawata si¢ im zbyt uciazliwa,
zbyt monotonna, zbyt szara”. Bogdan Suchodolski, Praca jako zagadnienie..., s. 293.

62 B. Suchodolski, Problematyka celow i wartosci w zZyciu spotecznym, w: Wychowanie i strategia...,
s. 44.

63 Ibidem.
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przysztosci powstawac beda wigksze mozliwosci tego zycia ,,w wolnosci” i dlate-
go niezmiernie wazne staje sie¢, aby do niego przygotowywac®.

W jeszcze innym artykule Suchodolski bezposrednio solidaryzuje si¢ z wypowiedzig
Marksa o odrebnych krolestwach wolnosci i koniecznosci, ktorg komentuje w spo-
sob nastepujacy:

Kultura szeroko rozumiana to jest wlasnie ,,rozwoj sit ludzkich jako cel sam w so-
bie”, ktory osiagany by¢ musi zawsze ,.tu i teraz” wedle mozliwosci tej ,,niezbed-
nej bazy”, jaka buduje ludzka praca i dziatalnos¢ spoteczna.

Cztowiek nalezy do dwoch porzadkow istnienia — praktycznego, czyli instrumental-
nego, w ktorym obowigzuje racjonalne planowanie, i poetyckiego, nieinstrumental-
nego, w ktorym rzadza wyobraznia, uczucie, sztuka i filozofia.

Ten drugi porzadek zycia zyskiwaé begdzie na spotecznym i indywidualnym zna-
czeniu w warunkach, w ktorych problemy organizacji zycia materialno-spotecz-
nego beda rozwigzywane coraz sprawniej®.

Dwom zasadniczym ,,elementom” ,,sytuacji cztowieka”, wolnos$ci i koniecznosci,
odpowiadajg dwie orientacje wychowawcze — wychowanie instrumentalne stuzace
walce z koniecznoscig i wychowanie bezinteresowne, wychowanie ku wolnos$ci stu-
zace tylko 1 wyltacznie rozwojowi czlowieka. Orientacje te musza by¢ zintegrowa-
ne, jednakze nacisk na wychowanie ku wolnoséci musi si¢ zwigksza¢. Po co — pyta
Suchodolski — prowadzimy walke z konieczno$cia, ,,jesli nie po to, aby zyskiwac
wigkszy margines swobody dla naszego zycia?”

Wszystkie cytowane tu wypowiedzi sg na tyle niesmiale, iz datyby si¢ (przynaj-
mniej niektore) interpretowaé jako nawotujace jedynie do rozszerzania krolestwa
wolno$ci wewnatrz krolestwa koniecznosci, to znaczy do intensyfikacji niein-
strumentalnych aspektow dziatan instrumentalnych. Jednakze w powigzaniu z cyto-
wanymi wczesniej wypowiedziami wskazujacymi na watpliwosci odnosnie do moz-
liwosci (a nawet celowosci) ,,utworczenia” pracy ludzkiej i dziatalnosci spotecznej
w catym ich zakresie zdaja si¢ one wyraza¢ prze§wiadczenie, iz przyszle krolestwo
koniecznos$ci bedzie jedynie krdlestwem ,,dobrej roboty”, za§ matecznikiem praw-
dziwej tworczosci (a przeto i osobo-twdrczosci) pozostanie oddzielne krolestwo wol-
nosci, do udziatu w ktéorym polska mtodziez nalezy przysposabiac juz teraz.

64 B. Suchodolski, System wartosci w powszednim zZyciu ludzi, w: Wychowanie i strategia..., s. 56.

65 B. Suchodolski, Motywacja dziatan ludzi w spoleczenstwie socjalistycznym, w: Wychowanie
i strategia..., s. 66-67

66 B. Suchodolski, O strategii zycia, w: Wychowanie i strategia..., s. 17.
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Krytyka programu Suchodolskiego

Niezaleznie od podniesionych tu watpliwosci interpretacyjnych, a wiec niezaleznie
od trafno$ci/nietrafnosci interpretacji, wedle ktoérej Suchodolski w trzecim okre-
sie swojej tworczosci zbliza si¢ ku pozycjom ,,marksizmu renesansowego”, nale-
zy stwierdzi¢, iz pedagogika Suchodolskiego w swych aspektach nieadaptacyjnych,
buntujacych przeciwko terazniejszosci, a wigc tych, ktore uzasadniajg nazywanie
jego programu pedagogicznego wychowaniem dla przysztosci®’, jak
rowniez w swych aspektach ,,inwazyjnych”, obliczonych na programowanie cato-
zyciowej dynamiki rozwoju osobowos$ci®® w kierunku rozwijania potrzeb tworczych,
tudziez z uwagi na jej (powaznie traktowane) zatozenie, iz oprocz problematyki
rozwijania zamitowan i uzdolnien owocujacych w poézniejszej pracy zawodowej
humanistyczna pedagogika obejmuje odrgbng (cho¢ pokrewng) ,,problematyke po-
trzeb i zainteresowan”, owocujacych w zyciu pozazawodowym® — jest pedagogika
przygotowujaca raczej do zycia w krdlestwie wolnosci niz pedagogika wychowujaca
zaangazowanego pracownika i obywatela. W pedagogice tej bardzo istotny nacisk —
pomimo uporczywie ponawianych deklaracji, iz cywilizacja przysztosci nie bedzie
cywilizacja czasu wolnego — potozony jest bowiem na zagadnienia tworczego spe-
dzania czasu wolnego, a takze na ksztattowanie nieinstrumentalnego (niezwigzanego
z potrzebami zycia zawodowego) stosunku do edukacji.

Ale whasnie w tym punkcie naszych rozwazan, w ktorym stwierdziliSmy, iz pro-
gram pedagogiczny Suchodolskiego jest zasadniczo programem adaptacji do przy-
sztego krolestwa wolnos$ci, wypada sformutowac istotng uwage krytyczng pod jego
adresem odnoszacg si¢ nie tyle do samego programu pedagogicznego, ile catoscio-
wego programu przebudowy kultury. Nie jest to mianowicie program konsekwentnie

67, ,Pedagogika wychowania dla przysztosci wychodzi wigc poza alternatywe wolnosci i przymusu
formutowang przez autorytatywne i liberalistyczne nurty pedagogiki. Pedagogika wychowania
dla przysztosci przeciwstawia si¢ pedagogice autorytatywnej [...], ale rownocze$nie przeciw-
stawia si¢ i pedagogice liberalistycznej. [...] To, w imig¢ czego kwestionujemy stusznos¢ zasady
swobodnego rozwoju, nie jest ani zespotem warto$ci wyniesionych ponad czas, ani tradycja, ani
terazniejszoscig interpretowana jako wola grupy. Naszym trybunatem jest przysztos¢”. B. Su-
chodolski, Wychowanie dla przysztosci, Warszawa 1968, s. 180.

68 _ Chodzi przeciez o dotarcie do glebszej warstwy osobowosci, do tej warstwy, w ktorej ksztaltuja
si¢ zainteresowania i zamitowania, potrzeby i aspiracje, sita intelektualna i zywo$¢ uczué, zdol-
nos¢ dziatania tworczego i komunikowania si¢ z ludzmi we wszystkich dziedzinach aktywnosci
spotecznej i doswiadczen wewnetrznych”. B. Suchodolski, Moja pedagogika, w: Swiat czlowie-
ka...,s. 28-29. [...] powinniSmy dotrze¢ do struktury i dynamiki zycia osobowego, oddziata¢
na motywy postgpowania, na sposob wyboru wartosci i typu zycia, na potrzeby i upodobania, na
kierunek dynamiki rozwojowej”. B. Suchodolski, Podstawy wychowania..., s. 155.

69 Por. B. Suchodolski, Konflikty humanizmu: wychowanie cztowieka i wychowanie obywatela,
w: Humanizm socjalistyczny. Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa 1969,
s. 315.
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egalitarny, przy czym jego odstepstwa od zasady konsekwentnego egalitaryzmu wy-
nikajg z faktu, iz byt on formutowany i rozwijany w mysl perspektywy ,,marksizmu
standardowego”, a wigc (przede wszystkim) jako program humanizacji krolestwa
konieczno$ci. Rzecz w tym, iz program Suchodolskiego nie stawia powaznie kwestii
zniesienia tej nierownosci, ktora okazataby si¢ nierowno$cig zasadniczg w $wiecie,
w ktorym ludzie zyliby przede wszystkim w krolestwie wolnosci, a mianowicie nie-
rowno$ci migdzy tworcami i odbiorcami. Nierowno$¢ ta bytaby zniesiona wowczas,
gdyby wszyscy ludzie bywali w swoim zyciu i tworcami, i odbiorcami. Zmierza-
jac w tym kierunku nalezatoby postulowaé, by kazdy cztowiek zostal wyposazony
w warsztatowe umiejetnosci tworzenia (badz tworczego wykonawstwa) w jakiejs
wybranej dyscyplinie artystycznej i w jakiejs wybranej dyscyplinie naukowej (by
mobgl ja uprawiaé na poziomie akademickim).

Owszem, Suchodolski protestuje niekiedy przeciwko zbyt wyraznemu dzieleniu
ludzi na tworcow i odbiorcow™, a problematyce rownosci w wychowaniu po§wigca
nawet oddzielne studium”', niemniej jednak w jego programie istnieje wiele elemen-
tow, ktore wybitnie nie sprzyjaja powaznemu podejsciu do tego problemu. Sucho-
dolski bardzo wiele pisze o rozbudzaniu potrzeb tworczych, jednak gdy tylko mowa
o konkretach, zamiast tworczosci otrzymujemy osobo-tworczos¢ poprzez ksztatce-
nie — przez autentyczne (cato-osobowe) przezywanie sztuki i nauki, a wigc przez
recepcj¢ dziet cudzych. Suchodolski postuluje upodobnienie ucznia do naukowca,
jednakze chodzi tu wylacznie o okreslony sposdb uczenia sig, a nie o to, by kazdego
ucznia realnie przysposabia¢ do samodzielnego uprawiania jakiej$ dyscypliny na-
ukowej. Do elementow programu Suchodolskiego przeciwdziatajacych powaznemu
traktowaniu kwestii uczynienia wszystkich ludzi prawdziwymi tworcami/tworczy-
niami (a nie tylko osobo-tworczymi odbiorcami/odbiorczyniami) nalezy zaliczy¢
jego elementy wspolnotowe i zazebiajace si¢ z nimi (szczegdlnie w pierwszym okre-
sie) elementy prymitywizmu kulturalnego ukrywajace si¢ za hastem jednosci kultury.
,Droga do kultury prowadzi przez szukanie wiezi, przez dorastanie do wspodlnoty”’2.

Okreslajac tedy kulture jako dazenie do osiggania osobowego wyrazu w czynach
i myslach, jako stuzbg warto$ciom, [...] oraz jako szukanie wig¢zi wspdlnej

dochodzimy do wniosku, ze

jest to droga niezalezna od wielu czynnikow, ktore uchodzg czgsto za wlasciwe
zrédha kultury. [...] Nie decyduje o niej wytacznie wyksztalcenie [...] W jej pro-

70 Por. B. Suchodolski, Powszechnos¢ kultury, w: Uspolecznienie kultury..., s. 178.

71" B. Suchodolski, Pojecie rownosci w wychowaniu (Zadania, metody i trudnosci badan poréow-
nawczych), w: Swiat czlowieka...

72 B. Suchodolski, Droga do kultury, w: Uspolecznienie kultury..., s. 93.
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gi wstepuje bowiem kazdy, kto Zyje uczciwie, a nie tylko ten, kto potrafi pisa¢
lub studiowac traktaty etyczne. Nalezy do jej krolestwa ten, kto wyczuwa pigckno
w widoku przyrody, w urzadzeniu domu, w pie$ni przy pracy i w obrzedzie [...]
A bardzo czgsto ten cztowiek skromny, z dalekiej prowingji lub ze wsi, posiada
kulture glebsza, trwalsza i bardziej szczera niz zarozumiaty mieszkaniec wielkie-
g0 miasta”™.

Dawniej kultura byta dla klas uprzywilejowanych. Jesli ma by¢ dla wszystkich,
musi by¢ wspolnym jezykiem porozumienia. Znaczy to, ze tresci, na ktorych si¢
opiera, maja by¢ dostgpne kazdemu. Stad mniejsza rola szkolnego wprowadzania
w kulture™.

kazdy ,,szary czlowiek”, ktory nie jest ani wielkim uczonym, ani wielkim artysta,
wchodzi na t¢ wyzwalajaca droge tworczosci wowczas, gdy odnajduje pole pracy
umitowanej, gdy moze si¢ czemus oddawacé, a nie tylko spetniac™.

Sity przeciwstawiajace si¢ kulturze konsumowania i produkowania

chca we wszystkich wyrabia¢ zdolnos$¢ do glgbokiego przyswajania dobr stworzo-
nych oraz — w niektorych — §miato$¢ oryginalnej tworczo$ei”’s.

Szerokie rozumienie pojecia tworczosci pozwala — pod hastem powotywania wszyst-
kich do tworczoséci — projektowac kulture zachowujgca stary podzial na ,,szarych
ludzi” i owych ,,niektorych”, ktorzy wykazaé si¢ beda mogli ,,émiatoscia oryginalne;j
tworczosci”. Gloszenie

tej prawdy, iz kultura jest sprawg glgbszych wymiaréw, niz te, ktore wyznaczone
by¢ moga przez dlugotrwate ksztatcenie szkolne i specjalizacje,

albo tej, iz tworczos¢ 1 odbiorczos¢ sg pojeciami $cisle zespolonymi wzajemnie, sko-
ro z réwna stusznodcia stwierdzamy, iz

tworca ksztatci odbiorcow oraz iz odbiorcy ksztattuja tworce’’,

73

75

76

71

Ibidem, s. 93-94.

B. Suchodolski, Spor o pojecie..., s. 60.

B. Suchodolski, Wielkos¢ sztuki..., s. 220.
Ibidem, s. 213.

B. Suchodolski, Powszechnos¢ kultury...,s. 179.



34 Florian Nowicki

usprawiedliwia w istocie (aktualne i przewidywane) zaniechania systemu edukacji,
ktoéry utrwala przewagg inteligencji nad masami (w krolestwie wolnosci). O tyle tez
nieprzekonujgco brzmig tyrady Suchodolskiego przeciwko przekonaniu o ,,wyzszo-
$ci inteligencji” 1 nasladowaniu przez masy inteligenckiego stylu zycia:

Z dawnym przekonaniem o wyzszosci inteligencji rozprawiaja si¢ nie tylko ak-
tywne prady spoleczno-polityczne, ale rOwniez zwalczaja jej prestige o§wiatowcy,
ktérzy shuzg zaspokajaniu roznorodnych potrzeb srodowiskowych, zupetnie od-
rgbnych, roznych od potrzeb wielkomiejsko-inteligenckich. W dazeniu do kultury
poczynamy uznawaé drogi réznorodne.

Ilekro¢ w rozwazaniach Suchodolskiego — nalezacych do wszystkich okresow
jego tworczosci — pojawia si¢ problematyka wspdlnoty estetycznej, ma on zazwy-
czaj na wzgledzie iluzoryczng wspolnote odbiorcow/odbiorczyn, wspot-przezywa-
jacych identyczne treéci (a nie na przyktad zupekie realng wspdlnote wspottworcza
w formie amatorskich zespotdéw artystycznych czy naukowych, o ktérych wspomina
jedynie marginalnie). Odnosi si¢ to zaréwno do catego spoleczenstwa jako (postu-
lowanej) wspolnoty przezywajacej jednolita kulture, jak i wspolnot sprofilowanych
tematycznie. Gdy wigc w trzecim etapie swojej tworczosci podejmuje Suchodolski
problem: ,,Czy tworczo$¢ buduje ludzka wspolnote?””, do glowy jako przyktad
przychodzi mu ,,wspdlnota mitosnikéw muzyki Bacha czy Chopina”, ktéra — nieste-
ty —,,nie staje si¢ wspoOlnota ludzi w realnych warunkach ich zycia”®.

Elementarne zatozenie, iz celem zasadniczym jest raczej humanizacja krolestwa
konieczno$ci niz rozbudowa krdlestwa wolnosci, determinuje zasadniczy sens postu-
latu powotywania wszystkich do twdrczosci, ktory okazuje si¢ nie tyle postulatem
krzewienia rzeczywistych umiejetnosci tworczych, ile postulatem spotecznego do-
wartosciowania dziatan ,,powszednich”. Chodzi wigc w istocie o krzewienie prze-
$wiadczenia, iz drogi zwyklego cztowieka i wybitnego artysty sa drogami rézno-
rodnymi, ale réwnowarto$ciowymi, i trzymanie kciukéw za powodzenie rewolucji
naukowo-technicznej, ktora by¢ moze sprawi, iz to ewidentnie fatszywe prze$wiad-
czenie stanie si¢ kiedy$ nieco mniej fatszywe. We wspomnianym wcze$niej studium
o problemie réwnosci w wychowaniu orientuje si¢ Suchodolski na taka wtasnie row-
nowarto§ciowos¢ w roznorodnosci:

Mozna si¢ mianowicie spodziewac, iz coraz mniej ludzi bedzie przymuszanych do
petnienia pracy fizycznie cigzkiej lub monotonnej, a coraz wigcej bedzie moglo
wykonywaé prace wymagajaca wyksztalcenia, apelujaca do zamitowan i uzdol-

78 B. Suchodolski, Badanie a nauczanie..., s. 274.
79 B. Suchodolski, Twdrczosé¢ — rzeczywistosc..., s. 166.
80 Ibidem, s. 167.
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nien indywidualnych, a moze nawet i do mozliwos$ci tworczych. Gdy roéwnocze-
$nie postep spoteczny pozwalaé bedzie znacznej liczbie ludzi na coraz petniejsze
uczestnictwo w zyciu kulturalnym, znaczy¢ to bedzie, iz réznorodne warunki bytu
ludzi nie bedg mie¢ charakteru spotecznej nieréwnosci, lecz ze bedg rownowarto-
Sciowe — z punktu widzenia ludzkich potrzeb i wartosci.

Oznacza to, iz przy odpowiednim postepie spotecznym i technicznym ludzie beda
mogli ,,prowadzi¢ zycie rownowarto§ciowe” nawet przy zachowaniu pewnych nie-
roéwnosci w wychowaniu, ktore w innych okolicznosciach prowadzilyby do ,,trwa-
tych ro6znic miedzy ludzmi w mozliwosciach wyboru pracy i form zycia kulturalne-
go™s.

Tak jak w drugim okresie swojej tworczosci wiernym ,,marksizmowi standardo-
wemu” Suchodolski, cytujac obficie Marksa, dyskretnie przemilcza jego ,,renesanso-
wa” wypowiedz o krolestwie wolno$ci rozpoczynajacym si¢ dopiero poza granicami
krolestwa produkcji materialnej, tak tez w calym okresie swojej tworczos$ci marksi-
stowskiej Suchodolski pomija (o ile zdotatem si¢ zorientowaé) nastepujaca wypo-
wiedz Marksa z Nedzy filozofii:

A. Smith widziat o wiele dalej, niz mniema pan Proudhon. Widziat on doskonale,
ze ,,odmienno$¢ przyrodzonych uzdolnien u réznych ludzi jest w rzeczywisto-
$ci duzo mniejsza, niz nam si¢ wydaje; a ta réznorodno$¢ uzdolnien, ktore, jak
si¢ zdaje, wyrdzniaja ludzi réznych zawodow, gdy dojda do dojrzatosci, jest nie
tyle przyczyng, ile raczej skutkiem podziatu pracy”. [Smith, cyt. dzieto, I, 33-34].
W zasadzie tragarz mniej si¢ r6zni od filozofa niz kundel od charta. Przepas¢ po-
mi¢dzy nimi wytworzyt wlasnie podziat pracy®.

Suchodolski stara si¢ nie zajmowac stanowiska w kluczowym dla problematy-
ki pedagogicznej sporze o genez¢ zdolnosci (miedzy koncepcja gloszaca, iz sg one
czym$ wrodzonym, a koncepcja, wedle ktorej sg one wynikiem warunkow 1 wycho-
wania) 1 nawet wowczas, gdy — jak w artykule o problemie rowno$ci w wychowa-
niu — wspomina o istnieniu takiego sporu, zapomina przytoczy¢ stanowisko Mark-
sa w tej kwestii®® bedace, podkreslmy, nie tyle sadem empirycznym, ile wyrazem
pewnej orientacji aksjologicznej czynigcej rozwoj sit tworczych czlowieka ,,celem
samym w sobie”, a przeto obligujacej do zacierania réznic mi¢dzy ludZzmi w zakresie
dysponowania (podmiotowymi) $rodkami aktywnosci tworczej (oczywiscie droga

81 B. Suchodolski, Pojecie rownosci..., s. 402.
82 K. Marks, Nedza filozofii, w: MED, t. IV, thum. K. Bteszynski, Warszawa 1974, s. 158.
83 Aleksander Ochocki twierdzi, iz ,,w pozniejszym okresie Marks zrezygnowat z tego pogladu”.

A. Ochocki, Refleksje nad zagadnieniem pracy w Marksowskiej koncepcji cztowieka, w: Huma-
nizm socjalistyczny...,s. 122.
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»~rfownania w gore”). Suchodolski (wczesny) przyznaje otwarcie, iz ,,nie wszystkie
warto$ci sg w rownej mierze dostepne uspolecznieniu”.

Wartoéci naukowe [...] majag w gruncie rzeczy charakter elitarny i mogg by¢
uspoteczniane tylko hierarchicznymi szczeblami. Spoteczenstwo z tego punktu
widzenia musi mie¢ charakter jak gdyby kastowy, nawet jesli starac si¢ bedziemy
o uelastycznienie granic mi¢dzy nimi. Podobnie w zakresie warto$ci artystycz-
nych. [...] Ten punkt widzenia hierarchizujacy spoteczenstwo w stopnie wtajem-
niczen zaleznie od diugotrwatosci wyksztalcenia lub talentu [...] stanowi state
niebezpieczenstwo dla wszelkiej akcji uspotecznienia. [...] doprowadza [...] do
rozbicia wspolnoty, ktora miata by¢ osiggnieta®.

Ot6z wspolnota ta zostataby rozbita jedynie przy zatozeniu, ktore (wczesny) Su-
chodolski najwyrazniej przyjmuje, iz roznice dyspozycji tworczych migdzy ludzmi
sa tak znaczne, iz wszelka akcja wyréwnawcza — obliczona na upowszechnienie
umiejetnosci naukowych 1 artystycznych — pozbawiona jest sensu, a tym, co mozna
faktycznie upowszechnic jest jedynie mgliScie definiowany tworczy (= cato-osobo-
wy) stosunek do zycia. Poniewaz tylko ,,niektorzy” ludzie zostang powotani do twor-
czosci oryginalnej, ratowanie wspdlnoty — oprocz okreznego poskramiania tworczo-
$ci nadto ,,r6znorakiej” (wszelkie bezposrednie poskramianie Suchodolski odrzu-
ca) — polegac¢ bedzie na zabieganiu o to, by wszyscy pozostali zyli zyciem ,,rowno-
wartosciowym”. Otdz nie jest to marksistowski program maksimum, a co najwyzej
program minimum (zawierajacy oprocz elementow prowadzacych we wlasciwym
kierunku niejedna ,,$lepa uliczke™). Krytyka inteligencji, cho¢ zawiera w sobie ele-
menty niewatpliwie stuszne, w tej wersji, w jakiej uprawiat ja (wczesny) Suchodol-
ski, zaktada niewiar¢ w mozliwos$¢ posunigcia si¢ dalej poza 6w program minimum.

Za program maksimum nalezatoby uzna¢ walke o odebranie inteligencji tworczej
monopolu w zakresie (podmiotowych) srodkéw produkeji ,,duchowe;j”, walke o ega-
litarne krolestwo wolnosci, w ktorym — cho¢ wyniki twérczosci zapewne nie begdg
rowne — wszyscy dysponowaé beda elementarnymi umiej¢tnosciami ,,warsztatowy-
mi”. Powszechnos¢ tego rodzaju umiejetnosci uchroni ludzko$é przed apokaliptycz-
ng ,,cywilizacja wczasdw”. Aby i8¢ tg droga, trzeba oczywiscie wierzy¢ Marksowi, iz

»tragarz mniej si¢ rozni od filozofa niz kundel od charta”.

Na zakonczenie wypada wyjasni¢, iz wszystkie uwagi krytyczne wysunigte tu
pod adresem programu Suchodolskiego maja w pewnym sensie charakter ahistorycz-
ny. W tych czasach, w ktérych dziatat i tworzyt Suchodolski, w czasach, w ktorych
wyglodzone 1 straumatyzowane do$wiadczeniem II wojny $wiatowej masy ludowe
domagatly si¢ przede wszystkim naprawy krolestwa koniecznosci (aczkolwiek nie-
koniecznie w tym kierunku, ktéry odpowiadatby intencjom Suchodolskiego), kon-

84 B. Suchodolski, Problem i metody...,s. 171-172.
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sekwentny program budowy kroélestwa wolnosci — nawet gdyby zostat zgtoszony —
musiatby zawisna¢ w prozni. Nie znaczy to, iz program minimum byl w tych oko-
liczno$ciach programem realnym.

BOGDAN SUCHODOLSKI’S CONCEPTION OF SOCIALIZATION
OF THE CULTURE AND MARXISM

Summary
Keywords: pedagogics, marxism, culture, ,.kingdom of the freedom”

This paper presents Bogdan Suchodolski’s (1903—1992) general programme of sociali-
zation of the culture and pedagogical programme of creation ,,the new man”. The main
question is: is this conception a marxist’s ,,programme maximum”? And, if not, what’s
the marxist’s ,,programme maximum” in the subject of culture (in the wider meaning),
and what’s the main goal of the marxist’s pedagogics? Is it a programme of humanization
of the work, or a programme of egalitarian ,,kingdom of freedom”, where everybody are
an artists? What’s the role of pedagogics in preapering to future ,.kingdom of freedom”?
Could be Suchodolski’s pedagogics usefull in this area?

Although Suchodolski’s vision of culture based on optimistic presumptions accord-
ing possibility of the future humanization of the work, one of the most important goal
of his pedagogical programme is preapering to creativity activity during free time and
popularization of non-instrumental style of life (also, non-instrumental attitude to the
knowledge). The author tries to reconstruct of evolution of Suchodolski’s conception of
the future, and suggests, that late Suchodolski modifies his old views on the possibility of
radical dezalienation of the work.



