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»,Czlowiek jest tym, kim jest dzieki religii”.
Z Profesorem Eugeniuszem Sakowiczem
rozmawia Mirostawa Sieradzka

Eugeniusz Sakowicz, profesor nauk teologicznych, encyklo-
pedysta-leksykograf. Kierownik Katedry Pedagogiki Kultury i Edukacji
Miedzykulturowej na Wydziale Nauk Pedagogicznych UKSW w War-
szawie. Konsultant Rady ds. Dialogu Religijnego przy KEP, cztonek Ko-
mitetu ds. Dialogu z Religiami Niechrzescijanskimi tejze. Autor ponad
300 publikacji oraz ponad 1600 haset encyklopedycznych, kilkunastu
ksigzek, m.in.: Dialog Kosciota z islamem wedtug dokumentéw so-
borowych i posoborowych (1963-1999); Czy islam jest religig ter-
rorystow?; Pryncypia dialogu KosSciota katolickiego z religiami Dale-
kiego Wschodu i Indii w Swietle nauczania Soboru Watykarnskiego
II oraz dokumentdéw posoborowych; Rozmowy o islamie i dialogu;
oraz redaktor: Islam w dokumentach Kosciofa i nauczaniu Jana Pawta
IT (1965-1996); Jan Pawet II. Encyklopedia dialogu i ekumenizmu;
redaktor serii wydawniczej (z synem Krzysztofem) ,Religie $wiata —
Swiat religii”.

Mirostawa Sieradzka, polonistka w Zespole Szkot im J. Ka-
sprowicza w Izbicy Kujawskiej. Wspotredaktor czasopisma ,,Mateusz”
(Diecezja Wtoctawska).

Co Pana Profesora sktonito do zainteresowania sig religioznawstwem?

Temat $wiata innych religii zawsze mnie interesowal. Juz jako
dziecko, potem w liceum ogélnoksztatcacym, czytatem ksigzki o spo-
tkaniu $wiata chrzescijariskiego ze $wiatem religii Dalekiego Wscho-
du. Myséle, ze to byt poczatek. Na moje zainteresowania wplynety tez
losy rodziny, ktéra pochodzi z Wilefiszczyzny, gdzie normalna byta
sytuacja, ze sgsiedzi wyznawali inng religie. Nie urodzitem sie wpraw-
dzie na WilefiszczyZnie, ale czuje si¢ dziedzicem tego doswiadczenia
rodzinnego. Czyli juz 30 pare lat ten temat mnie interesuje. Mozna po-
wiedzie¢, ze stal sie czedcig mojej natury. To, co cztowiek w zyciu czyni,
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nie jest przypadkiem. Szereg faktéw z naszej biografii sktada sie poz-
niej na nasza droge zyciowa. Sytuacja rodziny, potem takze doswiad-
czenie komunizmu, ktéry nie dopuszczat jakiegokolwiek dialogu - to
wszystko tworzylo pewna catosé, ktéra wptyneta na fakt, ze bardzo
mnie interesuje trudny temat dialogu, bo istotnie jest to bardzo trudny
temat. Gdy spotykaja sie ludzie réznych religii, a kazdy jest przekona-
ny, ze jego religia jest najlepsza, jedyna - to ten dialog jest naprawde
trudny.

Jak dtugo zajmugje sie Pan naukowo roznymi religiami Swiata?

Przez cale zycie zawodowe zwiazany jestem z encyklopedysty-
ka. To daje mi pewne spojrzenie na wiele kwestii. Pracowalem kiedys
w PWN-ie i w encyklopedii PWN- owskiej pisalem hasta, setki haset, na
rézne tematy. I to z pewnoscia rzutuje na moje zainteresowania. Intere-
suje mnie nie jeden temat, ale, tak jak w encyklopedii, wiele tematow.
Ostatnio, z uwagi na to, ze jestem pracownikiem wydziatu pedagogicz-
nego, podejmuje badania zwigzane z wychowaniem dzieci w réznych
religiach, bo wczesniej tematem wiodacym byl dialog miedzyreligijny
z réznymi religiami niechrzescijariskimi.

W Pana tekstach pojawia sig sformutowanie: ,religia to zycie”. Jaka
jest jego geneza?

Poszukujac definicji religii - znajdziemy ich setki. Ale jedna
z podstawowych, taka, jaka podaje sie w ramach wykladu z religio-
znawstwa studentom, bardzo uniwersalna definicja méwi, ze ,religia
jest to zyciowy stosunek cztowieka do Istoty Ponadziemskiej”. Skoro
zyciowy, zatem obejmujacy cate zycie, wszystko, co soba reprezentuje-
my, co o naszym zyciu stanowi. To jest jakby jedno spojrzenie. Z dru-
giej jednak strony rodzimy sie w Swiecie religii, bo rodzac sie w okre-
Slonej rodzinie - zawsze rodzimy sie w systemie pewnych wartosci.
Moze to by¢ nawet rodzina niereligijna, ale ta niereligijna wizja zycia
tez stanowi pewna forme wiary. Bo ci ludzie tez w cos wierzg, na przy-
ktad w materie. A je$li nawet nie wierza w Boga - tez jest to pewna
forma wyrazenia ich Swiatopogladu. Jako ludzie religijni rodzimy sie
zatem w okreslonej religii, okreslonej tradycji religijnej. Kazda religia
mowi tez o eschatologii, 0 wiecznosci. Skoro raz sie rodzimy, to uwa-
zam, ze teraz zyjemy, zyjemy w jakiejs okreslonej religii, rozwijamy
sie, zeby nastepnie jeszcze raz urodzi¢ sie dla wiecznosci. Czyli religia
jest jakby zyciem dla zycia wiecznego. Tak bym to okreslit. Stad takie
bardzo krétkie sformutowanie. Religia, tak jak zycie, charakteryzuje
sie pewnym dynamizmem. Jest tg ztozong rzeczywistoscia, ktoéra kaze
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nam tak czy inaczej postrzega¢ Swiat, tak czy inaczej go ocenia¢. To
wszystko sktada sie na zycie. Czy ci, ktérzy tryskaja zdrowiem, korzy-
staja z uciech zycia, ale sa odwréceni od Boga, nie maja z Bogiem nic
wspdlnego, nie szukaja Go - czy oni, zanurzeni jakby w zyciu, zyja tak
do konica? Wydaje mi sie, ze to jest nawet forma $mierci. Bo Bog jest
przeciez dawca zycia. Dlatego religia, bedac zyciowym stosunkiem do
Istoty Ponadziemskiej, jest zyciem.

Na ile udato si¢ Panu Profesorowi ,,zarazi¢” swoich studentow spra-
wami religii?

To wspaniale: ,zarazi¢” kogo$ czym$ dobrym. Wydaje mi sie,
ze w czasie moich spotkan ze studentami chyba zawsze najwazniejsze
jest, by zwrécili uwage na wartosé religii, ktéra wyznaje - na chrze-
Scijanistwo. Bardzo mi na tym zalezy, poniewaz ja zajmuje si¢ innymi
religiami takze po to, by odkry¢ chrzescijanistwo. Bo czy ktos, kto nie
zna zadnej innej religii niz wlasnej, dobrze zna swoja religie? Nieznajo-
moé¢ innych religii jest takze nieznajomoscia siebie. Jezeli nie poznam
innych ludzi - nie poznam siebie. Zawsze prébowalem , zarazi¢” swo-
ich studentéw jakims twoérczym niepokojem, by$my nigdy nie zamy-
kali si¢ na $wiat innych ludzi, by$my szukali. Na ile to si¢ udalo - trze-
ba zapyta¢ moich studentéw. Przez 20 lat pracy dydaktycznej moich
wykladéw stuchaty setki, a moze i wiecej, studentéw. Wypromowatem
okoto 140 magistrow i 12 doktoréw teologii. Trudno w to uwierzyé¢, ale
taki wlasnie jest owoc mojej pracy.

Czy, zdaniem Pana Profesora, jestesmy narodem otwartym na dialog
miedzyreligijny?

Mysle, ze otwartosc¢ jest bardzo gleboko wpisana w nasza toz-
samo$¢ narodowa. Przez cale wieki byliSmy otwarci. Wiadomo, ze
zdarzaly sie r6zne napiecia. Ale to przeciez w Polsce Zydzi, przepe-
dzani z calego Swiata, znaleZli bezpieczne miejsce. Jak glosi zydowska
legenda, Zydzi, chroniac sie przed przesladowaniami, przybyli na zie-
mie Rzeczpospolitej, gdzie zostali zyczliwie przyjeci. To wiasnie wte-
dy, w XVI wieku, osiadajac na polskich ziemiach, mieli po hebrajsku
powiedzie¢ ,Po-lin”, co znaczy: ,Zamieszkamy tutaj”. W ten spos6b
nadali nazwe Polsce, ktéra stala sie miejscem schronienia Staroza-
konnych. 80% Zydéw zyjacych dzi§ na wszystkich kontynentach ma
w Polsce swoje korzenie, w Rzeczpospolitej nie tylko , obojga”, ale wie-
lu narodéw. Takze muzulmanie od ponad 600 lat obecni sg w polskim
krajobrazie religijnym. Walczyli w bitwie pod Grunwaldem, mozna
powiedzieé, ze pod sztandarami chrzescijaniskiego kréla. Modlili sie



294 Eugeniusz Sakowicz, Mirostawa Sieradzka

do Allaha o blogostawienistwo dla narodu chrzescijariskiego. Ludzie na
Swiecie nie wiedzg, ze polscy Tatarzy, wczesniej takze litewscy, bardzo
wrosli w chrzescijariskie otoczenie, podobnie jak Karaimi. Arianie tez
znajdowali sobie miejsce w Polsce - kraju swobdd religijnych. W cia-
gu wiekéw krolowie obdarzali spoleczenistwo polskich innowiercéw
pewnymi przywilejami. Prowadzone byly nawet kolokwia, dysputy,
chocby stynne XVI-wieczne kolokwia torurnskie z wyznawcami prote-
stantyzmu. Mozna rzec, ze przez cale wieki byliSmy bardzo otwarci.
Najwigksza krzywda, jaka wyrzadzono narodowi polskiemu, byta II
wojna Swiatowa, ktéra zmienita catkowicie krajobraz polskiej r6zno-
rodnosci. Przeciez przed II wojna $wiatowa 30% Polakéw nie byto ka-
tolikami - to byli zydzi, to byli prawostawni, cztonkowie réznych na-
rodowosci, r6znych spotecznosci. PéZniej zniszczenia dokonat tez sita
narzucony komunizm, w ktérym ze wzgledu na interesy pewnych po-
litycznych kregéw zaczeto kreowaé w $wiecie obraz Polakéw - narodu
zamknietego, pelnego ksenofobii, uprzedzonego. Jezeli nadal pewne
srodowiska sg zamkniete na wyznawcéw innych religii - to wynika
to z pewnego narzucenia nam obcych ideologii, ktére nigdy nie przyj-
mowaly otwartosci i dialogu. Polak z natury jest otwarty i tolerancyj-
ny, chociaz musi to odkryé, bo ostatnie kilkadziesigt lat czynilo nas
zamknietymi, uprzedzonymi wobec innych, ale mysle, ze warto pod-
kresla¢ nasza nature, ktéra przez wieki byla przeciez znakiem naszej
tozsamosci.

Na jakiej ptaszczyzinie chrzescijanie mogq wzbogacac swojq wiarg,
wchodzgc w dialog, chocby z buddyzmem czy hinduizmem?

Kazdy dialog powinien prowadzi¢ do wzbogacenia jednej
i drugiej strony. Chrzescijanie, ktérzy angazuja sie w dialog, wiedza, ze
prowadzimy ten dialog ze wzgledu na Jezusa Chrystusa. My wierzy-
my, ze On jest Odkupicielem calego Swiata i wierzac w to, spotykamy
sie z wyznawcami innych religii. Mamy bowiem do spelnienia misje
- gloszenie Chrystusa. Czynimy to na dwa sposoby. Pierwszy to misja
skierowana do ludzi, ktérzy nie wierza, polegajaca na podejmowaniu
dziatan ewangelizacyjnych, zaktadaniu Kosciota. Drugi nurt dziatalno-
sci - to wlasnie dialog. Od wyznawcéw innych religii mozemy uczy¢
sie odkrywac siebie. Wielu odkrylo chrzescijaristwo, zyjac na przyktad
w oceanie islamu. Blogostawiony Karol de Foucault uswiadomit sobie
warto$¢ chrzescijaristwa, zyjac w Swiecie islamu. Chociaz zginat Smier-
cig meczenska z rak muzulmanina, to zdotat odkryé chrzescijaristwo,
zyjac wlasnie wéréd wyznawcow islamu. Chrzescijanie odkrywaja
chrzescijaristwo w Indiach. Pan profesor Maria Krzysztof Byrski, wy-
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bitny polski indolog méwi, ze wiasnie w kontekscie hinduizmu odkryt
warto$é chrzescijaristwa. Inne religie ucza nas szacunku do zycia, otwar-
tosci. Dzisiaj, kiedy Europa zachodnia boi sie rodzi¢ dzieci, uprzedzona
jest wobec zycia, muzulmanin lub zyd uczy tej ufnosci, bo dziecko jest
znakiem Bozego blogostawienistwa. Chrzescijanie tez tak uwazaja, ale
kultura laicka przyttumita gdzie$ ten instynkt dawania zycia. I mysle,
ze takze wartosci moralne sa wielkim wyzwaniem w kontekscie relacji
miedzyreligijnych. Przeciez dzisiaj promuje si¢ niemoralnoéé. Organi-
zuje sie r6zne parady, takie czy inne - to jest promocja niemoralnosci!
Chrzescijanie powinni odkrywac¢ wartos¢ moralnosci takze spotykajac
sie¢ z wyznawcami innych religii. Szacunek do zycia nienarodzonego,
troska o rodzing, zatroskanie o starcow lub nieuleczalnie chorych, od-
wazny i bezkompromisowy sprzeciw wobec moralnych perwersji - to
sq wspdlne plaszczyzny, na ktérych spotykaja sie i zawsze powinni sie
spotykac chrzescijanie i niechrzescijanie.

Dlaczego, bedqc chrzescijanami, czesto nie potrafimy wzigé odpowie-
dzialnosci za Kosciol, za drugiego cztowieka? Z czego wynika nasza stabosc?

Mysle, ze tajemnica polega na tym, ze czesto dystansujemy sie
od Kosciola. Jestesmy w Kosciele, bo poprzez chrzest zostaliSmy do
niego wilaczeni, ale dystansujemy sie. Z ré6znych powodéw - jakichs
emocjonalnych uprzedzen, moze przezyliSmy taki czy inny konflikt,
dlatego sie dystansujemy. Musimy wiedzieé, ze za Kosciét odpowie-
dzialny jest nie tylko biskup, ale takze i my - kazdy z nas na miare swo-
jego powolania. Za Kosciét domowy jest odpowiedzialna zona i matka,
ojciec i maz - za ten Ko$ciél najmniejszy to ja jestem odpowiedzialny.
Gdyby kazdy z nas poczut si¢ jako$ gleboko przejety tym, ze jest cze-
Scig Kosciola, nie byloby jakiegokolwiek problemu z wilaczeniem sie
w misje Kosciota. Z drugiej strony trzeba by¢ realista: jezeli spotykaja
nas trudnosci, czesto uciekamy od Kosciota. Jest wiele réznych powo-
déw sklaniajacych ludzi do ucieczki. Ktos zyje w konkubinacie, nie ma
uregulowanego zycia intymnego, wiec zeby zagluszy¢ swoje sumienie,
ucieka od Kosciota, nie chce z Kosciotem mie¢ nic wspélnego. Kosciot
jest dla wszystkich, a ludziom sie wydaje, ze jezeli co$ si¢ nie powie-
dzie, nastapi rozwdd, to oni sg straceni dla Kosciota. To jest powazny
btad. Koscidt nie ofiaruje im Eucharystii, ale ich nie wyrzuca, nie eksko-
munikuje za taka sytuacje. Skoro dotknat ich taki los (poprzedzony ich
decyzja i wyborem) - alkoholizm, narkomania czy inna sytuacja, to oni
w tych momentach jeszcze bardziej potrzebuja Chrystusa i Kosciofa.
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Jakie realne zagrozenia dla wyznawcow religii chrzescijariskiej do-
strzega Pan we wspélczesnej rzeczywistosci?

Religia chrzescijariska zawsze zyla w $wiecie zagrozen. Pierw-
sze zagrozenie to niewiernos¢ Ewangelii. Zawsze mozemy by¢ niewier-
ni Ewangelii, bo jestemy wolni. Jest to zagrozenie zwigzane z nasza
wolnoscig. Gdybysmy byli niewolnikami Pana Boga, to rzeczywiscie
nie byloby zagrozen. Ale skoro dokonujemy wyboru, jestesmy wolni,
bo przeciez na tym polega nasze podobienstwo do Boga, ze mozemy
powiedzieé ,tak” lub ,nie”. Mozemy nawet odwrdci¢ sie od Chrystusa,
bo przeciez jesteémy wolni, ale pytanie - czy warto? Czy naprawde
mozna? Takze kultura wspélczesna stanowi pewne zagrozenie. Bo dzi-
siejsza kultura uprzedmiotowita cztowieka. My czesto spogladamy na
drugiego nie przez pryzmat tego, kim jest, jaka ma wartosc jako czto-
wiek, ale spogladamy na jego znaczenie - jaka pelni funkcje spotecz-
na czy polityczng, spogladamy na majetnosé, ktéra posiada, , plecy”,
,tokcie”, ,uktady”, ,chody”, ,wejscia”. To dla wielu stanowi o war-
tosci cztowieka. Réwniez klimat przemocy, kult cztowieka silnego jest
zagrozeniem. Czlowiek staby, chory, jest dzis zepchniety na margines.
Mysle, ze powaznym zagrozeniem jest wszystko to, co nazywamy de-
sakralizacjq, jaka$ laicyzacja, jakby wyrzuceniem religii poza nawias
kultury, poza polityke. Mowi sie wprost, ze ludzie wierzacy nie po-
winni si¢ angazowaé w polityke, bo jest brudna. Ot6z nie. Uwazam,
ze skoro jest brudna - tym bardziej powinni si¢ angazowac, bo kto ja
oczysci? Tylko ludzie o prawych sumieniach i charakterach. Chociaz
jest i zawsze bedzie to heroiczne dziatanie. Mysle, ze cata kultura jest
skazona pewnym dystansem wobec Boga. Coraz wiecej ludzi patrzy
na Boga obojetnie, zyje tak, jakby Boga nie byto, tak, jakby nie bylo
Kosciota. I to sa nie tylko przestrzenie zmaterializowanego Zachodu,
gdzie bogactwo doprowadzito cztowieka do niewiary w Boga, ale tak-
ze przestrzenie postkomunistyczne. Dzisiaj mamy w Czechach, na Sto-
wagji oraz w innych krajach, gdzie oddziatywat komunizm, ogromne
liczby ludzi, dla ktérych religia nie istnieje. Podobne mechanizmy za-
czynajq dziata¢ w Polsce. Sadze, ze wielka pokusa jest rezygnacja z du-
chowego wymiaru zycia. Jezeli z niego zrezygnujemy, to bedzie to dla
nas najwieksze zagrozenie, bo staniemy sie rzecza. A skoro staniemy
sie rzeczg, to politycy moga z nami zrobi¢ wszystko, bo z rzecza mozna
zrobi¢ wszystko - réwniez podeptaé. Z cztowiekiem, ktéry zyje du-
chem, nie zrobi sie niczego, bo ten duch, ktéry umacnia - jednoczesnie
nas chroni.
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W swojej pracy naukowej zajmuje sie Pan takze pseudoreligiami i an-
tyreligiami — wérod ktorych wymienia Pan Swiadkéw Jehowy. Czy mogliby-
smy dowiedziec sig wiecej o tej grupie?

Ta grupa zajmuje trzecie miejsce pod wzgledem liczebnosci we
wspoblczesnym krajobrazie polskich religii. Az trudno w to uwierzyg,
ponad 100 tysiecy wyznawcéw i pare, czy parenascie tysiecy kandyda-
tow. Rozwija si¢ dosy¢ dynamicznie. Religioznawcy oceniaja ten roz-
wj liczebny jako pewne zjawisko socjologiczne. Grupa, kiedys$ nazwa-
na sektq, dzisiaj, wedle opinii religioznawcéw, juz tak okreslana by¢
nie moze. Bo dopdki grupa jest mata, hermetycznie zamknieta, nie jest
zarejestrowana w sensie organizacyjnym w odpowiedniej instytucji
administracji panistwowej - tworzy strukture sekty. Swiadkowie Jeho-
wy stajac sie liczebnie wielka grupa, zmienili swdj charakter, przestali
by¢ agresywni jak wtedy, kiedy byli zamknieci.

Swiadkowie Jehowy maja wlasna teologie, wlasna wizje zycia,
ktéra odbiega od pogladéw chrzeécijanstwa. Druga rzecz, Swiadkowie
Jehowy, ktorzy twierdza, ze sq prawdziwymi chrzeécijanami, wedlug
znawcow religii czy teologéw, chrzescijanami nie sg. Dlaczego? Bo to
wiara w Boga w Tréjcy Jedynego stanowi kryterium przynaleznosci do
chrzescijanistwa. Swiadkowie Jehowy odrzucaja te¢ wiare, wiec nie sa
chrzescijanami. Moga nawigzywac do chrzescijaristwa, ale chrzescija-
nami nie sq.

Mysle, ze na istnienie takich wiasnie grup, na ich rozw6j mo-
zemy spojrze¢ z dwoéch stron. Mozemy dziwié¢ sie, dlaczego ludzie
obieraja taka droge, dlaczego odchodza od Kosciota, bo wielu z nich
bylo przeciez wczedniej z Kosciotem zwigzanych. Ale z drugiej stro-
ny, istnienie takich grup wyznaniowych, jak na przyklad Swiadkowie
Jehowy lub innych, mniejszych, wskazuje na pewien kryzys istniejacy
w spoleczenstwie. Skoro ktos porzuca Kosciél, wybiera taka czy inna
droge, to jest to czyms$ spowodowane. By¢é moze relacje miedzyludzkie
sq niewlasciwe. Tacy ludzie szukajg poczucia bezpieczeristwa, szuka-
ja oparcia, a nie znajduja go w swoim najblizszym $rodowisku. Znam
sytuacje, kiedy kobieta, zostala sama, porzucona z gromada dzieci.
Maz byl Afrykanczykiem, wyjechat z Polski. I ja przygarnela grupa
Swiadkéw Jehowy. Ona bedzie ich gorliwa wyznawczynia, bo oni
podali jej reke. To zjawisko jest bardzo trudne w ocenie. Znam takze
sytuacje, kiedy kto$ wzrastal w rodzinie komunistycznej i nigdy nie
styszal o Bogu w sensie takim, ze Bég dla niego nie istnial. A pierwszy
raz zetknat sie z religijnoécia, spotykajac Swiadkéw Jehowy. Mysle, ze
trzeba by¢ bardzo ostroznym w ocenie, nie wolno wydawaé wyrokow
potepienia. Gdzie tkwi korzen tego wszystkiego? Sadze, ze w kryzy-
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sie kulturowym, ktéry przezywamy. Bo takie ugrupowania sa jednak
wyrazem pewnego kryzysu w spoleczenstwie. Kryzysu nawet takich
wartosci, ktére kieruja zyciem spolecznym, choc¢by autorytetu. Czlo-
wiek jest zagubiony, a nie chce by¢ zagubiony, czuje si¢ anonimowy,
a nie chce tak sie czué. Czuje sie, jak przedmiot, jak rzecz, w rodzinie
go nie rozumieja. Mysle, ze chyba najlepszym lekarstwem jest zdrowy
Kosciét domowy, zdrowy Kosciét parafialny. Nalezy w sobie i innych
ksztattowac poczucie odpowiedzialnosci za Koscidt, dojrzatosé wiary
i $wiadomos¢ tego, kim sig jest.

Podkresla Pan czesto jak wazna jest wtasciwa relacja chrzescijanina
do drugiego cztowieka. Jak jgq ksztattowac?

Zrozumienia niewlasciwych relacji miedzy wyznawcami ta-
kich czy innych religii, calej tej sytuacji, nalezy szuka¢ w Raju. Tam
zachwialy sie najbardziej intymne relacje miedzyludzkie - miedzy
Adamem i Ewg, miedzy mezczyzna i kobieta. Jezeli bedziemy wycho-
wywacé dzieci w naszych rodzinach do wtasciwych relacji braterskich,
siostrzanych, jezeli bedziemy dba¢ o to, aby relacje - miedzy zona
i mezem, matka i dzieémi, pokoleniem dziadkéw, byly zdrowe, to juz
bedziemy na wtasciwej drodze. Bo co to jest ,zdrowa relacja”? Kazdy
Z nas czuje, ze agresywnos¢, podejrzliwosé, klamstwo - to wszystko
jest niegodne czlowieka. I jezeli takimi wartosciami kierujemy sie w na-
szym zyciu rodzinnym, to potem bedziemy si¢ nimi kierowaé w zyciu
spolecznym. Politycy, ktoérzy kieruja sie wielka nieuczciwoscia, kiedy$
nauczyli si¢ tego w swoich domach rodzinnych, niestety. Dzisiaj czesto
uwaza sie, ze cztowiek uczciwy jest staby. Akceptuje sie r6zne pozy, za-
ktamanie, brak krysztalowosci. To wszystko chwieje relacjami. Powin-
niSmy czyni¢ wszystko, aby te relacje poprawic. Dlatego najwazniejsze
- to ugruntowacé w swojej $wiadomosci wartos¢ tego, kim jestem. Bo
przykazanie milosci blizniego rozpoczyna sie od przykazania mitosci
samego siebie. Przykazanie mitoéci nie méwi o tym, ze ja mam siebie
uwielbiaé, ale zebym poznat prawde o sobie, kim jestem. Jezeli jestem
ojcem, zebym byt ojcem, jezeli jestem uczniem, zebym byl uczniem,
jezeli jestem katolikiem, zebym byt katolikiem. Jezeli naprawde bede
tym, kim jestem, to relacje beda zdrowe. Relacje sa chore wtedy, kiedy
kim$ innym jestem na zewnatrz, a kim$ innym wewnatrz. To powoduje
powazne rozbicie. Dlatego droga do poprawy relacji miedzyludzkich
jest zintegrowanie samego siebie. A mamy wokoét Kogo sie integrowac.
Jako ludzie wierzacy, powinnismy integrowac sie wokoét Jezusa Chry-
stusa.
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Dzisiaj tak trudno nam doj$¢ do porozumienia. Lepiej nam
spotykac sie z urzadzeniami - telefonem komérkowym, komputerem,
niz z drugim czlowiekiem. Mysle, ze nie chodzi o to, zeby wyrzuci¢
telefon, ale zebym nie stal sie elementem telefonu, Internetu, zebym
byt wolny wobec tego. I to jest droga do poprawy relacji. Zebym sie
spotykat w rodzinie z drugim czlowiekiem, zebym czes¢ tego czasu,
ktéry poswiecam na adoracje telewizji, poswiecit zonie, mezowi, dziec-
ku. Chociaz utamek tej czesci na rozmowe. Bo telewizji moge stuchad,
ale jestem niemym odbiorca. Potem zaczynam moéwié¢ ta mowa, ktéra
nie jest moja mowa. Méwie mowa telewizji, spikera. Najwazniejsze,
by przede wszystkim by¢ soba. Jezeli wiem, kim jestem i to akceptuje,
moje relacje z drugim czlowiekiem beda zdrowe.

Bardzo dzigkuje Panu Profesorowi za rozmowe.

Wywiad przeprowadzony zostat 8 listopada 2009 roku

Streszczenie

Profesor Eugeniusz Sakowicz, wybitny teolog, religioznawca,
leksykograf i propagator dialogu ekumenicznego, udzielit wywiadu
Mirostawie Sieradzkiej.

Wprawdzie Profesor rozpoczyna od wspomnienn - ,jak to
wszystko sie zaczelo”, ze jego zainteresowania skupily si¢ na chrze-
Scijaristwie wobec i wéréd innych religii, méwi tez o pokoleniach stu-
dentéw, ktérych wyksztalcit i, jak mniema, zdolfat zainteresowac reli-
giami §wiata - jednak gléwng cze$¢ rozmowy stanowig tematy o wiele
bardziej powazne. Profesor Sakowicz méwi o wielowiekowej tradycji
tolerancji narodu Polskiego, zniweczonej niestety tragizmem II wojny
Swiatowej, ktéra warto ponownie zaszczepi¢ mtodym pokoleniom Po-
lakéw. Nastepnie przechodzi do dialogu chrzescijan z wyznawcami
innych religii, moéwi o ich odpowiedzialnosci za Kosciot i za drugiego
czlowieka, a takze o zagrozeniach, ktérym katolicy musza stawic czola.
Kryzys czlowieka, brak zrozumienia u bliskich moze objawi¢ sie odej-
Sciem od Kosciola i przystapieniem do grupy wyznawcéw, o ktérych
trudno mowi¢, ze sa chrzescijanami, cho¢ oni sami twierdza, ze oferu-
ja wsparcie duchowe i autorytety moralne. Wywiad koniczy sie opinia
Profesora na temat wiasciwych relacji miedzyludzkich, ktére powinny
by¢ oparte przede wszystkim na przykazaniu milosci blizniego oraz na
autentycznym pojmowaniu samego siebie.
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Abstract

Professor Eugeniusz Sakowicz, a remarkable theologian, reli-
gious studies academic, lexicographer and the propagator of ecumeni-
cal dialogue, gave an interview to Mirostawa Sieradzka.

Though starting with memories - “how has this all begun” that
his interests focused on Christianity towards and among other reli-
gions, though remembering the generations of students he educated
and, he supposes, managed to get interested in the religions of the
world - the main part of the interview ponders, however, upon much
more serious topics. Professor Sakowicz talks about the centuries-old
tradition of tolerance among the Polish nation, which was - unfortu-
nately - so tragically destroyed during the World War II, and which is
worth reinstalling in young Poles’ generations. He then continues with
the subject of Christian dialogue with the followers of other religions,
he talks about the responsibility for the Church and for other people as
well as about threats that the Catholics must face. A man'’s crisis, the
lack of family’s understanding - may all result in an escape from the
Church and in an accession to a group of believers who can hardly be
perceived as Christians, though they themselves believe they offer per-
fect spiritual support and moral authorities. The interview ends with
Professor’s opinion on the proper interpersonal relations that should
foremost base upon the Christ's Commandment to love one’s neigh-
bour as one loves oneself and also upon a true perception of oneself.



