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Recenzja

FIC Leonard, Koscidt katolicki a buddyzm. Propedeutyka dia-
logu, Wydawnictwo Diecezjalne, Wtoctawek 2009, 511 s.

Kosciot katolicki a buddyzm. Propedeutyka dialogu - to rozprawa
habilitacyjna ks. Leonarda Fica, kaplana diecezji wloctawskiej, wykla-
dowcy Katedry Fenomenologii Religii Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie. Ks. Fic prowadzi zajecia z religii Dalekie-
go Wschodu, a niniejsza pozycja stanowi owoc jego badar naukowych
na tekstach oraz wyraz osobistych zainteresowar.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdzialéw, a tematem prze-
wodnim jest dialog miedzyreligijny, szczegélnie Kosciola katolickiego
z buddyzmem. Imponuje iloé¢ zebranej literatury, klarowna konstruk-
cja tresci, dobry wstep, zakorniczenie - wszystkie te elementy sktaniaja
do powaznych studiéw. Autor ma $wiadomos¢, ze ksigzka stanowi
propedeutyczne opracowanie podjetej problematyki dialogu (s. 25),
chociaz przy uwaznej lekturze czytelnik ma prawo dojs¢ do wniosku,
iz zamiast typowego dialogu - autor czesto wyraznie zmierza w strone
apologetyczng. Na przyklad, chwalac dialog Jana Pawta II z buddy-
zmem i ,gleboki zmyst religijny” Papieza, ,iScie personalistyczne po-
dejscie” - zwraca jednoczeénie uwage na jego apologetyczne podejscie
wyrazone w ksiazce Przekroczy¢ prég nadziei, ,gdzie to raczej nie sam
buddyzm jawi sie jako zagrozenie, lecz bazujace na jego technikach
medytacyjnych pseudoreligijne ruchy, takie jak np. New Age”. Zasta-
nawiajace jest, dlaczego autor nie jest konsekwentny i zgadza sie na
,XIX-wieczng chrzescijariska apologetyke” - bazujac na krytycznej opi-
nii o Janie Pawle II i konkludujac, ze ,wéwczas miejsce dialogu zajeta
konfrontacja”. Chociaz pézniej, powolujac sie na innych autoréw pisze,
iz twierdzen Papieza nie sposéb obroni¢, poniewaz ,sa nie do utrzy-
mania, to stanowia one jednak impuls do ponownego przemyslenia
rozumienia buddyzmu u samych chrzescijan” (s. 18-19). Wyglada na
to, ze autorowi brakuje konsekwencji w ocenie linii dialogu Jana Pawta
II; wydaje sie, ze od poczatku powinien przyjaé¢ krytyczng postawe.
Stanowisko autora nie jest, niestety, jednoznaczne w tej sprawie.

Rozdziat pierwszy: Prolegomena — krotki zarys historii i doktry-
ny buddyzmu zawiera rys historyczny, narodziny Gautamy, jego zycie
i tworczosé, rozwdj buddyzmu w Indiach z uwzglednieniem ,,czterech
szlachetnych prawd”, ,nauke o nie ja” i ,, prawo wspoéizaleznego po-
wstawania”. Autor opiera sie gléwnie na ttumaczeniach - wilasnych
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i nie tylko - przy czym tlumaczenia te réznig si¢ miedzy soba i czy-
telnik nie ma pewnosci, czy, przykladowo, chodzi o , Park gazeli koto
Benares” (s. 51), czy moze tylko o ,Park Gazeli” (s. 89). Czy nie lepiej
byloby, gdyby autor odwotywat sie nie do ilosci Zrédel, ale, kierujac sie
ich jakoscia i bronigc swoich tez, siegat do najbardziej wiarygodnych -
nie tylko ttumaczonych na jezyk polski, ale tez do oryginalnych Zrédet
palijskich? By swoje tezy formutowal na podstawie i w oparciu o je-
zyki oryginalne: palijski (zapis wczesniejszy) i sanskrycki (zapis poz-
niejszy)? Moze nalezalo intensywniej oprze¢ sie na przektadach Irene-
usza Kani (Muttavali. Wypisy z ksiqg starobuddyjskich, wyd. 2, Warszawa
2007), ktéry jest niekwestionowanym autorytetem w kwestii przektadu
z jezyka oryginalnego na jezyk polski - a oming¢ mniej istotnych au-
torow.

Frapuje tez brak pewnych wyjasénieni, na przyktad co do uzy-
tych stéw Buddy przed swoja $miercia: ,nie ustanowil nastepcow, lecz
powiedzial swym uczniom, ze ich mistrzem ma by¢ sama nauka” (s.
65). Jak wiadomo, nauka buddyjska ma wiele odmian i szkét w swo-
ich wlasnych wydaniach. W takiej sytuacji autor pozostawia czytelnika
bez koniecznego wyjasnienia - czego wymagalaby tak powazna roz-
prawa. Oprocz japonskiego buddyzmu zen ¥ (jap.: ,medytacja”) wy-
mienia takze chinski buddyzm chan # (s. 85-87), zwigzany z pobytem
Bodhidharmy w stynnym klasztorze Xiaolin “}#F. Autor nie wyjasnia,
na jakie trudnosci napotykat buddyzm fo jino {#5* w Chinach: proble-
my akomodacyjne, krytyka ze strony konfucjanistéw, ktére musiat
pokonaé, aby nie stanowi¢ obcego ciala w rdzennej kulturze chinskiej
i dostosowac sie do niej, nie zachowujac przy tym pierwotnej, suro-
wej formy, na przyklad w Tybecie obecnej do dzié. Jednak slusznie
stwierdza, ze z pomoca przyszedl mu taoizm, ktéry poznat z ttuma-
czenn W. Jabloniskiego, A.I. Szymaniskiej, B. Wojcika. Nie wspomniat tez
o wplywie buddyzmu na kulture chiniska, a byl to wptyw ogromny:
ubogacenie kultury, religii i nauki chinskiej, szczegdlnie metafizyki,
ktéra w Chinach znajdowata sie w powijakach. Po raz pierwszy bud-
dyzm pokazat kulturze chiniskiej problemy grzechu i piekfa - nieobec-
ne w taoizmie i konfucjanizmie.

Rozdziat drugi: Recepcja buddyzmu w kulturze Zachodu - rys histo-
ryczny (s. 135-238), to wyjatkowo interesujacy i wnoszacy wiele nowego
materialu do poznania buddyzmu, jego recepcji — od epoki hellenistycznej
do pierwszych modeli zachodnich. Wartos¢ tego materiatu obniza jednak-
ze wielokrotne cytowanie prac autoréw drugorzednych, np. dwie pozycje
Ernesta Stiirmera: Czlowiek z ognia: Franciszek Ksawery. Indie, Japonia oraz
Dotrzec do tronu smoka s cytowane 37 razy na przestrzeni paru stron.
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Jakby dla réwnowagi autor siega réwniez do powaznych po-
zycji naukowych, np. Platnera Gdy Europa szukata Azji, czy Duca Ha
Nguyen'a Polscy misjonarze na Dalekim Wschodzie.

Gdy autor pisze, ze Matteo Ricci ,zyskal sobie najwyzszy ty-
tut honorowy w Chinach, tzw. Szeng-zena Z{ *, oznaczajacy wielkiego
uczonego i nauczyciela, jakby nowego Konfucjusza” (s. 185) - nalezy
wyjasnié, ze w jezyku chinskim Szeng-zen oznacza ,$wietego czlowie-
ka”, ale i uczonego i ze tytul ten odpowiada polskiemu ,bakalarzo-
wi”. Niby dlaczego Ricci mialby byé nowym Konfucjuszem? Raczej
konfucjanisty, ktéry wprzega nauke na potrzeby wiary - zatem wie-
dza staje si¢ narzedziem ewangelizowania Chin. Ricci jawi sie tez jako
uczony z Zachodu, ktéry umie polaczyé madrosé swiata zachodniego
(filozofig, chrzescijanistwo, sztuke, malarstwo, astronomie) i chifiskiego
(konfucjanizm) - tworzac pomost kulturowy Wschéd-Zachéd, i ktéry
stosuje madroé¢ Ignacego Loyoli zawartg w stowach: , Wejs¢ twoimi
drzwiami, a wyj$¢ moimi” - awansowana przez Ricciego do dosko-
natej taktyki jego i jego jezuickich wspétbraci w Chinach. Matteo Ricci
postuguje sie wertykalng metoda misyjna, zaczynajac swoja postuge od
najwyzszych warstw spolecznych w Panstwie Srodka, aby dotrze¢ do
samego cesarza Chin Huang Dik! TFJ - ,Syna nieba”. Kiedy spogladamy
na wspdlne dziedzictwo Chin i $wiata zachodniego, pragniemy budo-
wac nic jednosci, tak jak za czaséw Jedwabnego Szlaku. Tutaj antyczne
chinskie stowo sheng 7 - ,$wiety”, jest zbudowane z dwéch kompo-
nentéw: er =' - dostownie ,uszy”, takze ,stuchac¢”, oraz cheng [+ -
,proponowac”, ,by¢ obecnym, skorym do stuchania”. Zatem zgodnie
z tym znakiem $wieto$¢ przeklada sie najpierw na stuchanie, a pézniej
na prosbe, propozycje i obecnosé. Opierajac sie na opinii P. Schmidcie-
Leukelu, autor przytacza apologetyczne argumenty teologéw Swiata
zachodniego: , 1) ateizm i materializm, 2) pesymizm i nihilizm, 3) auto-
soteriologie i zbawczy indywidualizm, 4) pasywno$¢ i wrogos¢ wobec
kultury” (s. 227). Powyzsze argumenty jednoznacznie definiujg Budde
i buddyzm jako system ateistyczny. Uznano wéwczas, a i dzisiaj i nie
brak takich gloséw, ze jedli ,idea Boga w chrzescijaristwie posiada sile
formujacy, tak w buddyzmie posiada jq jej brak, czyli ateizm” (s. 227).
Dla buddyzmu takie stanowisko byto krzywdzace, poniewaz upo-
waznifo ono niektérych teologéw, gtéwnie srodowisk protestanckich
(m.in. K. Bartha i jego ucznia H. Kraemera) do opowiedzenia sie za
,ekskluzywizmem / eklezjocentryzmem” (s. 235). Tymczasem zdecy-
dowana wiekszos¢ teologéw katolickich, wyrazajac pozytywny stosu-
nek chrzescijafistwa wobec innych religii, zaprezentowata stanowisko
,inkluzywizmu / chrystocentryzmu”, np. K. Rahner, R. Pannikar.
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Rozdziat trzeci: Dialog z buddyzmem w soborowych i posoborowych
dokumentach magisterium Kosciota katolickiego — od Pawta VI do Benedykta
XVI (s. 239-360) zasluguje na szczeg6lna uwage i wart jest pochwaty
z uwagi na zebrane materialy dotyczace pontyfikatu Jana Pawta Il i Be-
nedykta XVI. Autor nie szuka réznic pomiedzy tymi pontyfikatami,
a podkresla jedynie, ze dialog Jana Pawtla II nie byt prowadzony na
plaszczyznie teologicznej, ,lecz raczej egzystencjalnej” (s. 317). Stusz-
nej krytyce poddaje wypowiedz Jan Pawla II, ze ,buddyzm jest sys-
temem ateistycznym” (s. 364). Podobnie stownym faux pas okreslit
postawe Benedykta XVI, ktéry stwierdzil, ze “buddyzm pod wzgle-
dem duchowosci ma charakter umystowego autoerotyzmu, czy tez
umystowej masturbacji” (s. 353). Nie trzeba dodawad, ze stowa Papie-
za zamieszczone w ,L’Express” obrazily buddystéw, a XIV Dalajlama
stwierdzil w wywiadzie Z Jego Swigtobliwoscig XIV Dalajlamg rozmawia
Wayne Teasdale, ze ,postugiwanie si¢ takim jezykiem tylko degraduje
dialog, prowokujac polemike, a taki wydaje sie cel..., po pierwsze jasno
widaé, ze kardynat Ratzinger nie rozumie buddyzmu” (s. 354)!

Rozdzial czwarty: Problematyka dialogicznego dyskursu w spo-
tkaniu Kosciota z buddyzmem - plaszczyzna epistemologiczno-semantyczna
(s. 361-442) ukazuje ,dialog wymiany” albo ,dialog ekspertéw” - na
trzech najbardziej newralgicznych ptaszczyznach doktrynalnych: po-
jecia ostatecznej rzeczywistosci, rozumienia soteriologicznego celu
drogi wyzwolenia oraz problematyki stosunku do $wiata (s. 361).
Dalej nastepuje krytyka stéw Jan Pawla II zamieszczonych w ksigz-
ce Przekroczyc prég nadziei, okreslajacych buddyzm jako ,system ate-
istyczny”. Autor powoluje si¢ na wspomnianego tu Ireneusza Kanie,
wedlug ktérego Jan Pawel Il ,w krzywym zwierciadle przedstawit
buddyzm bez jakiejkolwiek préby zrozumienia go blizej” (s. 362). Jako
przeciwwage dla stanowiska Jana Pawla Il przytoczona zostanie praca
zbiorowa pod redakcja J. Sieradzana, Przekroczyc prog madrosci: polemi-
ka z wypowiedziami papieza Jana Pawta Il na temat buddyzmu zawartymi
w jego ksigzce , Przekroczy¢ prog nadziei” wraz z krotkq antologiq tekstow
buddyjskich (Krakéw 1997), ktéra nie ma charakteru dialogu, a polemi-
ki. Czyzby autor ulegat pokusie polemiki? Jak do tej pory trzymat sie
mocno dialogicznego aspektu swojej pracy... Przytacza po raz kolejny
(a niepotrzebnie) obrazliwe zdanie Benedykta XVI, ze ,wyzwalania
sie od negatywnych emocji nie mozna okresli¢ mianem obojetnosci na
Swiat, czy tez umystowa masturbacja” (s. 442). Dodatbym, ze buddyzm
filtruje emocje, rozgranicza dobre od ztych, uczy rozwijania dobrych
emocji - czyli tego wszystkiego, co w liturgicznym jezyku palijskim
nazywa sie metta - ,milo$¢”, a takze , przyjazne uczucia” i ,dobro¢”.
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Jednak, aby osiagnaé metta potrzebujemy wiedzy, praktyki i medyta-
¢ji. Nie sposéb nie zauwazyé, ze méwiagc o dialogu - autor w obrazie
poréwnawczym chrzescijafistwa i buddyzmu przypisuje temu ostat-
niemu , bezwzgledne oderwanie sie od $wiata”. Czyzby buddyzm byt
wyjatkiem lepszym, chociaz starszym od chrzescijaristwa, a w chrze-
Scijanistwie oderwania sie od Swiata nie byto obecne? Przeciez cata hi-
storia Kosciota ukazuje nam zastepy $wietych i pustelnikow jako zer-
twy ofiarne, ktérzy w radykalizmie ewangelicznym wszystko opuscili,
aby wszystko znalezé w Bogu?

Zakoniczenie ksigzki stanowi piekne podsumowanie catosci
w formie wykazu réznic pomiedzy chrzescijaristwem a buddyzmem
na tle dialogu miedzyreligijnego, ,gdyz w jego obrebie wystepuje wie-
le tradycji, odlamow i szkot” (s. 444).

Chrzescijariski Zachéd nie powinien obawiac si¢ dialogu. Ro-
mano Cornuto wspomina, ze wspaniatos¢ budowniczego tkwi w tym,
ze do budowy katedry uzywa nie tylko ociosanych blokéw, ale takze
szarych kamieni - moga to by¢ owe kamienie ze Wschodu. Natomiast
Mircea Eliade w swoim Dzienniku dodaje: ,prawdziwe chrzescijaristwo
ma zbyt glebokie korzenie, aby mogto sie obawiaé wstrzasow”.

Nie mozemy nie przyznaé¢ pewnych racji Claude’owi Levi-
Straussowi: ,nie tylko brak, ale i nadmiar komunikacji miedzy kultu-
rami jest réwnie niebezpieczny”. Podobnie jest z religiami Wschodu,
ktore sa topologiczne, zwigzane z foposem, czyli konkretnym miejscem;
wyrwane z niego, pozbawione korzeni - moga zosta¢ pozbawione au-
tentyzmu, stac sie¢ powierzchowne i ulec deformagji.

W zakoniczeniu, podobnie jak we wstepie, autor przypomina
czytelnikowi propedeutyczny charakter dialogu, zapraszajac do dal-
szego studium badawczego, np. do , prezentacji tematyki chrzescijan-
sko-buddyjskiego dialogu w pracach poszczegdlnych chrzescijariskich
teologéw, badz tego, na jakich plaszczyznach jest on prowadzony
w poszczegodlnych krajach Europy i Azji” (s. 457).

Warto podkresli¢, ze ksigzka ks. Fica zasluguje na uznanie,
gdyz wpisuje sie w pigkny dorobek polskiej mysli religiologicznej,
szczegblnie w zakresie dialogu Kosciota katolickiego z buddyzmem.
Nie koncentruje uwagi na stanowisku Huntingtona (clash of civiliza-
tions), na zderzeniu cywilizacji, a raczej odwrotnie - potrafi zauwazy¢
,spotkania kultury Wschodu i Zachodu”, pragnac przede wszystkim
wskazac ,fascynujaca droge miedzyreligijnego dialogu” (s. 457).

Ostatnie zdanie autora zacheca czytelnika do dalszego i gteb-
szego poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak zbudowaé pomost
kulturowy pomiedzy Kosciotem katolickim a buddyzmem w XXI wie-
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ku? Niech to pytanie pozostanie dla buddyjskiego Wschodu i chrzesci-
janskiego Zachodu pytaniem otwartym.
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