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Zgodnie z wieloletnia tradycja w tygodniu miedzy Zestaniem
Ducha Swietego i Niedziela Tréjcy Swietej odbyto sie kolejne spotkanie
w ramach Journeés d’Arras, ktére od 1980 roku gromadzi chrzescijan za-
angazowanych w kontakty z muzulmanami w Europie. Gospodarzami
tegorocznego spotkania byli Norwegowie, ktérzy podjeli uczestnikow
w Oslo, w centrum konferencyjno-rekolekcyjnym Gjestehuset Lovisen-
berg - dawnym domu zgromadzenia luteraniskich diakonis. W spotka-
niu w dniach 14-18 czerwca wziely udziat 43 osoby z 16 krajéw: Austrii,
Belgii, Bulgarii, Danii, Finlandii, Francji, Holandii, Niemiec, Norwegii,
Polski, Rosji, Szwajcarii, Szwecji, Turcji, Wielkiej Brytanii i Wioch. Temat
wiodacy catego spotkania brzmiat , Obraz Innego” (The Image of the Other).

Po oficjalnym otwarciu pierwszego wieczoru uczestnicy wy-
stuchali wystgpienia wicemarszatka norweskiego parlamentu - Akh-
tara Chaudhry’ego, Norwega pakistariskiego pochodzenia, czionka
Socjalistycznej Partii Lewicowej (Sosialistisk Venstreparti) i — w obecnej
kadencji - jednego z dwéch muzulmanéw zasiadajacych w norweskim
parlamencie (drugi posel jest czlonkiem partii konserwatywnej). Chau-
dhry méwit o koniecznoéci budowy pluralistycznego spoleczeristwa,
w ktérym jest miejsce dla wszystkich. W praktyce oznacza to $wiec-
ki charakter panistwa, a religia - niezaleznie od jej znaczenia, ale przy
docenianiu jej roli - staje si¢ sprawa prywatna. Gwarantem tak wy-
pracowanego status quo jest cywilne prawo. Przy czym - jak zaznaczyt
moéwca - sekularyzacja nie musi oznacza¢ utraty wiary. Konkretna
inicjatywa w ksztattowaniu réznorodnego, a przy tym tolerancyjnego
spoleczenistwa jest - wedtug Chaudhry’ego - koniecznoé¢ wypracowa-
nia i zachowania jednego i wspdlnego wszystkim obywatelom syste-
mu szkolnictwa i edukacji. Dzieci od najmtodszych lat doswiadczaty-
by réznorodnosci, co pozwolitoby im na wypracowanie pozytywnych
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postaw wobec istniejacych zréznicowan. Chaudhry podkreslal tez, ze
spoleczenstwo wielokulturowe jest spoleczeristwem kompromiséw,
w ktérym wszyscy zgadzaja sie na wspélne minimum, zapewniajace
zgodna koegzystencje. Nie umiat jednak odpowiedzie¢ na pytania, co
miatoby skloni¢ wiekszos¢ do podzielenia sie wladzg z mniejszosciami
ani co zapewnialoby podtrzymywanie w ludziach postawy tolerancji
wobec innych. Nie udzielil réwniez jednoznacznej odpowiedzi, jak
taczy¢ decyzje parlamentarne z przekonaniami religijnymi, ktére nie
zawsze dajq sie¢ pogodzic.

Drugi dzieni obrad rozpoczat sie od wykladu wprowadzajace-
go, ktérego temat brzmial tak samo jak motto tegorocznego spotkania,
tzn. ,Obraz Innego”. Prof. Odbjorn Leirvik z Wydziatu Teologii Uni-
wersytetu w Oslo skoncentrowat sie na dwoéch zasadniczych pojeciach:
,innego” oraz ,innosci”. Nawigzujac do Edwarda Saida i Simone
de Beauvoir wskazal na trzy aspekty pojmowania ,innego”, do kté-
rych zaliczyl obszar kulturowy, religijny i odmienno$¢ pici (gender).
W swoim wystapieniu prelegent odwotat sie réwniez do tez Emmanu-
ela Levinasa i Martina Bubera, gloszacych szacunek do ,innosci inne-
go” oraz przestrzegajacych przed niebezpieczenstwem redukowania
,innego” do poziomu przedmiotu. W dalszej czesci Leirvik przedsta-
wil chrzescijariski stosunek do muzutmanéw w Europie na przestrzeni
dziejow. W kontekscie wspodlczesnym wyréznit dwie dominujace po-
stawy: nawiazanie do $redniowiecznych stereotypéw oraz krytyke is-
lamu dotyczaca gtéwnie szariatu i roli kobiety. Prelegent zwrécil réw-
niez uwage na fakt, ze debata publiczna na temat innos$ci muzutmanéw
w kontekscie europejskim przyczynila sie¢ do powstania retorycznych
i politycznych sojuszy (laczac niejednokrotnie srodowiska ideologicz-
nie odmienne), w ktérych dominuje radykalne odrzucenie islamu i ko-
jarzenie go z terroryzmem. Niestety, jak podkreslit Leirvik, w niekto-
rych przypadkach muzulmanie sami przyczyniaja sie do generowania
takich postaw przez agresywny stosunek do niemuzutmanéw, ktérych
uznajg za niewierzacych i postepujacych niemoralnie (Maududi). Od-
noszac sie do polaryzacji radykalnych postaw, prelegent zarysowat
stanowisko, ktére - w duchu Levinasa - powinno charakteryzowac
si¢ prostowaniem obrazu ,innego” w mediach, obrong partnera dia-
logu oraz szacunkiem wobec (obrazu) islamu i jego wyznawcéw. Teze
o symultanicznosci proceséw odrézniania obcych oraz budowania
otwartosci na innych Leirvik potwierdzit licznymi przyktadami badan
opinii publicznej przeprowadzonych w réznych czesciach swiata. Jego
zdaniem trudno wyraznie wskaza¢, ze konkretna grupa religijna (czy
jakakolwiek inna grupa spoleczna) calkowicie dystansuje sie od innych
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lub otwiera na nich. Oba procesy wystepuja rowniez wewnatrz tej sa-
mej tradycji religijnej. Na przyklad mtodzi muzulmanie pochodzenia
bosniackiego w Oslo uznaja muzutmanéw pochodzenia pakistariskie-
go za ,innych”. Jednorodnego stanowiska w relacjach z ,,innymi” nie
prezentuje obecnie takze Kosciél rzymskokatolicki.

Muzulmanska perspektywe ,Obrazu Innego” przedstawit —
w nieco skréconej formie - Senaid Kobilica, przewodniczacy Islamskiej
Rady Norwegii i gléwny imam Muzulmarnskiego Stowarzyszenia Bo-
$ni i Hercegowiny w Norwegii. Kobilica ukazal bardzo wyidealizowa-
na wersje islamu, podkreslajac humanizm tej religii siegajacy jej poczat-
kéw oraz tolerancyjny stosunek do chrzescijan i zydow realizowany na
przestrzeni wiekéw. Méwca skoncentrowat sie na dwéch zasadniczych
kwestiach. W pierwszej odniést sie do jednorodnosci spoteczenistwa,
ktére - jego zdaniem - w rzeczywistosci europejskiej nie istnieje (i ni-
gdy nie istniato). Nawigzujac do wspoblczesnej sytuacji muzulmanéw
w Europie stwierdzil, ze wiekszoé¢ Europejczykéw jest w stanie tolero-
wac islam, ale nie jest gotowa na legalizacje tej religii i uznanie jej wy-
znawcow za pelnoprawnych obywateli. Druga teza imama dotyczyta
perspektywy teologicznej. Jego zdaniem istniejace réznice sa do zaak-
ceptowania, a wszystkie nieporozumienia, problemy i konflikty mozna
rozwigza¢ pod warunkiem, ze wyznawcy réznych tradycji religijnych
uznajg zwierzchnictwo Boga.

Oba wystapienia zainspirowaly uczestnikéw do zywej debaty,
ktéra przeprowadzono w dwéch grupach. W dyskusjach podkreslono
m.in. odpowiedzialnoé¢ przywédcéw w podejmowaniu koniecznych
krokéw w przekazywaniu prawdziwych informacji o innych. Podkre-
slano réwniez kwestie uczciwosci - czy oznacza ona moéwienie tego
samego wszystkim stuchaczom? Wskazano tez, ze obraz innego nie-
rozdzielnie wiaze si¢ z obrazem siebie samego, a ten wymiar jest czesto
pomijany. Rozczarowanie postawa otwartosci, ktéra nie spotyka sie
z pozytywnym odzewem z drugiej strony, moze prowadzi¢ do zacho-
wawczosci i usztywniania wlasnej pozycji. Jako przyktad podawano
ostatnie dziatania DITIB-u w Niemczech (Duisburg) i Holandii. W tym
kontekscie podkreslono réwniez zasade wzajemnosci, warunkujaca
prowadzenie autentycznego dialogu. Odnoszac sie do wyidealizowa-
nego obrazu islamu, wskazano na konkretne przyklady negatywnego
odniesienia sie¢ muzulmanéw do niemuzulmanéw (gléwnie niewie-
rzacych). Krytycznie wyrazono sie rowniez o podejmowaniu inicjatyw
dialogowych ograniczajacych sie do poziomu hierarchicznego z po-
minieciem zwyklych obywateli. W dyskusji nawigzano takze do wy-
powiedzi Choudhry’ego, ktéry stwierdzit m.in., ze zmiany spoteczne
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poprzedzaja i wptywaja na zmiany prawne. W tym kontekscie pytano,
dlaczego niektére z nich sg akceptowane przez polityczny establish-
ment do tego stopnia, ze wpiera on ich legalizacje, a w innych przy-
padkach je odrzuca.

Sesje popotudniowa wypelnily dwa wystapienia zaprezento-
wane w odrebnych grupach. Anne Hege Grung z Wydzialu Teologii
Uniwersytetu w Oslo zwrdcita uwage na rozumienie i interpretacje
réznic w dialogu. Bardzo czesto maja one swoistg strukture i sa upo-
rzadkowane w spos6b hierarchiczny. Religijne réznice odgrywaja tez
pozytywna role jako wyznaczniki granic ,bezpiecznej” przestrzeni,
w ktorej cztowiek moze sie swobodnie poruszaé i zaangazowac w po-
wazny dialog, bedac jednocze$nie samokrytycznym. Ten rodzaj réznic
mozna postrzegac jako wyzwania, ktére nalezy podejmowaé. W tym
kontekscie rodza sie kolejne pytania, np. kto ma autorytet definiowania
roznic religijnych? Konieczne jest takze uznanie réznic wystepujacych
w ramach tych samych tradycji religijnych.

Druga grupa wystuchata prezentacji Vebjerna Horsfjorda (re-
prezentujacego réwniez Wydziat Teologii Uniwersytetu w Oslo) na
temat ujecia , innego” w dokumencie Jednakowe stowo dla was i dla nas,
ktéry 138 uczonych muzutmarnskich rozestalo do wszystkich chrzesci-
janskich przywoédcéw religijnych w dniu 13 pazdziernika 2007 roku.
Po ogolnej charakterystyce dokumentu i procesie jego powstania pre-
legent - na podstawie odpowiedzi wybranych przywoédcéw chrzesci-
janskich - skoncentrowatl sie na dwoéch perspektywach: wzajemne-
go postrzegania siebie w roli ,innego” (muzulmanin chrzescijanina
i vice versa) oraz na postrzeganiu ,innego” w szerszej perspektywie
(np. zyda lub wyznawcéw innych religii przez muzulmanéw i chrze-
Scijan). W pierwszym ujeciu - niezaleznie od uznania zasadniczych
réznic - dominuje tendencja do wskazania licznych podobienstw (np.
religijne przekonanie, wartoéci, humanizm). Natomiast dokument
i opublikowane odpowiedzi sporadycznie wspominaja wyznawcow
innych religii, a jesli juz, to ukazuja ich najczesciej jako bedacych ,poza
prawdziwa religia” lub nawet jako ,wrogow”. W dyskusji wskazano
na sklonno$¢ silnego upodobnienia obu tradycji, ocierajac si¢ o grani-
ce ,naiwnosci” ze strony muzulmanskiej. Poza tym zasygnalizowano
zarzuty przeciwnikéw dokumentu, jakoby wpisywat sie on w muzul-
marniskqg konspiracje - strategie ostabienia chrzescijaristwa, uznajac taka
interpretacje za mijajaca sie z ideq calego przedsiewziecia.
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Zagadnienia poruszone w grupach staly sie przedmiotem dys-
kusji na wieczornej sesji plenarnej. Wskazano przede wszystkim na
sposoby przezwyciezania tendencji zamykania innego w odrebnej ka-
tegorii. W Sztokholmie realizowana jest inicjatywa budowy kosciota
i meczetu, mieszczacych sie¢ w tym samym kompleksie budynkéw. Na-
tomiast w Grenoble podjeto akcje wzajemnego zapoznawania si¢ w au-
tobusie, ktéry kursowat po ulicach miasta. W dyskusji pojawilo sie tez
pytanie o to, czy konwertyci moga stanowic tacznik miedzy religiami.
Na to pytanie nie znaleziono jednoznacznej odpowiedzi. Retorycznym
(przynajmniej na obecnym etapie) pozostato tez pytanie o to, czy mo-
zemy osiagnac sytuacje, w ktorej obraz obcego nie bedzie nam dluzej
potrzebny. W odniesieniu do islamu i muzutlmanéw pojawila sie takze
nowa perspektywa postrzegania innego, w ktérej jawi sie on jako lep-
szy i bardziej atrakcyjny (w my$l zasady, ze trawa w ogrodzie sasiada
jest zawsze bardziej zielona).

Péznym wieczorem uczestnicy wzieli jeszcze udzial w kilku
nieformalnych grupach dyskusyjnych znanych w tradycji Journées
d’Arras jako carrefours libres. Dyskutowano nad réznymi tematami
zaproponowanymi przez uczestnikéw, jak np. realizacja istniejacych
projektéw chrzescijarisko-muzuimanskich oraz dynamika i charakter
Journées d’Arras w perspektywie minionych lat i w przyszlosci, obraz
innego i matzenistwa mieszane, populizm w Kosciofach.

Pierwszym punktem kolejnego dnia obrad bylo wystapienie
Bente Sandvik z Norweskiego Stowarzyszenia Humanistéw, ktéra za-
poznata stuchaczy z dzialalnoscia Rady Wspélnot Religijnych i Swiato-
pogladowych oraz poinformowata o osobistym zaangazowaniu w pra-
cach tej organizacji. Mimo iz stowarzyszenie humanistow zrzesza ludzi
o réznych pogladach, nierzadko radykalnie wystepujacych przeciwko
religii, to jednak zyciowa koniecznos¢, tzn. budowanie spoleczenstwa
pluralistycznego i tolerancyjnego - jak podkreslata Sandvik - sktonita
ich do wspélpracy z ludZmi wierzacymi i organizacjami religijnymi.
Gdy w potowie lat dziewieédziesigtych rzad norweski wprowadzit
nowa forme nauczania religii w szkotach, preferujaca chrzescijaiistwo
i zobowiazujaca wszystkie dzieci do uczestnictwa w zajeciach, huma-
nisci i muzulmanie ztozyli oficjalny protest, domagajac sie alternatywy
dla ksztalcenia niechrzescijan. Zalozona w 1996 roku Rada Wspdélnot
Religijnych i Swiatopogladowych nie jest jedynie organizacja reprezen-
tujaca grupy mniejszosciowe, gdyz do Rady nalezy réwniez oficjalny
Kosciét Norwegii, do ktérego (teoretycznie) nalezy wiekszos¢ spote-
czenstwa.
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W poludnie uczestnicy spotkania odwiedzili Centrum Kultury
Islamskiej, ktére dziata od 1974 roku i obejmuje réwniez meczet naleza-
cy do najstarszej organizacji muzulmarnskiej w Oslo. Role gospodarza
pelnita para mlodych muzulmanéw, pochodzacych z pakistariskich
rodzin, ale urodzonych i wychowanych w Norwegii. Nashat Quazi
i Arslan F. Mohammed dali sie pozna¢ jako norwescy muzuimanie,
swiadomi swej islamskiej i europejskiej tozsamosci. Otwarci na kon-
takty z innymi, ktére - w odréznieniu od pokolenia swych rodzicéw-
imigrantéw - podejmuja spontanicznie i bez kompleksow.

Po potudniu organizatorzy zorganizowali wycieczke na potozo-
na we fiordzie Oslo wyspe Hovedeya, gdzie uczestnicy zwiedzili ruiny
cysterskiego opactwa i wystuchali opowiesci o zakonnym zyciu w Sre-
dniowiecznej Norwegii. Powrét do Lovisenbergu potaczono z obejrze-
niem centrum miasta. Trudno powiedzie¢, ze byto to ,,Oslo noca”, ponie-
waz o tej porze roku w stolicy Norwegii nie zapadajg ciemnosci.

W pierwszej piatkowej sesji udziat wziat Harald Kjaer, lute-
ranski kapelan wiezienny, ktéry opowiadat o swoich doswiadczeniach
z wyznawcami islamu. W wiezieniu Ullersmo, gdzie pracuje, nie ma
kapelana dla muzulmanéw (w pdzniejszej dyskusji podkreslono, ze
tradycyjne ksztalcenie imama nie przygotowuje go do prowadzenia
tego rodzaju dzialalnosci pastoralnej), dlatego niektérzy wiezniowie-
muzulmanie przychodza ze swymi problemami do chrzescijariskiego
duchownego. Kjaer podkreslal, ze sa oni $wiadomi tego, z kim roz-
mawiaja i nawiazujg ten kontakt z wtasnej inicjatywy. Niektérzy nie
chca, aby aranzowaé spotkania z imamem, aby nie ujawnia¢ ich po-
bytu w wiezieniu. Kjaer byt najpierw kapelanem wojskowym, a nowe
obowiazki (w tym kontakty z muzulmanami) przejat bez formalnego
przygotowania. Tym ciekawiej brzmiata jego relacja o wewnetrznych
zmaganiach i trudno$ciach w zrozumieniu ,innych”, ,obcych” w kon-
tekscie jego wlasnej tozsamosci jako chrzescijariskiego duchownego.
Kjaer podkreslat, ze muzulmanscy wiezniowie darza go zaufaniem,
postrzegajac jako osobe, ktoéra nie zdradzi powierzonych jej sekretéw,
ijako jedna z niewielu w srodowisku niezalezng od systemu. Niekto-
rzy muzulmanie chcg rozmawia¢ rowniez na tematy religijne, ale dys-
kusje teologiczne prowadza do polaryzacji stanowisk i czesto koricza
sie nieporozumieniami. Rozmowy o sprawach egzystencjalnych daja
natomiast mozliwos¢ autentycznego spotkania i osiggniecia porozu-
mienia. Refleksje Kjaera zostaly potwierdzone i uzupelnione przez
dwoje uczestnikow spotkania, ktérzy sami pracuja jako kapelani wie-
zienni - lana McKellara we Francji i Brigitty Winberg w Szwecji.
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Istotnym elementem Journées sa relacje o najwazniejszych aktual-
nych wydarzeniach z dziedziny kontaktéw chrzescijarisko-muzutman-
skich w poszczegélnych krajach europejskich. W tym roku sprawoz-
dania przedstawiono w trzech czesciach. Do najbardziej interesujacych
nalezaly informacje o oficjalnym uznaniu wspdlnoty alewickiej przez
austriacki rzad, wzroscie wplywoéw partii o pogladach ksenofobicznych
(m.in. w Szwegdji, Francji i Holandii) oraz o programach ksztalcenia ima-
moéw i 0séb zaangazowanych w rézne kapelanie (m.in. w Niemczech
i Szwajcarii). W dyskusji ewaluacyjnej wyrazono uznanie dla gospoda-
rzy za ogrom pracy wlozony w przygotowanie catego spotkania.

Uwieniczeniem norweskiej goscinnosci byla uroczysta kolacja
w siedzibie luteraniskiego biskupa Oslo, na ktérg wraz z biskupem ka-
tolickim zaprosili wszystkich uczestnikéw spotkania. W imieniu hie-
rarchow role gospodarzy pelnili ich delegaci: luteranskiego biskupa
reprezentowal proboszcz katedry w Oslo, Olav Dag Hauge, a biskupa
katolickiego - siostra Else Britt Nielsen ze Zgromadzenia $w. Domini-
ka, profesorka teologii i przewodniczaca Rady Chrzescijaniskiej w Nor-
wegii. Fakt, ze w imieniu hierarchy katolickiego przemawiala teolozka,
zostat przyjety bardzo pozytywnie.

Waznym elementem Journées jest codzienna modlitwa poranna
przygotowana przez samych uczestnikéw. Poniewaz, jak zaznaczono
we wstepie, reprezentuja oni rézne Koscioty chrzescijaniskie, dlatego
poszczegdlne modlitwy zawieraja elementy ich liturgii. W tym roku
modlitwy prowadzili prawostawni, ewangelicy, anglikanie i katolicy.
Bez watpienia ten ekumeniczny akcent w kontekscie kontaktéw mie-
dzyreligijnych z muzulmanami ma swoja wymowe. Podobnie jak Eu-
charystia, ktéra od kilkunastu lat sprawuje si¢ na zakoriczenie obrad.

Uczestnicy Journeés d’Arras 2011 byli zgodni, ze spotkanie
przebiegato nie tylko w milej i przyjaznej atmosferze, ale bylo nade
wszystko udane pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym.
Praktyka Journées przewiduje wybér tematu na nastepny rok przez
glosowanie. Sposréd szesciu tematéw wybrano: ,Wolnos¢ sumienia,
wolnoé¢ religijna i problem konwersji”, aczkolwiek warto zaznaczyg,
Ze sporym zainteresowaniem cieszyt sie réwniez temat: ,Muzulman-
skie ruchy ponadnarodowe i ich zaangazowanie w kontakty miedzyre-
ligijne”. Przysztoroczne spotkanie odbedzie sie w dniach od 29 maja do
2 czerwca w okolicach Lozanny.



