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W artykule sprébuje zarysowac linie podzialu pomiedzy zachod-
nim chrze$cijanistwem a islamem, linie biegnaca wzdtuz tego, co
zwyklo sie nazywac filozofig cztowieka lub antropologia filozoficzna.
Linia podzialu oddziela odmienne sposoby rozumienia miejsca bytu
ludzkiego w Swiecie i wobec Boga, ale tez (co postaram sie pokazac)
stanowi - jak kazda granica - cze$¢ wspdlng obu tradycji. Jako egzem-
plifikacja muzulmanskiego podejscia do omawianego problemu po-
stuza mi m.in. dostepne w jezyku polskim dzieta stynnego arabskiego
przedstawiciela sufizmu, Ibn” Arabiego.

1. Indywidualizm kultury zachodniej

Kultura zachodnia, w duzej mierze za sprawg chrzescijaristwa,
doszla do nieznanego innym kulturom stanu, w ktérym dominujg-
ca i akceptowana postawq spoleczng i psychologiczna jest indywidu-
alizm. Nie wchodzac w definicje i dystynkcje, w skrécie powiedzie¢
mozna, ze indywidualistyczne odczuwanie i rozumienie rzeczywisto-
§ci postawito jednostkowe wartosci i potrzeby przed wartosciami i po-
trzebami ogétu, doprowadzajac ostatecznie do tego, ze motywowane
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hedonistyczne ,realizowanie si¢”, , robienie kariery”, , bycie soba” sta-
to sie najpopularniejsza religia naszych czasow.

Jedna z zasadniczych cech indywidualistycznej osoby jest jej
sktonnos$é¢ do traktowania przynaleznosci do wspdlnot i grup jako
kwestii wolnego wyboru. Co wiecej, niestato$¢ w zwigzkach z innymi
ludZmi, zmienianie grupowej przynaleznosci (czego jednym z przeja-
woéw jest nasilajaca sie tendencja do rozwodoéw i nieformalnych zwigz-
koéw, a takze niespotykane wczesniej ruchy migracyjne) bywaja na ogoét
warto$ciowane pozytywnie jako przejaw nonkonformistycznej wolno-
$ci, indywidualnego poszukiwania naleznego kazdemu szczescia, god-
na szacunku eksploracje wlasnej jazni czy tez po prostu jako niecheé
do bezproduktywnej i nudnej rutyny. Nie powinno dziwié, ze tego ro-
dzaju postawy nie spotkaly sie z pozytywna oceng autoréw przywia-
zanych do chrzescijariskich idei. Dla Emmanuela Mouniera indywidu-
alizm i jednostka stanowily synonimy skrajnie materialistycznego ego-
izmu, ktérego produktem jest:

»Abstrakcyjny cztowiek bez powiazan i wspélnot naturalnych,
najwyzszy bog posréd wolnosci pozbawionej miary i kierun-
ku, odnoszacy sie¢ ku drugiemu z niechecia, wyrachowaniem
i zadaniami”?.

Jacques Maritain z kolei dowodzil, ze sprowadzanie celu spo-
teczeristwa do jednostkowego dobra kazdego z cztonkéw tego spote-
czenstwa prowadzi do , anarchii atoméw”?.

Nie sposéb tu nie wspomnie¢ o stanowisku Karola Wojtyly, we-
dle ktérego indywidualizm jest jedynie bliZzniacza odwrotnoscia totali-
taryzmu. Oba stanowiska zakladaja bowiem radykalne przeciwstawie-
nie dobra jednostki dobru ogétu, przy czym totalitaryzm, broniac rze-
komo tego drugiego, dazy do roztopienia jednostkowosci w powszech-
nosci, podczas gdy indywidualizm czyni co$ skrajnie przeciwnego, izo-
lujac jednostke od , szkodliwych” wplywéw wspolnoty. Wojtyta uwa-
zal, iz zaréwno totalitaryzm, jak i indywidualizm przecza idei persona-
lizmu, w ktérym szczegélng role odgrywa , uczestnictwo”:

,Uczestnictwo jako wladciwos¢ osoby stanowi zarazem swoiste
«constitutivump, istotny rys wspoélnoty. Dzieki tej wlasciwosci

L E. Mounier, Komunikacja [fragment ksiazki Wprowadzenie do egzystencjalizmow,
Warszawa 1964], ttum. A. Bukowski, [w:] T. Pluzanski, Mounier, Warszawa
1967, s. 216-217.

2 Zob. J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczenistwo, [w:] tenze, Pisma filozoficzne,
tlum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 338.
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osoba i wspdlnota niejako przylegaja do siebie, a nie sg sobie
obce czy przeciwstawne”>.

Wojtyta podkreslat bardzo mocno, iz wlasciwym podmio-
tem dziatania w obrebie relacji czlowiek-wspoélnota jest osoba ludz-
ka, wspélnocie za$, bedacej w istocie pochodna cechy uczestnictwa za-
wartej w wielu osobach, moze przystugiwac jedynie status ,jakby-pod-
miotowosci”*. Takie ujecie, nadajace ludzkiemu podmiotowi wyjatko-
we znaczenie nie powinno zaskakiwad, jedli wzia¢ pod uwage, ze oso-
ba ludzka jest odbiciem osoby boskiej i ze chrzescijafiskie zaintereso-
wanie ludzkim wnetrzem (widoczne choéby w Wyznaniach $w. Augu-
styna) stanowi pochodng niezwykle intensywnych i rozbudowanych
wezesnochrzescijaiiskich rozwazan i sporéw nad natura Tréjcy Swietej
i wzajemnych relacji pomiedzy trzema boskimi osobami. Wyrdzniajaca
pozycje kazdej oddzielnej osoby ludzkiej umacnia niezwykle nowator-
ska na tle innych religii koncepcja niesformalizowanej, osobistej wiezi
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Wszystko to staje sie dos¢ nieocze-
kiwanie zaczynem kietkujacego indywidualizmu. Zwréci¢ rowniez na-
lezy uwage na pierwsza i powielang w wielu wersjach definicje osoby
autorstwa Boecjusza. Pisal on, ze osoba jest ,indywidualng substancja
rozumnej natury”’, gdzie lacinskie stowo individuum znaczyto doktad-
nie to samo, co greckie atomos, czyli co$ niepodzielnego, a zatem pro-
stego 1 podstawowego. Jednostkowos¢ i niepodzielnos¢ stanowi wiec
zasadnicza podstawe zaréwno dla definiowania, jak i istnienia osoby.
Pamietac rowniez trzeba o jednej z kilku przypisywanych osobie cech,
niezwykle popularnej w éredniowieczu kategorii incommunicabilitas,
czyli nieudzielalnosci, niepodzielnosci lub po prostu niekomunikowal-
noéci. Wedtug Czeslawa Bartnika termin ten oznacza:

»[...] odrebnosé od wszystkiego innego, niezmieszanie swej
tozsamosci osobowej z gatunkiem, nieprzekazywalnos¢ siebie
innym osobom na sposéb bytowy (substancjalny), niezamie-
nialno$¢ osobniczg”®.

Ta swego rodzaju fascynacja odrebnoscia osoby, jej jednost-
kowoscia doprowadzita w $redniowieczu do uksztaltowania sie sil-
nego antyplatoniskiego nurtu filozoficznego zwanego nominalizmem,

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 342.

4 Tamze.

> Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, [w:] tenze, Traktaty teologiczne,
tlum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 72.

6 Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 85.
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ktéry w bardziej lub mniej radykalny sposéb negowat istnienie by-
tow uniwersalnych (powszechnikéw), nadajac jednoczesnie rzeczywi-
sty byt jedynie jednostkom. Nominalistyczng konsekwencja w teolo-
gii byt osobliwy poglad zaprzeczajacy istnieniu relacji pomiedzy bo-
skimi osobami i gloszacy, ze Tréjca Swieta stanowi swoista Triade In-
dywiduéw, radykalnie oddzielonych od siebie i od swiata bytéw”. Jak
wiadomo, poglad ten zostal ostatecznie odrzucony, jednak indywidu-
alistyczna sklonnos¢ naszej cywilizacji przetrwata zaréwno w filozofii,
jak i w wielu dziedzinach zycia intelektualnego i codziennego.

2. Indywidualizm zachodni wobec kultur i religii

Indywidualizm ten staje si¢ szczegélnie jaskrawy w konfron-
tacji z innymi kulturami funkcjonujgcymi nieprzerwanie od tysiecy lat
na holistycznym fundamencie. Spektakularnym i do$¢ zaskakujacym
przykladem takiego spotkania moze by¢ dziatalno$¢ misyjna. Jak pi-
sze Stephen Bailey, sama praca misjonarska opiera si¢ na indywidu-
alistycznych podstawach - misjonarz $wiadomie porzuca zycie wéréd
najblizszych - rodziny, rodakéw, a czesto i wspélwyznawcéw, by po-
Swiecic sie sluzbie Jezusowi w catkowicie obcym otoczeniu. O ile jed-
nak, dowodzi Bailey, takie postepowanie miesci sie¢ w zachodnim
wzorcu samotnego bohatera, o tyle dla nawréconego cztonka miejsco-
wej spolecznosci czesto moze okazac sie prawdziwym koszmarem. Ze-
rwanie wszelkich wiezéw spotecznych oznacza trudne do zniesienia
odosobnienie i samotno$¢, ale zgodne jest z podstawowa zasada, ktora
kieruja sie wspotczesne Koscioty misyjne: ,, 0sobisty wybér osobistej re-
lacji z Jezusem”. Bailey pisze:

,Polozenie nacisku na osobista wieZ z Jezusem ma glebokie
znaczenie dla ludzi, ktérzy pozytywnie oceniaja osobiste wy-
bory i sami ich dokonuja. Ale takie przestanie w poboznej mu-
zulmarnskiej spolecznosci zostaje juz na samym poczatku uzna-
ne za utomne, i to nie z powodu jego tresci, lecz z powodu skan-
dalicznej sugestii, ze jednostka jest zwolniona od swoich zobo-
wigzan wobec grupy”®.

Tymczasem misjonarze nie tylko uwazaja to ostatnie za prawo
kazdej jednostki, ale zachecaja by stosowac je w praktyce.

7 Zob. tamze, s. 310.
8 S. Bailey, Contextual Conversion: an Anthropological Perspective, “The Review
of Faith & International Affairs”, nr 1, 2009, s. 51-52.
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Catly ten kroétki i pobiezny z konieczno$ci wywéd zmierza do
pokazania intensywnosci indywidualistycznej tendencji w naszej kul-
turze, przenikajacej nawet do religii, gdzie - jak by sie moglto wyda-
waé - dominuje raczej wspélnotowosé i sktonnoéé¢ do powtarzalnosci
i stalosci rytualnych zachowan. Jak wspomniat juz w cytowanej wy-
powiedzi Bailey, postawa indywidualistyczna wydaje si¢ pobozne-
mu muzulmaninowi zgota skandaliczna. Opinie te potwierdza pracu-
jacy w USA , humanista iraniskiego pochodzenia” (tak si¢ sam przed-
stawia), piszac:

»W spoleczenistwach islamskich nie ma miejsca na samookre-
Slajaca sie jednostke, ludzie definiujq sie raczej przez grupe, np.
rodzine lub umma [szersza wspdlnote muzulmanska]”’.

Z opinia ta nie zgodzilby sie zapewne inny muzulmariski au-
tor, Muhammad Burdbar Khan. Twierdzi on, ze islam co prawda in-
dywidualizmem nie jest, ale tez nie glosi hasel antyindywidualistycz-
nych. Religia Proroka stanowi wedlug niego znakomite wywazenie
pomiedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Zasadnicza podstawa
dla tego stwierdzenia jest pochodzace z Koranu okreslenie cztowieka
z jednej strony jako ,opiekuna” lub ,pasterza”, z drugiej - boskiego
,Namiestnika” na ziemi (khalifah). Autor ten twierdzi, ze majac dana
w ten sposob wladze od Boga, cztowiek winien stosownie nig gospoda-
rowaé, wypelniajac w praktyce odpowiednie zasady Koranu, a wéréd
nich te zwlaszcza, ktére odnosza sie do Zycia w spolecznoéci, np.: , Zyj
z innymi, nie zwracaj si¢ przeciw innemu, utatwiaj innym zycie i nie
rzucaj im kléd pod nogi” lub ,Nie jest wiernym ten, ktéry napelnia
swoj brzuch, gdy sasiad jego przymiera glodem”*'.

Muzulmarnskie bycie pomiedzy indywidualizmem a kolekty-
wizmem to zatem z jednej strony zanegowanie ,systemu rozpasanej
ekonomicznej i spotecznej wolnosci”*? zachodniego kapitalizmu, daja-
ce jednostce carte blanche w jej egoistycznych dazeniach do osiagniecia
celu, z drugiej zas, odrzucenie ekonomicznej i spolecznej opresiji ttu-
miacej jednostkowa tozsamos¢ na rzecz - charakterystycznego dla ko-
munizmu - wywyzszenia spolecznosci. Zdaniem Muhammada Burd-

K Pooyan Aslani, Individualism and Rationalism in Islam, www.mukto-mona.
com/new_site/ mukto-mona/ Articles/ pooyan_aslani/Individualism_Ratio-
nalism.htm [dostep: 17.03.2015].

10 Zob. Muhammad Burdbar Khan, Individualism & Collectivism, www.dawn.
com/news/789494/individualism-collectivism [dostep: 17.03.2015].

1 Tamze.

12 Tamze.
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bara Khana wolnoé¢ indywidualna w islamie ma podstawowy cel -
ulepszanie spotecznej harmonii, wolna jednostka za$ za swoje czyny
ponosi odpowiedzialnos¢ przed Bogiem.

Stowa muzulmanskiego autora przypominajg w znacznej mierze
rozréznienia dokonane przez Karola Wojtyle. I tu i tam mamy odrzuce-
nie skrajnych stanowisk i wybor drogi posredniej polegajacej na akcepta-
¢ji wolnosci jednostkowej przy jednoczesnym podkresélaniu podwdéjnego
zakorzenienia jednostki - transcendentalnego i wspélnotowego. Czy jed-
nak mozemy nazwacé te muzulmariska posrednia droge personalizmem,
tak jak uczynit to w odniesieniu do chrzescijariskiej drogi Wojtyla?

Personalizm muzulmanski jako oddzielny prad lub szkota filo-
zoficzna nie istnieje. Niektérzy jednak, wskazujac na pewne koranicz-
ne fragmenty dotyczace cztowieka, prébuja przez analogie z szeroko
rozumianym personalizmem chrzeécijariskim odnalez¢é w islamie wat-
ki, ktére mozna by uznac za personalistyczne. Czyni tak Alhagi Manta
Drammeh, ktéry zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem per-
sonalizmu, taczy go przede wszystkim z ludzka zdolnoscia wydawa-
nia etycznych sadéw i przeprowadzania moralnego dzialania. Zdol-
noéc¢ ta wymaga bycia wolnym i to zaréwno w aspekcie metafizycznym
(moznos¢ rozrézniania i wyboru miedzy dobrem a ztem), jak i spotecz-
nym. Zdolno$¢ ta Swiadczy o godnosci cztowieka, ktéra wyplywa, jak
juz wspomniano, z faktu bycia namiestnikiem Bozym na ziemi. God-
noé¢ ta ma charakter uniwersalny, to znaczy przysluguje kazdemu
czlowiekowi bez wzgledu na jego przynaleznoé¢ religijng i etnicznag®.
Alhagi Manta Drammeh zauwaza wszelako, ze nie sposéb jednym sto-
wem i jednoznacznie przelozy¢ na jezyk arabski terminu osoba (per-
son). W Koranie wystepuja co najmniej trzy okreslenia dotyczace czlo-
wieka: insan (uzyte 60 razy) oznacza rozmaite jednostkowe cechy poje-
dynczych oséb poczawszy od stworzenia az do stanu po $mierci, wyra-
Zajace emocje i inne stany psychiczne wewnetrzne i niejako - zewnetrz-
ne, zachodzace pomiedzy cztowiekiem a Bogiem i pomiedzy samymi
ludZmi. Drammeh sadzi, ze termin ten jest najblizszy stowu osoba. Po-
nadto w wielu innych miejscach i kontekstach uzywa sie terminu ba-
shar (ok. 40 razy), gléwnie gdy méwi sie o relacjach pomiedzy ludZmi
a Prorokami w odleglych historycznych czasach. Najczesciej (180 razy)
spotykane jest stowo nas w bardzo réznych, trudnych do jednoznacz-
nego sprecyzowania znaczeniach'.

13 Zob. Alhagi Manta Drammeh, Islam and Human Dignity: Insights into Muslim
Ethico-Philosophical Thinking, [w:] Cheikh Mbacke Gueye (red.), Ethical Personal-
ism, Frankfurt 2011, s. 77-79.

4 Zob. tamze, s. 74-75.
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To terminologiczne ,nieuporzadkowanie” i wieloznacznosé
nie powinno dziwié. Koran nie jest dzietem filozoficznym, a terminolo-
giczny ,batagan” dotyczy w niemniejszym stopniu Biblii. Ponadto, sto-
wo osoba (persona) ma proweniencje grecko-faciriska i jego pierwotny
sens uksztaltowal sie w wyniku specyficznych dla wczesnego chrzesci-
jaristwa dociekan i sporéw o nature Boga i Tréjcy Swietej, a nastepnie —
niemal automatycznie - zostal rozciggniety na istote ludzka. W islamie
problem ten nie pojawit sie, boski byt traktowano bowiem rygorystycz-
nie wylacznie jako co$ pojedynczego i jednolitego. Pojecie osoby, kto-
re w teologii i filozofii europejskiej obrosto przez wieki wieloma sensa-
mi ontycznymi, epistemologicznymi, aksjologicznymi i metafizyczny-
mi, stato si¢ podstawa dla sformutowania - na przetomie XIX i XX wie-
ku - licznych filozofii personalistycznych. Trzeba bowiem pamietac,
ze - jak zauwaza Etienne Gilson - pomimo funkcjonowania w chrze-
Scijaniskiej sredniowiecznej filozofii kategorii osoby, nie spos6b méwié
nawet o zarysach chrzescijariskiego personalizmu jako filozofii opartej
na podstawach etycznych®. Moze sie to wydawac dziwne, ale é6wcze-
sni filozofowie i teologowie nie wigczali pojecia osoby w obreb nauk
moralnych, traktujac ja gléwnie jako byt metafizyczny. Osoba posiada
co prawda godnos¢, ale posiada ja nie z powodu wlasnych niereduko-
walnych moralnych kompetencji, lecz na skutek pochodzenia od oso-
by boskiej, dzieki czemu z kolei jest rozumna i wolna. Mozna wigc mé-
wié o pewnej scholastycznej utomnosci w konstruowaniu pelnego mo-
ralnego obrazu osoby ludzkiej. Z istnienia tego problemu zdawat so-
bie sprawe Karol Wojtyla, wykorzystujac w swym opartym na tomi-
zmie personalizmie formuly Kantowskie oraz analizy fenomenologicz-
ne'®. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze swéj obecny ksztatt zawdziecza

13 Zob. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s. 203-207.

16 K. Wojtyta pisal o tym: ,Personalizm teologiczny jest w mysli chrzescijan-
skiej wezesniejszy od personalizmu humanistycznego - mozna to tez z fatwo-
Scig stwierdzi¢ u $w. Tomasza. [...] Mozna w tym miejscu zauwazyy¢, jak bar-
dzo ta koncepcja osoby, z jaka spotykamy sie u §w. Tomasza, jest obiektywi-
styczna. [...] nie ma w niej miejsca na analize $wiadomosci i samo$wiadomo-
Sci jako zupelnie specyficznych przejawéw osoby-podmiotu” (K. Wojtyla, Per-
sonalizm tomistyczny, ,Znak”, nr 5, 1961, s. 667 i 669). Te szczegdlng , utom-
noé¢” tomizmu rekompensowal Wojtyla inspirowanymi fenomenologia ana-
lizami $§wiadomosci oraz potozeniem wiekszego nacisku na role, jaka w ak-
tach etycznych odgrywaja emocje i sfera wartosci. Podejscie Wojtyly do Schele-
ra bylo jednak krytyczne, gtéwnie z powodu antysubstancjalizmu niemieckie-
go myséliciela. Réwniez pomimo zdecydowanie krytycznej oceny kantowskie-
go formalizmu etycznego, Wojtyla w pelni akceptowat (i rozwijal w sw6j spo-



MUZULMANSKI PERSONALIZM... ’ 19

wspoblczesny personalizm chrzescijaniski nie tylko Ewangeliom czy li-
stom $w. Pawla oraz bogatej sredniowiecznej tradycji teologiczno-filo-
zoficznej, ale tez polemicznemu wobec scholastyki (cho¢ przeciez moc-
no zakorzenionemu w aksjologii chrzescijaniskiej) kantyzmowi, a takze
zréznicowanej fenomenologii i egzystencjalizmom.

Caly ten filozoficzno-teologiczny bagaz - poczawszy od dys-
kusji nad statusem boskich 0s6b w Tréjcy Swietej poprzez imperatywy
Kanta do personalizmu Schelera i egologii Edmunda Husserla - byt dla
islamu nieistotny lub niedostepny. Dlatego jesli chcemy moéwic o osobie
i personalizmie w odniesieniu do religii Proroka, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie réznice i uwarunkowania, podobienistwa bowiem moga by¢
czasem rzeczywiste, czasem jednak zgota pozorne i mylace'. Watpli-
wosci moga by¢ jeszcze wigksze, gdy sie skonfrontuje idee domniema-
nego personalizmu muzulmarnskiego ze stanowigcym podstawe per-
sonalizmu chrze$cijariskiego ewangelicznym i Pawlowym nauczaniem
dotyczacym mitosci. Mitos¢ jest tu pierwszym i warunkujacym pozo-
stale przykazaniem, stanowi podstawe personalistycznie pojetych mie-
dzyludzkich relacji. Islam bywa na og6t postrzegany jako religia moc-
no sformalizowana, oparta na surowych zasadach i gtoszaca kult Boga
co prawda jednego i jedynego, ale nieosobowego i chociaz sprawiedli-
wego, ale mato miltosiernego. Dlatego wydaje sig, ze z punktu widze-
nia chrzescijaniskiego nie spos6b zobaczy¢ w islamie religii, w ktérej mi-
to$¢ czy nawet milosierdzie stanowia ceche konstytutywna, a tym sa-
mym niemozliwe jest uznanie jej za noszacq w sobie, nawet potencjal-
nie, idege personalistyczng. Wielu muzutmariskich wspélczesnych filo-
zoféw uwaza taki obraz islamu za calkowicie opaczny i niesprawiedli-
wy. Prawo i rytual, wedlug nich, odgrywaja w islamie - jak w kazdej re-

sob) formule imperatywu praktycznego: ,Postepuj tak, by$ cztowieczeristwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako srodka” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 62).

17 To samo mozna powiedzie¢ przeciez o licznych personalizmach powstatych
po obu stronach Atlantyku. Pierwszymi uznanymi personalistami byli inspiru-
jacy sie Kantem Francuz Ch.B. Renouvier (1815-1903) i wspodtczesny mu ame-
rykarnski filozof B.P. Bowden (1847-1910). W USA wykrystalizowaty sie dwie
szkoly personalistyczne - bostoriska i kalifornijska, w Europie za$ najliczniej-
si okazali sie mysliciele nawigzujacy do tomizmu (J. Maritain, szkota lubelska),
fenomenologii (E. Mounier, M. Scheler, R. Guardini). Nie mozna zapomina¢
o inspirujacym sie teologia prawostawna Rosjaninie, Mikotaju Bierdiajewie.
Niektorzy zaliczaja do grona personalistow Serena Kierkegaarda. Wszystko to
daje dobry obraz zréznicowania ideowego wewnatrz personalizmu i co za tym
idzie, odmiennosci w rozumieniu pojecia osoby.
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ligii - role istotng. Nie mozna jednak absolutyzowac ich znaczenia. Sey-
yed Hossein Nasr dowodzi, ze poznanie gnostycznej tradycji islamu,
do ktoérej nalezy sufizm, pozwoli na zgota inne spojrzenie na religie Pro-
roka. Zdaniem tego autora sufizm nalezaloby wrecz nazwac , sercem
i kwiatem islamu”"® lub ,, wewnetrznym wymiarem islamu”".
Niektérzy, wbrew temu, co zostalo powiedziane dotychczas na
temat stanowiska islamu wobec indywidualizmu, uwazaja, ze wilasnie
w sufizmie mozna znalez¢ indywidualistyczne watki. Wigze sie to za-
réowno z odkryciem i penetracja przez mistykéw sufickich ,wewnetrz-
nych motywacji, emocji i stanéw, jak i metod ksztalcenia jazni, takich
jak duchowe przywolanie (dhikr) i rekolekcje (khalwa)”*. Moc z jakq mi-
stycy podkreslali znaczenie indywidualnego doswiadczenia religijnej
prawdy, byla zdaniem Ahmeta Karamustafy, , prawdopodobnie naj-
bardziej indywidualistycznym elementem sufizmu”?'. Karamustafa
uwaza ponadto, iz do indywidualistycznych tendencji w kulturze isla-
mu nalezy wiara w istnienie nie$miertelnych jednostkowych dusz, na-
stepnie powstanie elit intelektualnych kierujacych sie¢ w poznaniu mo-
tywowanym naukowo sceptycyzmem, a takze wyksztalcenie sie boga-
tej literatury autobiograficznej oraz poezji*?. Mozna zapytaé, czy wska-
zane przez Karamustafe zjawiska sa wystarczajace do tego, by orzekac
o istnieniu indywidualizmu w islamskiej kulturze, zwlaszcza ze z pew-
noscig wymagaja pogtebionych studiéw literackich, filologicznych i hi-
storyczno-socjologicznych, takich jakie na przyktad przeprowadzit Co-
lin Morris w odniesieniu do wybranego okresu chrzescijaniskiego Sre-
dniowiecza. Badacz ten na podstawie religijnych i $wieckich dziet lite-
rackich powstatych pomiedzy latami 1050 i 1200 postawit teze, ze byt
to okres szczeg6lnego zainteresowania jednostkowoscia, a zatem pano-
wania indywidualizmu®. Wydaje si¢ jednak, ze postawy indywiduali-
styczne lub lepiej - preindywidualistyczne, dotyczyly tylko elity éw-
czesnego spoteczenistwa, ktére jako catoéé rzadzito sie jednak zhierar-
chizowanymi i holistycznymi w swej istocie zasadami. Z duzym praw-

8 Seyyed Hossein Nasr, The Spiritual Needs of Western Man and the Message of
Sufism, [w:] ].-L. Michon, R. Gaetani (red.), Sufism: Love & Wisdom, World Wis-
dom Bloomington 2006, s. 203.

19 Tamze, s. 198.

2 Ahmet T. Karamustafa, Individualism, hasto [w:] G. Bowering (red.), The
Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, Princeton University Press
2013, s. 253.

2l Tamze.

2 Tamze, s. 254.

2 Zob. C. Morris, The Discovery of the Individual. 1050-1200, Toronto 2004.
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dopodobieristwem mozna to samo powiedzie¢ o $redniowiecznych
spotecznosciach muzulmanskich, ktére znajdowaly sie niegdy$ na po-
dobnym jak spoteczenistwa chrzescijariskie poziomie rozwoju, a w nie-
ktérych okresach nawet na wyzszym. Nie jest tez wykluczone, ze po-
stawy indywidualistyczne lub zblizone do indywidualizmu byty po-
$réd sredniowiecznych muzulmanéw czestsze niz obecnie, zwlaszcza
tam, gdzie niejako programowo odrzuca sie zachodnie idee i zachodni
styl zycia. Kolejna watpliwosé dotyczaca tez Karamustafy wigze sie ze
zbyt zdecydowanym przypisaniem sufizmowi indywidualizmu. Przy-
padki religijnego czy teistycznego indywidualizmu sg bardzo rzadkie.
Identyfikowane przez Baileya jako indywidualistyczne - styl zycia mi-
sjonarzy oraz akt wolnej woli nawracanych przez nich wyznawcéw in-
nych religii sa wyrazem dos¢ szczegdlnego indywidualizmu. Misjona-
rze bowiem chociaz fizycznie oddzieleni od swojej wspdlnoty naleza
do niej duchowo w spos6b nieprzerwany, czemu daja wyraz misyjna
praca. Prozelici z kolei opuszczaja co prawda swoja pierwotna wspdl-
note, co wymaga od nich znacznego skupienia indywidualnej ducho-
wej sily, jednak nie czynia tego - jak zwykt to robi¢ indywidualista na
Zachodzie - by wykorzystywac¢ wolnos¢ dla nieskrepowanego poszu-
kiwania nowych wrazen i do$wiadczen. Wybierajacy nowq wiare i ko-
rzystajacy w ten sposéb z danej mu wolnosci, kieruje sie nie potrzeba
wyzwolenia od przymusu wigkszosci lub potrzeba zmiany dla same;j
zmiany, lecz nieodpartym pragnieniem odnalezienia prawdy i w du-
chu tej prawdy identyfikowania sie z gloszaca ja wsp6lnota. Jesli za-
tem moéwic o indywidualizmie posréd misjonarzy i prozelitow to tylko
jako o indywidualizmie wartosci i przynaleznosci, nie zas o indywidu-
alizmie kontestacji i oderwania. Ale indywidualizm wartosci i przyna-
leznosci to w gruncie rzeczy to samo, co personalizm, zwtaszcza taki,
jak go pojmowat Karol Woijtyla, dla ktérego osoba to wilasnie jednost-
kowa podmiotowos¢ realizujaca wartosci i uczestniczaca we wspolno-
cie, ztozonej z podobnych do niej jednostek.

3. Sufizm a indywidualizm

Czy sufistyczne pojmowanie cztowieka blizsze jest indywidu-
alizmowi kontestacji i oderwania, czy tez raczej indywidualistyczne-
mu personalizmowi w stylu Wojtyly, a moze jakiej$ znacznie bardziej
holistycznej wersji osoby? Szukajac odpowiedzi na te pytania, przyj-
rzyjmy sie koncepcji cztowieka w mysli jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli sufizmu, Ibn’Arabiego (1165-1240). Nauki Ibn’Arabie-
go opieraja si¢ w duzej mierze na Koranie, ale sg tez Swiadectwem in-
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dywidualnego doswiadczenia mistycznego. Idac za Koranem, Ibn’Ara-
bi przyznaje czlowiekowi szczegdlne miejsce w dziele boskiego stwo-
rzenia. Jak wspomniatem, Koran nazywa czlowieka boskim , namiest-
nikiem” na ziemi, stworzonym na wzdr i podobieristwo Boga. B6g miat
niezwykle istotny pow6d w powolaniu cztowieka do istnienia - tylko
czlowiek moégl pozna¢ Boga i by¢ swiadomym catosci i jednosci bytu.
Wszechswiat, dowodzi Ibn’Arabi, jest odbiciem Boga lub inaczej mé-
wigc - wszech$wiat jest zwierciadtem, w ktérym odbijaja sie wszyst-
kie Boze przymioty, zwane tez jego imionami. Wszech$wiat powstal,
poniewaz Bég ,plonal z pragnienia (innego od pragnienia Czlowie-
ka lub jakiejkolwiek istoty stworzonej), by ujrze¢ swoje nieprzeliczo-
ne piekne imiona wyrazone i wcielone we wszechogarniajaca rzeczy-
wisto$é, tj. Kawn, przez ktéra chciat On ujawnié swoja tajemnice, tj. Sirr,
sobie samemu”*. Jednak bez czlowieka wszechswiat - czyli odbijaja-
ce Boze imiona zwierciadlo - byt tylko zwierciadlem ,niepolerowa-
nym”. Czlowiek stanowiacy synteze wszystkich Bozych epifanii jest
dla Boga droga do poznania siebie, pod warunkiem jednak, ze czto-
wiek ten dokona wyboru i podazy éciezka prawdy. Gdy ujrzy w natu-
rze (Khalg) znaki pozostawione przez Boga, ktory jest jednoscia (Haqq),
wtedy dostrzeze immanencje Boga wobec Swiata, bedacego razem ze
Swiatem jednym bytem (Wahadat al-Wujud) - jednoscia w wielosci. Na-
stepnie, jak relacjonuje poglady Ibn’Arabiego Laliwala, przy wchodze-
niu na wyzszy poziom poznania, nie zauwazy juz podziatu na Haqq
i Khaqq - zobaczy wszedzie tylko Haqq. Aby jednak wspia¢ sie na ta-
kie wyzyny poznania, trzeba by¢ nie tylko czlowiekiem, lecz czlowie-
kiem wyjatkowym zwanym przez Ibn’Arabiego , Czltowiekiem Do-
skonatym” (alinsan al kamil). Jeden z najwybitniejszych znawcéw my-
sli muzulmanskiej, William C. Chittick okresla Czlowieka Doskonate-
go jako , pelna i catkowitg ludzka istote, ktora zrealizowata wszystkie
ukryte mozliwosci Bozej formy” i ,wciela wszelkie chwalebne ludzkie
cechy”, bedace jednoczesnie doskonatosciami wujud (wszechbytu), ta-
kie jak: ,wiedza, wymowa, hojno$¢, sprawiedliwo$é, wspodlczucie, mi-
tos¢, cierpliwosé, wdziecznosdé, wytrwatosé i inne”?. Zwiazek czlowie-
ka, a zwlaszcza Czlowieka Doskonalego z wujud jest absolutnie pier-
wotny i stanowi istote catosci istnienia. O wujud mozna bowiem po-
wiedzie¢ niewiele, ale z pewnoscia chociaz tyle, ze bytuje jednoczes$nie
dwojako: jako wielos¢ pojedynczych bytéw i jako jednos¢ catosci. Dla-
tego doskonatym ludziom da si¢ przypisaé¢ dwie doskonalosci: pierw-
2 Jaferhusein 1. Laliwala, Islamic Philosophy of Religion, New Delhi 2005, s. 82-83.
% W.C. Chittick, Imaginal Worlds. Ibn al’Arabi and the Problem of Religious Diver-
sity, Albany 1994, s. 23.
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szq jest ich istotowa realnos¢ jako forma Boga, druga - ich przypadko-
we ujawnienie, przez ktére pokazuja sie Boze imiona w réznych histo-
rycznych kontekstach:

»Jesli chodzi o pierwsza doskonato$é, wszyscy doskonali lu-
dzie sa w istocie jednym i mozna méwic¢ o «Doskonatym Czto-
wieku jako takim» bedacym wyjatkowq rzeczywistoscig i «lo-
gosem». Jesli zas chodzi o drugg doskonatos¢ - kazdy dosko-
naty byt ludzki ma do odegrania w kosmosie szczegdlna role.
Dlatego tez jest wiele takich bytéw wypelniajacych przydzielo-
ne przez Boga zadanie”?.

Pierwsza doskonaloé¢ odnosi sie do zdumiewajacego podo-
bieristwa czlowieka do Boga, czyli do jednosci. W Traktacie o mitosci
Ibn’ Arabi pisat:

,BOg jest prawda, ktéra miesci sie¢ w bycie ludzkim, dlatego
wlaénie Bog zlozyl w nim miare i rownowage. Istota mojego
bytu jest istota Jego formy, lecz te stowa, ktére Bég objawil, ro-
zumie tylko On sam. Bég jest tak wielki, iz zadna rzecz nie jest
do Niego podobna. I jednoczesnie ta rzecz nie jest niczym in-
nym jak On, a nawet jest Nim”%.

Z tych &cistych, istotowych zwigzkéw czlowieka z Bogiem bie-
rze sie¢ wyjatkowe miejsce czlowieka we wszech§wiecie, miejsce przy-
znane mu przez samego Boga. Ibn” Arabi przytacza niezwykle stowa,
z jakimi Bég zwraca si¢ do cztowieka:

,Jeste$ kalifem na mojej ziemi i szatg sprawiedliwosci. [...] Je-
ste§ Moim zwierciadlem i objawieniem Moich przymiotéw,
wyliczeniem Moich imion i twérca Mojego nieba. [...] Jestes
synteza Mojej mnogosci i réznicy. Jeste$ Moja szata, Moja zie-
mia i niebem, jeste§ Moim tronem i duma. [...] Do ciebie przy-
szedlem i poprzez ciebie objawitem moje stworzenia. Chwata
tobie! Twoja wiadza jest najwigeksza. Twoja wiladza jest Moja
wladza, wiec jakze nie bylaby wielka? [...] Nie ma rzeczy, kto6-
ra bytaby do ciebie podobna i nie ma podobnego, ktéry by sie
z tobg réwnat” %,

% Tamze, s. 28.

% Tbn’ Arabi, Traktat o mitosci, ttum. J. Wronecka, Warszawa 1995, s. 5-6.

% Tenze, Ksigga o podrézy nocnej do najbardziej szlachetnego miejsca, thum. J. Woro-
necka, Warszawa 1990, s. 73.



124 Zbigniew Ambrozewicz

Zwraca uwage, ze ten prawdziwy hymn na czesé¢ cztowieka zo-
staje wygloszony przez samego Boga, co oczywiscie - i taki byl niewat-
pliwie zamiar Ibn’Arabiego - nadaje mu szczegdlng wartos¢ i absolut-
na sankcje. Ale na tym sie nie konicza pochwaty pod adresem czlowie-
ka. W dalszych wersach dlugiej apologii Boég traktuje byt ludzki jako
punkt odniesienia catosci istnienia, a nawet jako punkt odniesienia dla
siebie samego:

,Gdyby nie bylo ciebie, nie pojawilyby sie stacje i wizje, nie by-
toby kontemplujacego i tego, kto jest kontemplowany, nie byty-
by wystawiane znaki i stowa. [...] Dzigki tobie pojawily sie i zo-
staly uporzadkowane stworzenia. Dzigki tobie takze zakwitla
i wypiekniata ziemia. Stugo, gdyby nie byloby ciebie, nie istnia-
tyby drogi ani podréze, ani Zrédla, ani élady, ani cele, ani odej-
Scie, ani odkrycie, ani dominacja, ani stan, ani upiekszenia, ani
smaki, ani picie. [...] Nie byloby szacunku ani radosci, ani ser-
ca. [...] Nie bytoby uniesienia ani niepokoju, ani ozdéb, ani ob-
jawienia”¥.

Ibn’ Arabi snuje przed nami wizje $wiata, ktéry ma sens i zna-
czenie tylko dlatego, ze istnieje w nim czlowiek. Ta skrajnie antropocen-
tryczna wizja Sredniowiecznego arabskiego mysliciela godna jest nie
tylko renesansowych czy o$wieceniowych europejskich humanistow
i encyklopedystow - wyglada ona jak wyraz niereligijnej zgola swia-
domosci wspoélczesnego czlowieka. Takiej pozornie trafnej interpreta-
Gji przeczy oczywiscie ciagta obecnosé Istoty Najwyzszej, czyli Boga.
Z drugiej strony, pewne slowa muzulmariskiego mysliciela moga su-
gerowac jakis rodzaj zaleznosci Boga od czlowieka. Oto nie tylko czto-
wiek odnajduje w sobie istote Boga, ale i sam Bég w czlowieku szuka
zrozumienie samego siebie. Ibn’ Arabi cytuje stowa Boga:

,Jeste$ miejscem mojego spojrzenia na stworzenia [...]. Gdy-
by nie bylo ciebie, nie poddatbym sie, niczego bym nie poznat
i nie znalazl, nie wierzytbym i niczego bym nie ukrywatl. To
dzieki tobie sie objawiam, ide naprzéd, spézniam sie, koncze,
rozkazuje, obwieszczam, raduje sie, zawiadamiam, wyjasniam
i wskazuje. [...] Cztowieku, jestes ty, kogo pragnatem i w kogo
uwierzylem”?.

Stwierdzenia te wygladaja jakby zostaly napisane przez Hegla,
ponad 600 lat pézniej. W systemie Hegla Absolut zdobywa samoswia-

2 Tamze, s. 74-75.
30 Tamze, s. 73, 75.
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domos¢ przez wylanianie z siebie kolejnych postaci bytu, a najwazniej-
szym w tym procesie momentem jest pojawienie sie Swiadomego i ro-
zumnego cztowieka. Prawdziwe pokrewienistwo taczy wszelako misty-
ka muzulmanskiego Ibn’Arabiego z mistykiem chrzescijariskim Ange-
lusem Silesiusem - Aniotem Slazakiem (1624-1677), wedle ktérego ist-
nienie Boga i czlowieka sa wzajemnie sobg uwarunkowane - cztowiek
nie moze istnie¢ bez Boga, ale i Bég bez cztowieka. Czlowiek postrzega
siebie zatem jako kogo$ pod wieloma wzgledami réwnego Bogu (choé¢
nieréwnego, jesli chodzi o grzesznosc). Dlatego, jak pisze autorka mo-
nografii o Aniele Slazaku:

,Czlowiek nie moze by¢ potepiony, bo woéwczas Boég, tak Sci-
$le z nim zjednoczony, musialby sie razem z nim rzuci¢ w ot-
chtan piekta”®!.

Wiele wskazuje na to, ze tego rodzaju wywyzszenie czlowie-
ka jest w istocie jedynie paradoksem wynikajacym z mistycznej blisko-
$ci pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Aby stalo sie jasniejsze, na czym
paradoks ten polega, spdjrzmy, co na ten temat miat do powiedze-
nia stynny chrzescijariski mistyk Mistrz Eckhart (1260-1328), tworzacy
okolo sto lat po Ibn” Arabim. W jednym ze swoich kazan pisat:

»Albowiem tam, w owym byciu Boga, w ktérym Bég znajduje
sie ponad wszelkim bytem i ponad wszelkim zréznicowaniem,
bylem ja sam, chciatem siebie samego i poznalem siebie same-
go, by stworzy¢ tego oto czlowieka (siebie). I dlatego jestem
przyczyna siebie samego, zgodnie ze swym byciem, ktére jest
wieczne. [...] i gdybym zechcial, nie byloby mnie ani zadnych
rzeczy; gdyby za$ mnie nie bylo, to «Boga» by nie byto - tego,
ze Bog jest «Bogiem», ja jestem przyczyng”®.

Z powodu tego rodzaju sformulowan Mistrz Eckhart oskarzany
bywat o herezje. Jednak przypisywanie Eckhartowi checi wywyzszenia
czlowieka kosztem Boga moze wynikac¢ albo z ortodoksyjnej skrupu-
latnosci, albo ze wspotczesnej, indywidualistyczno-areligijnej perspek-
tywy. Mistrz Eckhart bowiem stara si¢ powiedzie¢ co$, co jest niewy-
razalne, a zatem mowic jezykiem teologii apofatycznej. Czltowiek, by
zjednoczy¢ sie z Bogiem, by stac¢ sie Go godnym, musi sie catkowicie
,oczyéci¢”, uczynic sie w pelni ,ubogim”, a to znaczy dla Eckharta ko-
niecznoé¢ wyzbycia sie réwniez ,Boga”, a raczej tego, co przywyklo sie

31 K.J. Wisniewska, Teologia Angelusa Silesiusa (Jana Scheffera), Warszawa 1984, s. 93.
32 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty (Kazanie 32), ttum. J. Prokopiuk, Warszawa
1988, s. 231-232.
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okreslac jako Boga, czyli byt majacy pewne cechy. Kiedy pozbedziemy
sie nie tylko naszych grzechéw, ale i doczesnych przyzwyczajerr po-
znawczych, a wérdéd nich obrazu naszego ,ja” i obrazu , Boga”, bedzie-
my gotowi na przyjecie Boga, co znaczy, ze staniemy sie jednoscia z Bo-
giem, przed i poza czasem, przed i poza bytem.

Czy slowa Ibn"Arabiego o zaleznosci Boga od cztowieka dadza
sie zinterpretowaé w podobny sposéb? Czy moze raczej podkreslanie
mocnej pozycji ludzkiej istoty ma stuzyé postawieniu cztowieka na bo-
skim piedestale? Zdaniem Chitticka w zarysowanej przez Ibn’Arabie-
go wizji kosmosu cztowiek niewatpliwie odgrywa wyjatkowa role. Sta-
nowi bowiem pelne wcielenie cech wujud zwigzanych z caloscia, jedno-
Scig i harmonia i ta ludzka wtasciwo$é nazywa sie wszechogarnianiem
(jam'iyya). Swiadczy ona o podobienstwie cztowieka do Boga. Jednak
mozliwe jest zgola odmienne spojrzenie. Poniewaz Bég jest wszystkim,
co rzeczywiste, cztowiek za$ Bogiem nie jest, zatem czlowiek nie jest
rzeczywisty. Miedzy Bogiem a czlowiekiem istnieje jak widac przepasé
nie do przebycia. Jesli nie jesteSmy zdolni do uznania tego, tkwimy
w wielkim bledzie i niewiedzy. Dazenie do doskonalosci bedzie po-
legalo na pozbawieniu sie jakichkolwiek roszczen do osiggniecia cech
wujud. Tak naprawde roszczenia te oparte sa na zludzeniu, ze wiemy,
czym s owe cechy. Droga prawdy, komentuje stanowisko Ibn’Arabie-
go Chittick, jest inna:

,Ludzkie istoty sa bezwarunkowymi stugami Boga, albowiem
nie maja niczego wlasnego. Sciezka duchowego wznoszenia
sie przedstawiona jest jako porzucanie ciemnych chmur, kto-
re zakrywaja storice wujud. Tylko osiagajac nicos¢, moga lu-
dzie prawdziwie stwierdzi¢ wyjatkowq rzeczywistos¢ Jedne-
go. Z tego punktu widzenia najbardziej pierwotna sklonno-
Scia w ludzkiej naturze jest ogatacac sie ze stworzonych przy-
miotéw, poniewaz stworzone przymioty sg ograniczeniami,
a wujud jest nieograniczone. Wylacznie ogotocenie sie pozwa-
la na petne samoujawnienie sie wujud. Jednak by¢ ogotoconym
z wszelkich przymiotéw oznacza by¢ pelnym wujud, ktére jest
niestworzone”®,

Stowa te wyraznie wskazuja, Ze istnieja mocne zwiagzki i pokre-
wienistwa pomiedzy mistycyzmem chrzescijaniskim i muzulmanskim™.
% W.C. Chittick, Imaginal Worlds. Ibn al’Arabi and the Problem of Religious Diver-
sity, dz. cyt., s. 58.

3 Cho¢ chrzescijaristwo jest od islamu starsze nie musi to wcale prowadzi¢ do
wniosku, Ze muzulmarscy mistycy inspirowali sie¢ mistycyzmem chrzescijani-
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Mistrz Eckhart méwil o bliskosci, ale i obcosci Boga wobec cztowie-
ka i dlatego zalecal przed spotkaniem z Bogiem ,oczyszczenie si¢”
i stanie si¢ ,,ubogim”. Ibn"Arabi z tych samych powodéw pisat o ko-
niecznosci ,ogotocenia sie”, wyzbycia wszelkich ztudnych, obarczo-
nych doczesnoécia przymiotéw. Pamietaé jednak trzeba, ze dwoja-
kie méwienie o Bogu, tj. jako o podobnym i jako r6znym od cztowie-
ka nie bylo wcale domeng mistykéw. Rozrdéznienie na via positiva i via
negativa (ta ostatnia wsparta autorytetem Pseudo-Dionizego Areopa-
gity i bardzo popularna zwlaszcza we wschodnim chrzescijaristwie)
bylo znane i uznawane przez éredniowiecznych scholastykéw, mocno
zwigzanych z arystotelesowskim racjonalizmem. Faktem jest wszak-
ze, iz u Ibn’ Arabiego rozréznienie to nabiera szczegdlnego znaczenia
antropologicznego, co rézni je nieco od wspoétczesnych mu ujeé chrze-
Scijaniskich. R6znica ta prawdopodobnie bierze sie stad, ze w chrzesci-
janstwie juz od wczesnych wiekéw problem szczegdlnej roli cztowie-
ka byt w istocie pochodna rozwazan chrystologicznych. To Chrystus
- Syn Bozy - jest (,niezmieszanym”) polaczeniem tego, co sprzeczne,
ale i podobne - natury ludzkiej i natury boskiej. Czlowiek stanowi pod
tym wzgledem staby i niedoskonaly odblask Chrystusa: jest jak On na-
zywany dzieckiem Bozym i jego natura rowniez jest dwojaka - sklada
sie bowiem z ciala i duszy. To pierwsze faczy go z doczesnoscia i Swia-
tem materialnym, drugie - daje przeczucie wiecznosci i taczy z Ojcem.
Islam nie godzit si¢ na nadanie nikomu statusu Syna Bozego, nie go-
dzit sie na uznanie w kimkolwiek - méwigc jezykiem bliskim chrze-
Scijanstwu prawostawnemu - cechy bogocztowieczenistwa, a w kon-
sekwengji odrzucat nauke trynitarng jako niebezpiecznie podobna do
politeizmu.

4. Synostwo Boze i czlowieczefistwo doskonale

Nietrudno wszelako dostrzec, ze - wbrew zastrzezeniom mu-
zulmanéw - osoba Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego i czlowieka jako
tego, za kogo umiera sam Bog, staly sie jednymi ze szczeg6lnie atrak-
cyjnych dla tysiecy ludzi waloréw chrzescijaristwa. To wlasnie te ce-
chy przyczynity sie do pézniejszych narodzin personalizmu i indywi-
dualizmu, ale tez do wykreowania zgola antychrzescijariskich ideolo-

skim czy tez jeszcze starszym - hinduskim. Jeden z europejskich badaczy pro-
blemu, Louis Massignon (1883-1962), juz do$¢ dawno wykazat, ze podstawo-
wym zZrédlem dla sufizmu byl, zawierajacy ,mistyczne ziarno”, Koran (zob.
E. Geoffroy, Introduction to Sufism. The Inner Path of Islam, ttum. R. Gaetani,
Bloomington, Indiana 2010, s. 33).
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gii, w ktérych cztowiek zajal miejsce Boga. Islam, odrzucajac ide¢ Syna
Bozego, staral si¢ odnalez¢ inne rozwiazanie, ktére cze$ciowo cho-
ciaz tagodzitoby groze otchtani dzielacej czlowieka od Boga. W sufi-
zmie i u Ibn"Arabiego role taka spelnia idea Cztowieka Doskonatego.
Hymn pochwalny wyglaszany przez Boga jest piesnig na czesé¢ Czlo-
wieka Doskonatego. Cztowiek Doskonaly nie jest jakas konkretng oso-
ba, to raczej - jak si¢ wyraza Chittick - ,wieczny i niezmienny arche-
typ”®, réznie realizowany w réznych okresach historycznych, ale za-
wsze i niemienie wyrazajacy wszystkie Boze imiona. Cztowiek Dosko-
naly to jedyny i wiladciwy stan bycia cztowiekiem, niedany kazdemu,
cho¢ dla kazdego potencjalnie dostepny. Najlepszym wcieleniem Czlo-
wieka Doskonalego jest oczywiscie prorok Mahomet, oprdécz niego zas
inni prorocy, mistycy i tzw. przyjaciele Boga. To wlasnie oni sa przed-
miotem Bozych pochwal, to oni sa prawdziwymi posrednikami pomie-
dzy Bogiem a ludzkim rodzajem, to im przeznaczona jest do wykona-
nia szczegodlna, kosmiczna rola uporzadkowania $wiata i doprowadze-
nia go do jednosci. Wiekszos¢ ludzi, ktérzy sa dalecy doskonatosci nie
pojmuja wiasciwej roli cztowieka, rozpraszajac to, co ma by¢ skupione
- poddaja sie rozproszeniu makrokosmosu, zamiast skupi¢ na prawie
Bozym mieszkajacym w duszy ludzkiej. Ci, ktérzy nie zadadza sobie
trudu poznawania samego siebie i poznawania Boga sg niczym pozba-
wione samowiedzy zwierzeta. Stan ten jest dla cztowieka degradacja
i nie jest bynajmniej stanem naturalnym. Ibn’ Arabi nie zgadza si¢ z po-
chodzacym od Arystotelesa definiowaniem cztowieka jako , rozumne-
go zwierzecia”, istote czlowieka widzac w , boskosci”?.

Cztowiek, ktéry odkryt w sobie i w pelni zrozumiat pochodza-
ce od Jednego postannictwo bedzie zawsze myslat, odczuwat i dziatat
na rzecz powszechnej jednosci. Dlatego, wedtug Ibn’Arabiego, zasad-
niczg role w poznaniu Boga i Jego Prawa odgrywa wladza jednocze-
nia - wyobraznia. Rozum, stawiany na piedestale przez takich racjona-
listéw jak Awerroes, staje wobec Boga bezradny. Jest w stanie jedynie
wyjasénié, czym Bég nie jest, a to dlatego, ze Boga nie da si¢ z niczym
poréwnacé. Z drugiej jednak strony gloszony jest poglad, ze przeciez
Bog musi by¢ w jakis sposéb do stworzonego przez siebie bytu podob-
ny, byt ten bowiem nosi w sobie §lad Bozego dzialania, czlowiek zas
stworzony zostal na Jego podobienistwo. Z ta sprzecznoscig rozum nie
potrafi sobie poradzi¢, moze to uczyni¢ tylko wyobraznia. Wyobraznia
jest tu traktowana jako wtadza, ktéra posredniczy miedzy dwoma rze-
% W.C. Chittick, Imaginal Worlds. Ibn al’Arabi and the Problem of Religious Diver-
sity, dz. cyt, s. 31.

3 Tamze, s. 36.
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czywisto$ciami, posiadajac pewne cechy obydwu, ale nie bedac zad-
na z nich. Wyobraznia, a raczej rzecz wyobrazona, bywa poréwnywa-
na do odbicia w lustrze: z jednej strony jest czescia lustra, z drugiej jed-
nak lustrem nie jest. Wykazuje znaczne podobienstwo do rzeczy odbi-
janej, ale rzecza ta rowniez nie jest. Wyobraznia usadowiona jest w du-
szy, ktéra muzulmanie wyraznie odrdézniali od mieszkajacego takze
w cztowieku nieztozonego ducha, pochodzacego od Bozego tchnienia
i ktérego przeciwienistwem jest ciato, sktadajace sie z wielu elementéw.
Dusza, a zatem i wyobraZnia stojg pomiedzy nimi, obie odnosza si¢ do
sfery, ktéra:

[...] ,nie jest ani $wietlista, ani ciemna, ani Zywa, ani martwa,
ani subtelna, ani gesta, ani $wiadoma, ani nieSwiadoma, lecz
zawsze gdzie§ pomiedzy dwoma skrajnosciami”?.

Wobec wujud jest np. ciemna, lecz wobec materii - §wietlista.
Rzeczywistos¢ wyobrazni istnieje nie tylko na poziomie mikrokosmo-
su, czyli czlowieka, lecz takze jako makrokosmos, posiadajac te same
posrednie cechy. Sfere te zamieszkuja istoty posrednie miedzy czysty-
mi duchami (anioly) i cielesnymi (czlowiek), takie jak demony. Wresz-
cie trzecie rozumienie sfery wyobrazni odnosi sie do catosci kosmosu
jako znajdujacej sie pomiedzy czystym bytem, ktérym jest tylko wujud
a czystym niebytem. Jest podobny do wujud w tym, ze jest jeden, ré6zny
za$ w tym, ze przedstawia soba wielo§¢ wyznaczana przez imiona wu-
jud. Wyobraznia zatem potrafi by¢ czyms i zrobi¢ cos, co dla rozumu
jest niewykonalne: pogodzi¢ i polaczy¢ sprzecznosci:

»Z jednej strony, «spirytualizuje» ona cielesne rzeczy, ktdre s
postrzegane przez zmysly i magazynuje je w pamieci. Z drugiej
strony, nadaje «cielesno$é» rzeczom duchowym poznanym ser-
cem, przez nadanie im ksztattu i formy”*.

Wyobraznia, jak wida¢, majgca swdéj ontologiczny aspekt w po-
staci kosmosu, nabiera szczegdlnego znaczenia, kiedy staje sie ludzka
dusza. Przede wszystkim posiada zdolnos¢ budowania mostu miedzy
tym, co duchowe, a tym, co cielesne. Dzigki temu dusza jest w stanie
przedstawic sobie Boga w akcie wewnetrznej wizji. To z kolei umozli-
wia przyjecie znaczenia objawienia wyrazonego boskim stowem, nie-
wspoélmiernym przeciez wobec znaczenia stéw ludzkich. Chittick cy-
tuje Ibn’ Arabiego:

% Tamze, s. 25.
% Tamze, s. 72.
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,Wyobraznia obejmuje to, co [obejmuje] zmyslowa percepcja
i znaczenie. Stad tez wysubtelnia przedmiot zmystowy i sub-
stancjalizuje znaczenie”?.

Znaczenia przekazywane przez Boga w objawieniu sa ujaw-
nione przez prorokéw, ale cho¢ zostaja zapisane maja swoj poczatek
w wyobrazni, czesto w snach, a zatem z pewnym udziatem zmysto-
woéci. Tak moze si¢ prorokowi lub poecie ujawni¢ aniot - pod po-
stacig czlowieka przekazujacego stowa Boga. Wyobraznia - w prze-
ciwienistwie do rozumu - faczy i jest to szczegdlna wlasciwosé i ko-
smiczna misja czlowieka, a zwlaszcza Czlowieka Doskonalego - 13-
czy¢ przeciwienistwa i sprzecznosci, jednoczy¢ odlegle $wiaty i sfe-
ry. W ten spos6b mozna zapewne interpretowaé¢ wygloszona przez
Boga i cytowang uprzednio apologie cztowieka - jako tego, kto na-
daje $wiatu sens i czyni go poznawalnym, ale robi to zawsze w imie
i w zgodzie z boskim prawem. Wyobraznia, chociaz wspélczesnemu
czlowiekowi, w szczeg6lnosci wychowanemu w naszej kulturze, wy-
dawac sie moze synonimem wolnosci czy wrecz - dowolnosci, dla
Ibn’ Arabiego stanowi nieznacznie zrelatywizowanag historycznie in-
terpretacje niezmiennego prawa Boga, jest koniecznym warunkiem
do przekazania boskich objawien. Wyobraznia jest wiec rzeczywiscie
wyrazem danej przez Boga ludzkiej wolnosci, ale wolnosci w ramach
nadanego Swiatu boskiego prawa, co ratuje ja przed staniem si¢ zwy-
kta dowolnoscia.

Takie ujecie zbliza Ibn’Arabiego do mysélicieli chrzescijan-
skich, dla ktérych bycie prawdziwie wolnym oznaczalo zawsze by-
cie jak najblizej Boga i mozliwie jak najdalej zniewalajacego grzechu.
Nie ulega watpliwosci, ze poglad arabskiego mysliciela nie jest indy-
widualizmem - ma raczej wiele wsp6lnego z chrzescijafiskim perso-
nalizmem, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage liczne wersy, a takze cale
dzieto (Traktat o mitosci) poswiecone mitosci jako uczuciu laczacemu
Boga i Doskonatego Czlowieka. Z drugiej jednak strony trzeba pod-
kresli¢, ze milos¢ u Ibn’ Arabiego ma wylacznie aspekt mistyczny i nie
odgrywa tu roli miedzyludzkiej wartosci jak sie to dzieje w chrzesci-
janiskim personalizmie. OdpowiedZ na postawione na wstepie tych
rozwazan pytanie, czy domniemana - zasugerowana przez Muham-
mada Burdbara Khana - posrednia miedzy kolektywizmem a indy-
widualizmem droga islamu moze by¢ nazwana - jak chciatby Alha-
gi Manta Drammeh - personalizmem, nie wydaje sie w tej sytuacji
prosta. Jesli z kolei uzna¢ prawdziwos¢ innych, przytaczanych wcze-

% Tamze, s. 74.
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$niej stwierdzen, ze sufizm, stanowiac ,serce i kwiat islamu” zawie-
ra w sobie jedne z najsilniejszych w calym islamie indywidualistycz-
ne tendencje (lub chociaz , personalistyczne”), to temu stwierdzeniu
mozna przeciwstawi¢ zgola przeciwny poglad lana Almonda, ktéry
widzi w sufizmie Ibn”Arabiego znaczace paralele z filozofia dekon-
strukcjonizmu Jacquesa Derridy. Derrida zas byt wielkim krytykiem
wszelkich , metafizycznych” tworéw, takich jak byt, podmiot, jed-
nostka czy osoba*.

Powazne trudnosci z przypisaniem (lub nie) sufizmu Ibn’Ara-
biego do dos¢ konkretnego zjawiska filozoficznego, jakim jest perso-
nalizm, maja co najmniej dwa powody. O pierwszym pisze wytraw-
ny znawca islamu i Ibn”Arabiego, cytowany juz wielokrotnie William
C. Chittick. Jego zdaniem, dojscie do sedna, do ostatecznej konkluzji
przy probie zrozumienia arabskiego myséliciela réwnoznaczne jest z...
,zagubieniem” go:

»Dojécie do sedna oznacza doprowadzenie do zamkniecia [clo-
sure], gdy tymczasem zamknigcia nie ma, jest zas odstoniecie
[dis-closure]. Ibn al-Arabi nie ma zadnego szczegdlnego sedna,
ktore chce osiggnac”*.

Druga przyczyna lezy, jak sadze, we wspomnianej niewsp6t-
miernosci dwoch systemoéw: z jednej strony, wypracowanego w kul-
turze chrzescijaniskiej i europejskim o$wieceniu aparatu pojeciowego,
z drugiej zas - pod pewnymi wzgledami podobnej, ale pod wieloma
catkowicie odmiennej tradycji islamu. Mozna wreszcie wskazac trze-
ci element powaznie utrudniajacy wygodne zaklasyfikowanie twor-
czoéci Ibn’ Arabiego. Jak przystalo na mistyka ignoruje on wszelkie od-
niesienia do wspoélnoty (odniesienia niezwykle wazne dla personali-
zmu), tacznos¢ z Bogiem traktujac bardzo osobiscie, co stawia go obok
takiego indywidualisty religijnego jak Seren Kierkegaard. Inaczej jed-
nak niz duniski samotnik, ostro krytykujacy jakakolwiek wspoélnote
jako nieuchronnie niszczaca jednostkowosé, arabski mysliciel kwestii

40 Almond pisze m.in.: ,Nic dziwnego wiec, ze obaj myéliciele [...] postrzegaja
«podmiot» (czy w istocie wszystkie samoprezentujace sie tozsamosci jako za-
korzenione w otchfani, tym wspélnym zbiorniku motywéw i metafor niebe-
dacym bynajmniej zlepkiem powierzchownych podobienistw, lecz po prostu
[zbiorem] nastepstw autentycznej podejrzliwosci wobec racjonalistycznej/me-
tafizycznej mysli” (I. Almond, Sufism and Deconstruction. A Comparative Study of
Derrida and Ibn’Arabi, London 2005, s.129.

' W.C. Chittick, The Self-Disclosure of God. Principles of Ibn Al-Arabi’s Cosmology,
Albany 1998, s. XI.
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tych w ogole nie podejmuje. Co gorsza, catkowicie wbrew indywidu-
alistycznej wrazliwosci podkresla jednos¢ swiata i podporzadkowanie
jednemu rygorystycznemu boskiemu prawu.

Antropologia Ibn’Arabiego wykazuje wiec pod wieloma
wzgledami pokrewienistwa z chrzescijariskim personalizmem, pod in-
nymi za$ z indywidualizmem, z jeszcze innej strony przypomina sys-
tem holistyczny podobny do heglowskiego. Ostateczne i jednoznaczne
konkluzje nie wydaja sie¢ mozliwe, a to niewatpliwie pozostaje w zgo-
dzie z duchem i zasada mysli Ibn” Arabiego.

ZBIGNIEW AMBROZEWICZ
Muzutmanski personalizm czy indywidualizm?
Proba antropologii lbn’Arabiego

Streszczenie

Islam, a zwlaszcza mistycyzm muzulmanski - sufizm, wypra-
cowal wlasng antropologie Sciéle sprzezona z teologia. W artykule pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie, czy w sufickiej antropologii da sie od-
nalez¢é watki analogiczne do mocno osadzonych w kulturze i filozofii
chrzescijaniskiej takich zjawisk jak personalizm i indywidualizm. Jako
material do analiz postuzyla mi mysl wybitnego Sredniowiecznego
arabskiego sufickiego mistyka, Ibn’ Arabiego (1165-1240), ktéry rozwi-
nat interesujaca koncepcje Cztowieka Doskonatego oraz stworzyt ory-
ginalng teorie poznania metafizycznego opartg na wyobrazni. Prébuje
dowiesé, ze pewne podobienistwa i analogie nie daja mocnych podstaw
do traktowania Ibn’Arabiego teorii cztowieka jako personalizmu, indy-
widualizmu czy nawet Scistego holizmu.

Stowa kluczowe: Islam, Ibn’Arabi, sufizm, personalizm, indy-
widualizm, Cztowiek Doskonaty, wyobraznia.

ZBIGNIEW AMBROZEWICZ
Muslim personalism or individualism?
An attempt in anthropology of Ibn’Arabi

Abstract
Islam and especially Muslim mysticism, that is Sufism, worked
out its own anthropology strictly connected to its theology. In the paper
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I try to answer a question if one may find in the sufi anthropology is-
sues similar to problems of personalism and individualism which are
firmly embedded in Christian culture and philosophy. As a good ex-
ample of Muslim thought I use a work of distinguished medieval Sufi
Master - Ibn’Arabi (1165-1240) who developed an interesting concep-
tion of the Perfect Man and invented an original theory of metaphysical
cognition based on imagination. I argue that there are not good rea-
sons, in spite of some similarities and analogies, to consider Ibn”Arabi’s
theories of man as personalism, individualism or even strict holism.

Keywords: Islam, Ibn’Arabi, Sufism, personalism, individual-
ism, the Perfect Man, imagination.



