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Islam od poczatku stanowit dla chrzescijaristwa ogromne wyzwanie
-itona wielu poziomach. Na poziomie praktycznym wymagat dzia-
tania oraz dokonywania wyboréw miedzy konkurujacymi ze soba
mozliwosciami, takimi jak krucjaty, nawracanie, wspoélistnienie i utrzy-
mywanie stosunkéw handlowych. Na tej plaszczyZznie nowa religia ja-
wila sie gléwnie jako konkurent, a nierzadko wrég polityczny, bezpo-
$rednio zagrazajacy stabilnoéci i dalszemu rozprzestrzenianiu sie cy-
wilizacji chrzescijaniskiej. Na poziomie teologicznym islam domagat sie
przede wszystkim odpowiedzi na podstawowe pytanie:

»Jaka z punktu widzenia Bozej opatrznoéci byta rola dziejowa

islamu - czy byt on znakiem ostatnich dni $wiata, czy tez pew-
nym etapem na drodze rozwoju chrzeécijanistwa, herezja, schi-
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zma czy nowa religia, dzielem czlowieka czy tworem diabta,
obsceniczng parodig chrzescijanistwa czy moze godnym sza-
cunku systemem myslowym?”!.

Jak pokazuje historia, stosunki miedzy chrzeécijaristwem a isla-
mem ,rzadko kiedy byly pokojowe i prawie nigdy nie opieraly sie na
wzajemnym zrozumieniu”? Sprzeciw ,religii Saracenéw” wobec chrze-
Scijaristwa miat zasadniczo dwie przyczyny - formalng i merytoryczng’.
Od strony formalnej krytykowany byt poglad, jakoby w Jezusie Chrystu-
sie objawienie Boze osiggneto swoja pelnie, przez co zyskalo charakter
ostateczny i uniwersalny. Od strony merytorycznej protestowano prze-
ciwko rozumieniu Bozego objawienia jako odkupienia. Nie ulega watpli-
wosci, ze to wlasnie wiara w jedyne posrednictwo zbawcze Jezusa Chry-
stusa - obok nauki o Wcieleniu oraz doktryny Tréjcy Swietej - budzita
i nadal budzi najwigkszy sprzeciw islamu wobec chrzescijaristwa. Sprze-
ciw ten jest jednoczeénie wyzwaniem, ktérego w zadnym wypadku nie
wolno marginalizowag, a tym bardziej lekcewazy¢ - na przyktad poprzez
wykazywanie braku wiedzy Mahometa na temat podstawowych twier-
dzen chrzescijariskiej teologii’. W tle muzulmariskiej krytyki chrzescijani-
stwa jako ,religii zbawienia” (przy jednoczesnej jego akceptadji jako , reli-
gii Ksiegi”) stoja bowiem konkretne zatozenia teologiczne, z ktérymi na-
lezy sie skonfrontowac oraz podja¢ krytyczna dyskusje. Taki sposéb uje-
cia relacji chrzescijanistwa do religii niechrzescijariskich nie jest zreszta
nowy i ma swoje podstawy biblijne. Juz w Pierwszym Liécie $w. Piotra
czytamy, ze chrzescijanin winien okazywac gotowos¢ do podjecia dialo-
gu z kazdym, kto domaga sie od niego , obrony” i ,uzasadnienia tej na-
dziei”, ktéra w nim jest (por. 1 P 3,15). Taki tez cel stawia sobie niniejsze
opracowanie. Jest nim ,,obrona” i ,,uzasadnienie” chrzescijafiskiego wy-
znania wiary w Jezusa jako Chrystusa, tj. ,Odkupiciela czlowieka” (Jan
Pawet II), w obliczu krytyki ze strony islamu i jego teologii.

Granice soteriocentryzmu

W naukach religiologicznych upowszechnit si¢ poglad, ze reli-
gie to rozbudowane systemy soteriologiczne, w ktérych centrum znajdu-
je sie réznie pojmowana Rzeczywisto$¢ Transcendentna, od ktérej czlo-
L R.W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages, Cambridge 1962, s. 3.
2 R. Armour, Islam, chrzescijaristwo i Zachdd. Burzliwe dzieje wzajemnych relacji,
tlum. I. Nowicka, Krakéw 2004, s. 17.

8 H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen, Diissel-
dorf 1993, s. 92.
4 Por. tamze, s. 38-47.
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wiek czuje si¢ w jaki$ sposob zalezny i z ktéra wiaze nadzieje na osta-
teczne spelnienie’. Méwiac krétko: w religii chodzi zawsze o zbawie-
nief. Sam termin ,zbawienie” moze by¢ r6znie pojmowany, jednak za-
sadniczo faczy dwa elementy: negatywny i pozytywny. Pierwszy doty-
czy aktualnego polozenia cztowieka w Swiecie i ma wydzwiek pesymi-
styczny. Zycie ludzkie jest tutaj postrzegane jako niepelne, naznaczo-
ne wing, cierpieniem i $émiercig. Element pozytywny dotyczy mozliwe-
go stanu ludzkiej egzystencji i tchnie optymizmem. W tej perspektywie
religie sa nosicielkami nadziei na przezwyciezenie stanu nie-zbawie-
nia i osiggniecie ostatecznego szczescia (pojmowanego jako wyzwole-
nie, o$wiecenie, spelnienie, wejécie do ziemi obiecanej oraz doswiad-
czenie pokoju, komunia z Chrystusem i Swietymi, zycie w raju Allaha).
Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla teologii religii, ktéra w cen-
trum swoich zainteresowan stawia pytanie o wartos¢ objawieniowo-
zbawczg religii niechrzescijariskich, a tym samym o ich miejsce w jed-
nym, cho¢ ztozonym i wieloaspektowym zbawczym planie Boga wo-
bec ludzkosci. Nierzadko propaguje si¢ tutaj soteriologiczny egalita-
ryzm’, czego przykladem jest tzw. pluralistyczna teologia religii. John
Hick, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku, wyra-
zit przekonanie, iz wszystkie religie maja ,wsp6lna strukture soterio-
logiczna”. Postulowat jednoczesnie,

»aby wielkie tradycje religijne traktowano jako alternatywne
«przestrzenie» albo «drogi» soteriologiczne, w obrebie ktérych
czlowiek moze do$wiadczy¢ zbawienia, wyzwolenia albo spel-
nienia”®.

Pytanie, jakie tutaj w sposéb oczywisty sie¢ nasuwa, dotyczy
samego pojecia zbawienia: czy oznacza ono w kazdym przypadku to
samo, czy tez cel, do ktérego zmierzaja poszczegolne religie jest za kaz-

® Por. K.H. Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und
Kultur, Miinchen 1986, s. 21: ,Religie nalezy zasadniczo rozumie¢ soteriologicz-
nie. W konkretnych religiach trzeba widzie¢ «soteriologiczne systemy», w kto-
rych ludzkie pytania i nadzieje wyrazaja sie w specyficzny sposéb - w teorii
i praktyce, w kulcie i formach socjalizacji - tworzac soteriologiczne tradycje.
Takze chrzescijanistwo jest jednym z takich «soteriologicznych systeméw»".

® G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, tum. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 722:
, W kazdym jednak razie religia jest zawsze ukierunkowana na zbawienie, nigdy na
samo zycie, takie, jakie jest dane. I o tyle kazda religia jest religia zbawienia”.

7 Szczerzej na ten temat zob. K. Katuza, Religie réwnorzednymi drogami zbawie-
nia? Teologia religii wobec wyzwarn soteriologicznego egalitaryzmu, ,Studia Teolo-
giczno-Historyczne Slqska Opolskiego”, t. 28, 2008, s. 89-121.

8 J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London 1985, s. 47.
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dym razem inny? Zdaniem Hicka zbawienie - ostateczny cel wszyst-
kich religii - jest jedno, cho¢ wyrazane zostaje przy pomocy réznych
pojeé, obrazéw, symboli i mitéw. Jego istota polega na przemianie
ludzkiej egzystencji skoncentrowanej na sobie (self-centredness) w eg-
zystencje ukierunkowang na rzeczywisto$c boska (Reality-centredness)’.
Twierdzenie to brzmi doé¢ wiarygodnie i z pewnoscig zawiera element
prawdy: skoro istnieje tylko jeden cel, do ktérego powotani sa wszy-
scy ludzie, to wszystkie , drogi zbawienia” (religie) musza do niego
prowadzi¢. Jednak szczegétowa analiza zbawczych roszczen konkret-
nych religii historycznych nie pozwala na tak daleko idace uogélnienie.
W istocie rézne religie dysponuja ré6znymi koncepcjami zbawienia oraz
preferuja rézne srodki, ktére maja pomoéc w jego osiggnieciu. Dotyczy
to rowniez chrzescijaristwa i islamu - dwoch religii monoteistycznych,
ktérych roszczenia zbawcze zupelnie do siebie nie przystaja. Dla chrze-
Scijanistwa idea zbawienia taczy sie bowiem nierozerwalnie z odkupie-
niem, podczas gdy dla islamu pojecie odkupienia jest catkowicie zbed-
ne. Jak zauwaza H. Lazarus Yafeh:

»,Wydaje sie, ze islam [...] nie dostrzegal Zzadnej koniecznosci
odkupienia i dlatego nie rozwinal tego pojecia - ani u swego
poczatku w Koranie, ani w pézniejszej teologii, na przyklad
w pismach al-Ghazalego” .

W konsekwencji trudno méwié w islamie o jakiejkolwiek sote-
riologii. Celem zawartego w Koranie Bozego objawienia nie jest zba-
wienie/odkupienie czlowieka, lecz pouczenie go o wtasciwej Sciezce
zycia. Kroczac po niej cztowiek bedzie mial niezbedna orientacje, a jego
zycie stanie sie zyciem udanym: ,Kto bedzie postepowal moja droga
prosta, ten nie zbtadzi i nie bedzie nieszczesliwy” (S. 20,123)". W isto-
cie wszyscy prorocy, ktérych Bég od poczatku posylat narodom (por.
S. 35,24), wystepowali z jednym i tym samym przestaniem oraz mieli
jeden cel: przywiezé ludzkos¢ na wiasciwg Sciezke, ,, droge prosta”, od

? Por. ]. Hick, Religious Pluralism, [w:] M. Eliade (red.), The Encyclopedia of Reli-
gion, t. 12, New York-London 1987, s. 331. Takze W.C. Smith wyraza przekona-
nie, ,ze kosmiczne zbawienie jest tym samym dla cztowieka z jakiego$ szczepu
afrykanskiego, tym samym dla taoisty, dla muzulmanina, co i dla niego albo
dla jakiego$ chrzescijanina”, [w:] tenze, Towards a World Theology: Faith and the
Comparative History of Religions, London 1981, s. 170.

19°H.L. Yafeh, Is There a Concept of Redemption in Islam?, [w:] R.J.Z. Werblowski,
C.J. Bleeker (red.), Types of Redemption, Contribution to the Theme of the Study -
Conference at Jerusalem July 1968, Leiden 1970, s. 57.

1 Wszystkie cytaty z Koranu wedtug przektadu J. Bielawskiego, Warszawa 1986.
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ktérej w sposéb zawiniony odstapili. Odpowiednio do tego islam zna
wielos¢ historii objawienia, jednak nie sa one czescia powszechnej histo-
rii zbawienia wzglednie odkupienia. Nie ma bowiem jakichs uniwersal-
nych skutkéw grzechu, ktére obcigzalyby cztowieka (,grzech pierwo-
rodny”) i ktére nalezatoby przezwyciezyé, by méc kroczyé wyznaczo-
na przez Boga Sciezka'”. Jak zauwaza A. Falaturi:

»Zgodnie z rozumieniem islamu, czlowiek nie jest z natury ani
ze swej istoty obcigzony grzechem - na przyklad grzechem
pierworodnym, niezaleznie od tego, jak 6w grzech interpreto-
wacé. Dlatego idea odkupienia z grzechu jest w nim zupelnie
nieobecna”".

Wida¢ zatem, ze formalne podobienistwa, zauwazalne w ogol-
nej strukturze chrzescijaristwa i islamu jako religii zainteresowanych
ostatecznym spelnieniem czlowieka, ujawniaja - paradoksalnie! - jesz-
cze wieksze niepodobienistwa, a nawet sprzecznoéci na plaszczyznie
doktrynalnej. Taka sytuacja moze prowadzi¢ (i nierzadko prowadzi)
do konfliktu wierzen religijnych, ktérego przezwyciezenie (przynaj-
mniej na plaszczyZnie teoretycznej) stanowi jeden z celéw wspélcze-
snej teologii religii. Nie wchodzac w szczegoly tego skomplikowanego
zagadnienia warto przyjrze¢ sie konkretnym problemom, wokot kté-
rych koncentruje sie islamska krytyka chrzescijariskiej soteriologii, aby
nastepnie da¢ chrzescijariska odpowiedz na postawione zarzuty.

Islamska krytyka chrzescijaniskiej soteriologii

Jak wspomniano, islam nie tylko nie zna idei odkupienia, ale
$wiadomie ja odrzuca'. Zwazywszy na jego bliskos¢ w stosunku do

12 Por. H. Zirker, Islam - Christentum, [w:] P. Eicher (red.), Neues Handbuch the-
ologischer Grundbegriffe. Erweiterte Neuausgabe, t. 2, Miinchen 1991, s. 426.

13 A. Falaturi, Die islamischen Glaubensrichtungen aus religionsphilosophischer
Sicht, [w:] A. Halder u. a. (red.), Religionsphilosophie heute. Chancen und Bedeu-
tung in Philosophie und Theologie, Diisseldorf 1989, s. 199. Z punktu widzenia
teologii chrzescijariskiej wypowiedz Falaturiego wymaga jednak dos¢ istotnej
korekty. Otéz réwniez chrzeécijanistwo nie twierdzi, ze czlowiek ze swej natury
obcigzony jest grzechem, tylko na mocy swojej wolnosci - niezaleznie od tego,
jak rozumie¢ grzech pierworodny. Do tej kwestii wrécimy jeszcze w dalszej
czesci artykutu.

4 Zob. A.Th. Khoury, Heilsvorstellungen im Islam, [w:] tenze, P. Hiinermann
(red.), Was ist Erlosung? Die Antwort der Religionen, Freiburg im Br. 1985, s.
91-110; S. Balic, Erldsung (islamisch), [w:] A.Th. Khoury (red.), Lexikon religi-
oser Grundbegriffe. Judentum — Christentum - Islam, Graz-Wien-Ko6ln 1987, s. 203;
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wielowiekowej tradycji biblijnej i do obecnych w niej elementéw teolo-
gii odkupienia fakt ten moze nieco dziwi¢. Rodzi sie wiec pytanie: Dla-
czego islam nie chce by¢ religia odkupienia? Co sprawia, ze chrzesci-
janiska soteriologia jawi sie w oczach muzulmanéw jako ,szczegélnie
niedorzeczna i nie do przyjecia”", a nierzadko nawet jako ,zniewaga
Boskiego Majestatu”'¢?

Tym, co sklania islam i jego teologie do odrzucenia idei odku-
pienia, jest miedzy innymi odmienna wizja cztowieka. Soteriologia jest
w gruncie rzeczy rewersem antropologii. R6zne antropologie generuja
rézne koncepcje zbawienia. A zatem: Kim jest czlowiek w rozumieniu
islamu? Jaka jest jego pozycja wzgledem Boga i jakie sa jego mozliwo-
§ci w aspekcie poznania i dziatania?

Sam Koran prezentuje ztozong wizje cztowieka, o czym $wiad-
czy powstala na jego bazie bogata tradycja teologiczna i filozoficzna'.
Dla islamskiego ujecia natury ludzkiej podstawowe znaczenie maja
stowa przekazane w surze 30,30:

»Przeto zwrdé swoje oblicze ku religii, jak cztowiek gorliwie
pobozny, zgodnie z natura (fitra), jaka Bég obdarzyt ludzi przy
stworzeniu. - Nie ma zadnej odmiany w stworzeniu Boga! - To
jest religia prawdziwa, lecz wiekszos¢ ludzi nie wie”.

Innymi stowy, kazde dziecko ma wrodzong (naturalng) wiedze
o jedynym Bogu, Stwércy cztowieka. Wiara monoteistyczna ma wiec
swoje korzenie w ludzkiej naturze, przynalezy do porzadku stworze-
nia i nie mozna jej zmienié¢. W konsekwencji kazde dziecko przycho-
dzi na $wiat jako muzulmanin®®. Tym, co burzy éw porzadek stwoérczy
w cztowieku, jest falszywa tradycja zydéw i chrzescijan®.

Bo6g czuwa nad losami $wiata i Zyciem czlowieka, niemniej jed-
nak Jego Opatrznosé¢ nie znosi ludzkiej wolnosci i indywidualnej od-
powiedzialnosci. Zaréwno czyny dobre jak i zle sa owocem wolnej de-
cyzji cztowieka. Inaczej niz w tradycji biblijnej, podstawowa wiedza

J. Werbick (red.), Siihne, Martyrium und Erldsung? Opfergedanke und Glaubensge-
wissheit in Judentum, Christentum und Islam, Paderborn 2013.

15 H. Stieglecker, Die Glaubenslehren des Islam, Paderborn 1983, s. 312.

16 Tamze, s. 314.

17 Zob. L. Berger, Islamische Theologie, Wien 2010, s. 178-183.

18 Por. J. Bouman, Czlowiek w islamie, [w:] F. Konig, H. Waldenfels (red.), Leksy-
kon religii, Warszawa 1997, s. 77.

19 To przekonanie siega sury 9,30: , Zydzi powiedzieli: «Uzajr jest synem Boga».
A chrzescijanie powiedzieli: «<Mesjasz jest synem Boga». Takie sa stowa wypo-
wiedziane ich ustami. Oni nasladujg stowa tych, ktérzy przedtem nie wierzyli.
Niech zwalczy ich Bog! Jakze oni sa przewrotni!”.
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na temat dobra i zfa nie jest skutkiem zerwania owocu z , drzewa po-
znania”, lecz byta dana cztowiekowi od poczatku (por. S. 2,31-33; 91,8).
Dlatego czlowiek ponosi odpowiedzialno$é za urzeczywistnienie tej
wiedzy w postaci konkretnych czynéw i wartosci. Przede wszystkim
jednak powinien przestrzega¢ nakazéw i zakazéw Boga, o ktérych
moéwi Koran. Za ich przestrzeganie badz nieprzestrzeganie czeka go
sprawiedliwa odptata (por. S. 40,17)%.

Wedtug Koranu cztowiek jest z natury dobry i ma mozliwosé
odczytania zsylanych przez Boga znakéw. Dzigki temu moze kroczy¢
,prawq sciezka”, ktéra w sposéb pewny poprowadzi go do szczescia
i umozliwi mu ostateczne spelnienie. Z drugiej strony cztowiek jest
grzeszny i podatny na réznego rodzaju pokusy. Koraniczna wersja bi-
blijnej wizji upadku (S. 2,30-39) jednoznacznie wskazuje na éw ambi-
walentny charakter ludzkiej natury. Kiedy Bég obwieszcza aniotom
swdj zamiar umieszczenia na ziemi cztowieka jako swego ,, namiestni-
ka”, otrzymuje takg odpowiedz: ,Czy Ty umiescisz na niej tego, kto be-
dzie szerzy! na niej zepsucie i bedzie przelewat krew, kiedy my glosi-
my Twoja chwale i glosimy Twoja Swietosé?” (S. 2,30).

Trudno wiec posadzaé¢ Koran o idealizowanie pierwotnej sy-
tuacji czlowieka. Juz w samym akcie stworzenia B6g ma $wiadomos¢,
Ze pojawienie sie na ziemi istot ludzkich bedzie zwigzane z pewnym
ryzykiem, wynikajacym z ambiwalencji ich skoriczonej natury, podat-
nej na pokusy i zto. Mimo to Bég realizuje swoj zamiar stwoérczy, gdyz
Jego wiedza o cztowieku przewyzsza wiedze aniotéw: ,Zaprawde, Ja
wiem to, czego wy nie wiecie” (S. 2,30). Co wiecej, tuz po stworzeniu
Adama aniotowie majg odda¢ mu pokton (S. 2,34), uznajac w ten spo-
sOb jego godnos¢, a nawet wyzszosé?'. Jak uczy Koran, jedynie Iblis
,whbil sie w pyche” i nie oddat poktonu (S. 2,34; por. S. 7,12), dajac w ten
spos6b poczatek historii upadku. To wtasnie upadty aniot jest bezpo-
$rednig przyczyna grzechu Adama. Sura 20,120 méwi o tym nastepuja-
co: I szatan podszepnal mu pokuse, méwiac: «O Adamie! Czyz mam
ci wskazaé drzewo wiecznosci i krélestwo nieprzemijajace?»”.

Tak wiec szatan, Iblis, znajac stabo$¢ cztowieka, wiedzac, ze nie
ma w nim ,statosci” (S. 20,115), poddaje go pokusie, ktorej ten ulega.

20 Por. A.Th. Khoury, Wolnos¢ w islamie, [w:] F. Konig, H. Waldenfels (red.), Lek-
sykon religii, dz. cyt., s. 524 n.

% Jak zauwaza J. Bouman (Wina w islamie, [w:] F. Koénig, H. Waldenfels (red.),
Leksykon religii, dz. cyt., s. 518), mysl ta jest w malym stopniu muzutmariska,
,poniewaz do podstawowych przekonan islamu nalezy to, ze cate dzielo stwo-
rzone powinno oddawacé poklon wylacznie Bogu. Mamy tu do czynienia z za-
pozyczeniem z tradycji judeochrzeécijariskiej”.
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Koran podkresla jednak wyraznie, ze grzech Adama nie miat zadnych
nastepstw dla wywodzacej sie od niego ludzkosci, zaprzeczajgc tym sa-
mym chrzeécijariskiej nauce o grzechu pierworodnym (peccatum origi-
nale). Uzasadnienie tej tezy znajdujemy w surze 2,37.38: , Wtedy Adam
otrzymat od swojego Pana pewne stowa [przepisy, przykazania] i On
zwrdcit sie ku niemu. Albowiem On jest Przebaczajacy, Litosciwy!”
(por. S. 20,122). Mysl ta ma swoje korzenie w tradycji zydowskiej, kto-
ra podaje, ze Bég otwart przed Adamem bramy pokuty*. W ten spos6b
Adam, mimo okazanego niepostuszernistwa, staje si¢ pierwszym pro-
rokiem, od ktérego zaczyna si¢ historia objawienia i zbawienia®. Ma
to powazne konsekwencje dla muzulmanskiej interpretacji zycia Jezu-
sa. Na podstawie sury 4,156.157 zaprzecza si¢ Jego $mierci krzyzowe;j,
a tym samym kwestionuje Jego zados¢ czyniacq ofiare za grzechy*.

W ten sposéb Koran podkresla indywidualng odpowiedzial-
no$¢ czlowieka za wlasne czyny. Jest oczywiste, ze w $wiecie istnieje
zto. Wcigz do$wiadczamy przemocy, okrucienistwa i niesprawiedliwo-
sci. To jednak nie znaczy, ze istnieje jakas ponadindywidualna moc, ja-
kas$ aprioryczna struktura zta, ktéra kladlaby sie cieniem na nasza wol-
no$¢ i pchala nas w kierunku tego, co bezwartoéciowe, zte i niegodne
czlowieka. Zlo pojawia sie dokladnie tam, gdzie czlowiek sprzeciwia
sie Bozym nakazom (por. S. 2,11 n). Dlatego w islamie nigdy nie do-
szto do uksztattowania sie nauki o grzechu pierworodnym?. Optymi-
styczna wizja natury czlowieka, jej wrodzonych mozliwosci, zbliza go

22 Por. tamze.

2 M.M. Ayoub, Die Idee der Erlisung in Christentum und Islam, [w:] J. Werbick
(red.), Stihne, Martyrium..., dz. cyt., s. 17: ,Podczas gdy biblijny Adam staje sie
w rozumieniu chrzescijan pierwszym grzesznikiem, dla muzulmanéw nie jest
on pierwszym grzesznikiem, lecz pierwszym prorokiem, gdyz od niego zaczy-
na sie historia objawienia”.

% Koran, S. 4,157: ,1 za to, ze powiedzieli: «Zabiliémy Mesjasza, Jezusa, syna
Marii, postarica Boga» - podczas gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzyzo-
wali, tylko im sie tak zdawato; i, zaprawde, ci, ktérzy sie r6znig w tej sprawie,
53 z pewnoscig w zwatpieniu; oni nie maja o tym zadnej wiedzy, ida tylko za
przypuszczeniem; oni Go nie zabili z pewnoscia”. Niektérzy badacze dopatru-
ja sie tutaj wptywoéw chrzescijariskiej herezji doketyzmu. S. Kalisch, Erldsung
und Opfer im Islam, [w:] J. Werbick (red.), Siihne, Martyrium..., dz. cyt., s. 74:
,Von der Betrachtung des historischen Hintergrundes ausgehend ist offenkun-
dig, dass der Qur’an hier eine Variante des Doketismus aufgegriffen hat. Dies
wird besonders deutlich vor dem Hintergrund von Uberlieferungen, in denen
berichtet wird, dass eine andere Person anstelle von Jesus gekreuzigt worden
sei. Im frithen Islam war offensichtlich diese Form des Doketismus bekannt”.
% Por. L. Hagemann, Erldsung, [w:] A.Th. Khoury i in., Islam-Lexikon. Geschich-
te — Ideen - Gestalten, t. 1, Freiburg im Br. 1991, s. 207.
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z calag pewnoscia bardziej do Pelagiusza i etyki sokratejskiej niz do Au-
gustyna. Nie istnieje zadna sita, zadna uprzednio dana struktura, ktéra
by predeterminowata wolnoé¢ cztowieka, pomniejszajac w ten sposob
jego osobista odpowiedzialnos¢ za popelnione zto lub zaniechane dobro
(por. S. 2,281; 3,161; 99,7 n). Nikt tez nie dziedziczy winy swoich przod-
kéw, za ktérag musiatby odpokutowac lub poniesé kare: ,Kazda dusza
zarabia tylko dla siebie. I nie poniesie ciezaru drugiej” (S. 6,164)%.

W tej perspektywie jest zrozumiate, ze islam zdecydowanie
odrzuca chrzescijariskg idee ofiary zastepczej (satisfactio vicaria), przez
ktéra miatoby sie dokonaé¢ odkupienie swiata?’. Cztowiek sam z sie-
bie zdolny jest osiggna¢ zbawienie i nie potrzebuje pomocy zadnego
posrednika®. Rowniez modlitwa wstawiennicza Mahometa (shafa’a),
o ktérej Koran nie méwi wprawdzie wprost (por. S. 2,255), jednak jej
warto$¢ w islamie nie podlega dyskusji*, nie stanowi ekwiwalentu
chrzescijaniskiej idei zastepstwa®. Juz sama my$l o tym, ze transcen-
dentny i ponad-$wiatowy Boég moéglby identyfikowaé sie z Ukrzyzo-

% Zdaniem tym jako argumentem przeciwko chrzescijariskiej nauce o zbawie-
niu/odkupieniu postuzyt sie m.in. al-Ghazali (al-Ghazali, Humiim da’iya, Ka-
iro 1984, s. 89); por. H. Zirker, Islam, Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt.,
s. 97. Zirker wskazuje réwniez inne sury Koranu, ktére wyrazajg te sama mysl:
2,48; 2,123; 31,33. Warto zauwazy¢, ze podobng krytyke chrzescijaniskiej so-
teriologii przyniosto o$wiecenie. Por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu,
ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 97: ,Zgodnie z prawem rozumowym wina nie
moze zosta¢é wymazana przez nikogo innego, poniewaz nie jest ona dajacym
si¢ przenosi¢ zobowigzaniem, tak jak dajmy na to dtug pieniezny [...], ktéry
mozna scedowacé na kogos innego. Wina [...] jest czyms najbardziej osobistym,
mianowicie jest to wina za grzechy, ktéra moze dzwigac jedynie podlegajacy
karze, a nie niewinny - nawet jezeli bylby on tak wspaniatomyslny i chciatby
wzig¢ ja na siebie”.

%7 O.H. Pesch, Erbsiinde, [w:] R. Heinzmann u. a. (red.), Lexikon des Dialogs.
Grundbegriffe aus Christentum und Islam, t. 1, Freiburg im Br. 2013, s. 161: ,We
wszelkich refleksjach na temat grzechu pierworodnego zawsze nalezy pamie-
taé: stuza one jako ciemne tlo wiary w odkupienie w Jezusie Chrystusie”.

21, Hagemann, Erldsung, [w:] A.Th. Khoury i in., Islam-Lexikon..., dz. cyt.,
s.207: ,,Czlowiek sam z siebie moze osiggna¢ zbawienie. Wedtug islamu nie ist-
nieje zaden posrednik miedzy Bogiem a cztowiekiem [...]. Kazdy czlowiek oso-
biscie odpowiada za swdj czyn badz jego zaniechanie. Ponadto moze on liczy¢
na Boze milosierdzie i przebaczenie”.

¥ Por. A. Schimmel, Und Muhammad ist sein Prophet - Die Verehrung des Prophe-
ten in der islamischen Frommigkeit, Diisseldorf-Koéln 1981, s. 61 nn.

0§, Kalisch, Erldsung und Opfer im Islam, [w:] J. Werbick (red.), Siihne, Marty-
rium..., dz. cyt., s. 74: ,Pewne jest natomiast, ze teologia islamska, tak sunnicka
jak i szyicka, odrzuca wyobrazenie o ofiarnej $mierci zastepczej”.
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wanym, jest dla islamu nie tylko czyms absurdalnym, ale wrecz uwta-
czajacym:

,Wyobrazenie chrzescijan, jakoby Bog tak bardzo unizyt sa-
mego siebie, ze pozwolil - jak jaki$ szaleniec czy glupiec - by
Jego nieprzyjaciele, najpodlejszy mottoch, szydzili z Niego, ob-
razali Go i maltretowali; ze wreszcie wycierpial najhaniebniej-
szg i najbolesniejszg $mier¢, jak jaki$ ztoczyrica miedzy dwoma
prawdziwymi ztoczyricami - takie wyobrazenie jest najwigeksza
haribg, jaka mozna okry¢ Bozy Majestat, tzn. pozbawieniem Go
piekna, swiatta [...]"3".

Z tej perspektywy zaprzeczenie historycznosci ukrzyzowania
Jezusa, wzglednie jego doketystyczna interpretacja, ma przede wszyst-
kim znaczenie teologiczno-apologetyczne: jest proba obrony Bozego Ma-
jestatu przed zniewazeniem i pohanbieniem. Nie dziwi zatem fakt, ze
wszelkie elementy biblijnej teologii odkupienia, obecne chociazby w tra-
dyqji prorockiej, do ktérej islam explicite nawiazuje, zostaly uznane za
poZniejsze ,falszerstwa” Tory i Ewangelii. Gdy idzie o chrzescijaristwo,
bezposrednia odpowiedzialnos¢ za tego typu falszerstwa ponosza, zda-
niem teologéw islamskich, §w. Pawel*? oraz Sob6r Nicejski (325)*.

Oproécz argumentéw teologicznych, majacych podwazyé wia-
rygodnosé chrzescijariskiej soteriologii, islam przytacza réwniez argu-
ment empiryczny. Ma on pokazad, ze ,poprzez wydarzenie Kalwarii
sytuacja ludzkosci nie zmienita sig; nic nie stalo sie lepsze”*. Zarzut
ten znany jest rowniez w judaizmie. Krzyz niczego nie zmienil; po wy-
darzeniu Jezusa Chrystusa w $wiecie nadal obecne jest zto, cierpienie
i dmierc®.

Nie znaczy to, ze idea zbawienia jest w islamie zupelnie obca.
Nie wiaze sie ona jednak z odkupieniem, lecz z prostym i akceptowa-
nym przez rozum faktem, ze z jednej strony Boég ,prowadzi” (hada)
czlowieka po ,prawej Sciezce”, a z drugiej - czlowiek ,pozwala sie

31 Tak pisat muzutmanski teolog Sihab ad-Din Ahmad Ibn Idris al-Qarafi (zm.
1285). Cyt. [za:] H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforde-
rungen, dz. cyt., s. 112.

%2 Por. H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt., s. 21 n.

% Por. A.Th. Khoury, L. Hagemann, Christentum und Christen im Denken zeitge-
nossischer Muslime, Altenberge 1986, s. 110 n.

% H. Stieglecker, Die Glaubenslehren..., dz. cyt., s. 316.

% Por. G. Lohfink, Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden iiber Jesus und die Kirche,
Freiburg im Br. 2013, s. 137.
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[Bogu] prowadzi¢” (ihtada)*. Od strony Boga funkcje , prowadzenia”
spelnia objawienie: przekazuje ono ludziom wskazéwki i pouczenia,
ktére w zasadzie od poczatku winny by¢ im znane, jednak ze wzgledu
na nieustanne bladzenie (tzn. zbaczanie z ,drogi prostej”) wcigz mu-
szg by¢ oglaszane’. W tej perspektywie objawienie moze by¢ réwniez
nazwane ,uleczeniem”, gdyz pragnie ono sprowadzi¢ cztowieka na
wlasdciwg droge: , O ludzie! Przyszlo do was napomnienie od wasze-
go Pana; i uleczenie tego, co jest w piersiach, i droga prosta, i mitosier-
dzie dla wierzacych” (S. 10,57). , Dla tych, ktérzy wierza, on [Koran]
jest droga prosta i uzdrowieniem” (S. 41,44), ,uzdrowieniem i mitosier-
dziem” (S.17,82).

Niewatpliwie wazng role odgrywa tutaj prorok, jednak jego
funkcja jako posrednika objawienia jest w islamie podwdjnie ogra-
niczona. Po pierwsze dlatego, ze ,prowadzi¢” czlowieka moze tylko
Bog*®. Stad skierowane do Mahometa stowa: , Ty nie prowadzisz dro-
ga prosta, kogo kochasz, lecz Bég prowadzi droga prosta, kogo chce.
On zna najlepiej tych, ktérzy sa na drodze prostej” (S. 28,56; por. 10,43;
7,186). Po drugie dlatego, ze nauka, ktéra glosi prorok i ktéra spisana
jest w Ksiedze, nie przynosi nic ponad to, co B6g od poczatku zawart
w stworzeniu i co kazdy cztowiek moze pozna¢ dzieki $wiattu wlasne-
go rozumu?®. Stad rozum w teologii islamskiej bywa postrzegany jako

% Por. H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt., s. 100.

¥ Tamze.

38 Por. tamze, s. 101.

% Tamze, s. 104: ,Selbstverstandlich muss hier die Aussage, dass ein Gesand-
ter «die Ordnung» Gottes «stiftet», eingeschrankt werden: Er kann sie nur in
seiner Verkiindigung und im Buch vergegenwirtigen; denn ihre Prinzipien
sind den Menschen bereits in der Schopfung grundgelegt und zur Kenntnis
gebracht”. Przypomina sie tutaj oSwieceniowa idea religii rozumu (Vernun-
ftreligion), przypisujaca objawieniu niemal wylacznie wartos¢ pedagogiczna.
Por. G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkieo, [w:] tenze, Dzieta zebrane, t. 3,
ttum. H. Kahanowa, Warszawa 1959, s. 532: ,,Czym jest wychowanie dla jed-
nostki, tym objawienie dla calego rodzaju ludzkiego”; ,Wychowanie nie daje
cztowiekowi nic, czego by sam z siebie zdoby¢ nie mégl: daje mu to, co moégt-
by sam zdoby¢, tylko szybciej i tatwiej”. Stwierdzenie, ze nauka, ktéra glosit
Prorok i ktéra spisana jest w Koranie, nie przynosi nic ponad to, co Bég za-
wart juz w samym stworzeniu i co cztowiek moze pozna¢ wlasnym rozumem,
jest niewatpliwie pewnym uproszczeniem, jednak dobrze oddaje roszczenie is-
lamu do rozumnosci i uniwersalnosci. Takze w tym miejscu ujawnia sie jego
trwate wyzwanie wobec chrzescijaristwa jako , wiary szukajacej zrozumienia”
(Sw. Anzelm). Dla islamu objawienie Boze nie domaga sie bowiem dodatko-
wego uwierzytelnienia przez nadzwyczajne znaki lub cuda; jego wiarygod-
noé¢ polega wlasnie na tym, zZe jest ono zgodne z rozumem. Prawde objawie-
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rodzaj wewnetrznego objawienia (hidaya al-amma)®. Al-Maturidi (893-
944), zalozyciel mutarydzkiej szkoly teologicznej, uwazat, ze sura 4,83:
, I gdyby nie taska Boga nad wami i Jego milosierdzie, to, z pewnoscia,
poszlibyscie za szatanem, z wyjatkiem nielicznych!” - pozwala przyjac,
ze istnieja ludzie, ktérzy sa w stanie oprzed sie szatanowi wylacznie na
mocy wilasnego rozumu. Wiekszos¢ ludzi potrzebuje jednak Bozej po-
mocy, Jego taski i mitosierdzia, inaczej bowiem nie mogliby sie ostac¢
w obliczu trudnosci i pokus. Stad duza role odgrywaja w islamie mo-
dlitwa, post i pielgrzymka. Ich celem jest zjednanie sobie i pomnozenie
przychylnosci Boga. Grzech, mimo swego indywidualnego charakteru,
ma takze skutki spoteczne. Stad islam przewiduje réwniez ponadindy-
widualne mozliwosci jego kompensacji w postaci jatmuzny lub posze-
rzania praw wolnosciowych.

W przekonaniu muzulmanéw zbawienia dostapi kazdy, kto
wierzy w Boga, zycie pozagrobowe oraz spelnia dobre uczynki (por.
S. 2,62; 5,69; 46,13)*. Istota zbawienia nie polega jednak na intymnej
wiezi z Bogiem - zabrania tego radykalna transcendencja Boga wo-
bec $wiata - lecz na zazywaniu szczescia w raju. Takze tutaj ujawnia
sie istotna réznica miedzy islamem a chrzescijanstwem: Chrystus ,raz
(hdpax)” umarl za grzechy, aby nas , przyprowadzi¢ (prosagigé) do Boga”
(1 P 3,18); tylko przez Niego mamy , dostep (prosagogé)” do zbawienia
wiecznego (Rz 5,2; Ef 2,18; 3,12). Tymczasem w islamie kroczenie , dro-

nia moze wiec poznaé kazdy, kto nauczy? sie postugiwacé wlasnym rozumem.
Tymczasem krytykowana przez islam chrzescijariska doktryna o grzechu pier-
worodnym zdaje si¢ zaprzeczac takiej mozliwosci (zwlaszcza tam, gdzie ro-
zumie sie ja radykalnie jako gleboki i trwaly defekt ludzkiej natury w aspek-
cie jej mozliwosci poznawczych i wolitywnych). Nic dziwnego, ze gloryfikuja-
ce rozum o$wiecenie odrzucito idee grzechu pierworodnego jako nieracjonal-
ng i szkodliwa (np. H.S. Reimarus). U Kanta, ktéry wyznaczyt granice rozumo-
wi, nauka o grzechu pierworodnym znalazta odzwierciedlenie w idei ,rady-
kalnego zla”. Zgodnie z nig ludzka sktonnos¢ (Hang) do zla ma swoje zrédto
w wolnoéci (por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 41). Wida¢
tu pewna zbieznos¢ z mysla sw. Augustyna: wolna wola moze wybiera¢ do-
bro lub zto. Jest tez jednak réznica: Kant pytanie o ostateczne pochodzenia zla
pozostawia bez odpowiedzi (nie ma go ani w rozumie, ani w naturze), suge-
rujac jedynie jako podstawe jego mozliwosci wolnosé cztowieka, podczas gdy
biskup Hippony wywodzi je z prehistorii biblijnej. Ponadto dla Kanta zlo ab-
solutne, czynione dla samego zla, nie istnieje, gdyz przekracza ono mozliwo-
$ci ludzkiej natury. Por. R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, ttum. I. Kania, War-
szawa 1999, s. 170.

% Por. S.A. Diizgiin, Errettung, [w:] R. Heinzmann u. a. (red.), Lexikon des Dia-
logs..., dz. cyt., s. 163.

1 Tamze.
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ga prosta” prowadzi ludzi do wspdlnoty miedzy sobg, a nie z Bogiem*.
Bog czuwa nad czlowiekiem i prowadzi go po wilasciwej éciezce, ale nie
wchodzi w glebsze relacje ani z nim, ani ze $wiatem. Temu stwierdze-
niu wydaje sie przeczy¢ czesto cytowana sura 50,16: ,My stworzylismy
czlowieka i wiemy, co podszeptuje jemu dusza. My jestesmy blizej nie-
go anizeli arteria jego szyi”. Jednak kontekst tej wypowiedzi pokazuje
jasno, ze nie chodzi tu o intymna, osobowa wiez czlowieka z Bogiem,
lecz o to, ze Bég zna najskrytsze mysli ludzkiego serca, tak ze réw-
niez za nie trzeba bedzie odpowiedzie¢ w Dniu Sadu (S. 50,16.18). Ci,
co wierzg i spelniaja dobre uczynki, moga wprawdzie widzie¢ w tym
,przyblizenie do Boga” (S. 9,99), jednak bliskos¢ wzgledem Boga nie
polega na zjednoczeniu z Nim; nie jest uczestnictwem w Jego boskim
zyciu, lecz przebywaniem we ,wzniostych komnatach” (S. 34,37) raju.

W takim ujeciu Bog nie jest - i nie moze by¢ (!) - Bogiem histo-
rii. Historia zbawienia i objawienia, tak jak rozumie ja chrzescijaristwo,
jest dla islamu nie do pomyslenia. Miedzy Bogiem a $wiatem zionie
przepasé. Nawet Mahomet nie miat bezposredniego dostepu do Zré-
dla objawienia, lecz otrzymat je za posrednictwem archaniota Gabriela.
W konsekwencji objawienie w islamie moze by¢ pojmowane wytacznie
jako ,instrukcja”, pouczenie, locutio Dei (model intelektualistyczny),
nigdy jako samoobjawienie (autorevelatio) i samodarowanie (autodonatio)
Boga czltowiekowi (model personalistyczny). Kazdy rodzaj upodobnie-
nia czlowieka do Boga, nie méwiac juz o identyfikacji z Nim, jest dla
ortodoksyjnego islamu batwochwalstwem (szirk) i grozi rozbiciem mo-
noteizmu®.

2 Por. H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt., s. 110 n. Od-
noénie do pytania, czy sprawiedliwi po zmartwychwstaniu beda ,oglada¢”
Boga - zob. H. Stieglecker, Die Glaubenslehren..., dz. cyt., s. 774-798; M.K 1. Ga-
afar, Gott ist das Endziel, [w:] A. Bsteh (red.), Gott des Christentums und des Islams,
Modling 1978, s. 147-165.

% Por. H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt.,s. 111 n.; D.L.
Carmody, J.T. Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach swiata, ttum. E. Luka-
szyk, Krakow 2011, s. 288: ,,Ogo6lnie rzecz biorac, islam nie zacheca do intym-
nej, romantycznej relacji z Bogiem”. Idea zjednoczenia z Bogiem, zatracenia
sie w Nim, odgrywa duza role w mistyce islamskiej, ale wlasnie z tego powo-
du trudno uzna¢ ja za jeden z gtéwnych nurtéw islamu. Sufizm od poczatku
byt podejrzany, a niekiedy wprost zwalczany przez islamska ortodoksje. Do-
bitnym tego przyktadem jest los al-Halladza, ktérego zabito, gdyz twierdzit, ze
stal sie boski dzieki mistycznej unii z Bogiem. Por. tamze, s. 289.
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W odpowiedzi na zarzuty

U podstaw wiary chrzescijaniskiej lezy doswiadczenie uczniéw,
ze w Jezusie Chrystusie dokonalo sie zbawienie $wiata. Ta podstawo-
wa prawda od poczatku znajdowala wielorakie interpretacje. Byty one
za kazdym razem préba wyrazenia w kategoriach teologicznych zbaw-
czego charakteru wydarzenia Jezusa przy uwzglednieniu tradycyjnego
przekazu wiary oraz aktualnego kontekstu historycznego, spotecznego
i kulturowego. Na oznaczenie takiej interpretacji przyjat sie w teologii
chrzescijaniskiej termin , model soteriologiczny”*.

Pierwsze modele widoczne sg juz w Nowym Testamencie. Ina-
czej postrzegaja dzieto zbawcze Chrystusa synoptycy, a inaczej Jan czy
Pawetl. Lukasz podkresla zbawcze znaczenie calego zycia Jezusa i Jego
oredzia o krélestwie Bozym. Dla Pawla charakterystyczna jest ,sote-
riologia krzyza”. Krzyz objawia ogrom Bozej mitosci, ktéra poddaje sie
cierpieniu, by je ostatecznie przezwyciezyé (por. Flp 2,6-11). W sote-
riologii Jana podstawowa role odgrywa wecielenie odwiecznego Stowa
(J1,1n.14). Zrodzone z Boga Stowo-Syn przynosi zycie wieczne i udzie-
la go kazdemu, kto w Niego wierzy (J 1,12). Jan widzi tez w Jezusie pa-
sterza, ktéry oddaje zycie za swoje owce (J 10,11-15.17).

Ta réznorodnos¢ uje¢ zbawczego wymiaru wydarzenia Jezu-
sa Chrystusa znalazta odzwierciedlenie w soteriologii Ojcow Koscio-
ta. Na Wschodzie zasadnicza role odegrata nauka o wcieleniu. Stowo,
ktore stalo sie cialem, , przebéstwia” czlowieka (Atanazy), a przez na-
uke i przyktad zbawczo go ,wychowuje” (Klemens Aleksandryjski).
Na Zachodzie zasadnicza role odegrat krzyz (Tertulian). Jezus ztozyt
siebie w ofierze Ojcu jako zados$éuczynienie za grzechy ludzkosci. Oj-
com bliskie sa rowniez inne kategorie soteriologiczne. Na przyktad
Orygenes méwi o arcykaptanistwie Chrystusa jako kenozie Logosu, zas
Augustyn o $mierci Jezusa jako sacrificium reconciliationis. W $rednio-
wieczu interesowano sie gléwnie trzema kwestiami: zbawczym zna-
czeniem $mierci Jezusa, Jego kaptaristwem oraz zbawieniem poszcze-
goblnego czlowieka®. Réwniez wspodlczesna teologia w rézny sposéb
ujmuje i interpretuje dzieto zbawcze Chrystusa*. Méwiac zatem o so-

4 T. Dola, Problem komplementarnosci wspdtczesnych modeli soteriologicznych,
Opole 1994, s. 5-11; W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijariskiej
teologii paschalnej, t. 1, Lublin 1982, s. 383-385; L. Ullrich, Soteriologische Model-
le in der Dogmengeschichte. Eine Skizze als Orientierungshilfe, , Theologischer Jah-
resbericht”, 1988, s. 234-252.

# Por. T. Dola, Problem komplementarnosci..., dz. cyt., s. 5 n.

4 W. Hryniewicz dzieli wszystkie chrzescijariskie interpretacje zbawienia na
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teriologii chrzescijariskiej (i jej krytyce), zawsze nalezy mie¢ na uwa-
dze wielos¢ ujec i interpretacji jednego wydarzenia zbawczego w Jezu-
sie Chrystusie. Réznorodnos¢ ta wskazuje na niezgtebione bogactwo
tresciowe , przedmiotu”, ktéry kazdy model na swoéj sposéb stara sie
zrozumie¢ i opisac.

Podobnie ma sie rzecz z chrzescijariska nauka o grzechu pier-
worodnym (peccatum originale). Takze tutaj mamy do czynienia z r6z-
norodnoécia ujec i stanowisk, ktére z czasem wyrazity sie w postaci roz-
nych ,typéw” interpretacji nauki o grzechu pierworodnym?®. O ile jed-
nak wiara w zbawczg moc wydarzenia Chrystusa towarzyszyta chrze-
Scijanistwu od poczatku, doktryna grzechu pierworodnego ksztattowa-
ta sie stopniowo. Jej tlo stanowia teologiczne spory o relacje natury i ta-
ski oraz kontrowersje gnostyckie. Formalnie nauka o grzechu pierwo-
rodnym, rozumianym jako dziedziczenie grzechu Adama oraz zwiaza-
nej z nim rzeczywistej winy (originalis reatus), bierze swéj poczatek od
Augustyna (De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1,20,20). Wczesniej
uwazano, ze dziedziczymy po Adamie skazenie i $miertelnosé, a nie
jego wine. Na Wschodzie, gdzie podkreslano zbawcza role wcielenia
oraz propagowano antropologiczny optymizm (na przekér pradom
gnostyckim i manichejskim), nauka o grzechu pierworodnym nie ode-
grala az tak znaczacej roli. Mozna stwierdzi¢, ze patrystyka grecka poj-
mowata grzech pierwszych rodzicow jako cos przygodnego i akcyden-
talnego. Stad chrzescijariski Wschod od wiekéw sklaniat sie ku mysli,
ze inkarnacja boskiego Stowa dokonalaby sie niezaleznie od upadku
czlowieka, gdyz odkupienie nie jest jedynym celem wcielenia; miatoby
ono miejsce nawet wtedy, gdyby grzech nie zaistnial w dziejach ludz-
kosci®. Na Zachodzie mys$l ta powréci w teologii inkarnacyjnej Dun-
sa Szkota. Ponadto Ojcowie greccy nie idealizuja stanu ludzkiej natury
przed upadkiem. Nie méwig wprawdzie o jakich$ brakach pierwsze-
go czlowieka, ale nie uwazaja go za absolutnie doskonatego. Ze stanu

dwie grupy, w zaleznosci od akcentowania boskiej (modele zstepujace) badz
ludzkiej (modele wstepujace) aktywnosci w dziele zbawienia. Dola wymienia
cztery interpretacje zbawienia, najczesciej spotykane we wspoltczesnej soterio-
logii chrzescijariskiej: 1. zbawienie jako odkupienie przez krzyz; 2. zbawienie
jako zadosc¢uczynienie; 3. zbawienie jako uszczesliwiajaca taska; 4. zbawienia
jako wyzwolenie. Wszystkie te modele, mimo istotnych réznic, s wzgledem
siebie komplementarne.

4 Zob. H. Hoping, Erbsiinde, Erbsiindenlehre. II. Historisch-theologisch, [w:]
W. Thénissen (red.), Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, Freiburg im Br.
2007, kol. 320 n.

8 Zob. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, tum. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 185-191.
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bezgrzesznosci i pierwotnej niewinnosci miat on przej$é do stanu cno-
ty i Swietosci, zdobywanych na drodze wspétpracy wolnej woli z ta-
ska Boza®.

W tym kontekscie nasuwaja sie pewne uwagi, ktére beda mia-
ty istotne znaczenie dla wiarygodnosci chrzescijafiskiej soteriologii
w obliczu stawianych jej zarzutéw. Otéz nalezy zauwazyé, ze réw-
niez chrzescijanstwo (zwlaszcza na Wschodzie) nie identyfikuje zba-
wienia z odkupieniem. Zbawienie jest pojeciem szerszym, gdyz doty-
czy miejsca cztowieka w Bozym planie stworzenia. Czlowiek od same-
go poczatku byt powotany do wspélnoty z Bogiem, o czym wyraznie
moéwi Ksiega Rodzaju: ,, Uczyrimy cztowieka na Nasz obraz, podobne-
go Nam” (Rdz 1,26; zob. 5,1-2). Ow ikoniczny status kazdego cztowie-
ka stanowi podstawe chrzescijaniskiej antropologii, zasadniczo réznej
od antropologii islamskiej. Z chrzescijaniskiego punktu widzenia moz-
na powiedzie¢: ,Czlowiek jest wiecznym «korelatem» Boga”*. Ob-
raz Bozy w czltowieku wyrdznia go na tle reszty stworzenia i decyduje
0 jego specjalnej relacji do Boga. Jest to nie tylko relacja ontycznej zalez-
nosci, ale nade wszystko interpersonalnej wiezi (symbolizowanej przez
,drzewo zycia”), stanowiacej o dobru czlowieka: o jego zyciu, szcze-
Sciu i ostatecznym spelnieniu. Wyrazem tej wiezi miato by¢é zachowy-
wanie woli Stwoércy, czyli ,przykazania antropogenetycznego”?, zre-
dagowanego przez Jahwiste w formie zakazu. Dotyczyt on spozywa-
nia z ,,drzewa poznania dobra i zta”, czyli z ,, drzewa falszywej réwno-
Sci ze Stwoérceg”: ,Bedziecie jako bogowie” (Rdz 3,5.22). Byl to funda-
mentalny wymog zachowania prawdy bytu i porzadku miedzy Stwor-
ca a stworzeniem™. Bog nie odmawia cztowiekowi daru zycia, ale czlo-
wiek musi przyjaé 6w dar na spos6b ludzki, osobowy, a wiec jako isto-
ta moralna ($wiadoma, rozumna i wolna)*. Dlatego w ogrodzie jest
takze ,drzewo proby”, ,przezwyciezenia pokusy”, , poznania dobra
izta”. Przy tym drzewie waruje szatan jako istota moralnie (nie ontycz-
nie!) zla. Zlamanie woli Bozej ,obiecuje” autonomie, niezaleznos¢, au-

4 Por. W. Hryniewicz, Wiara rodzi sie w dialogu, Krakéow 2015, s. 184.

0 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2012% s. 328.

1 Tamze.

52 Tamze, s. 329.

% Tamze, s. 231: , Cztowiek jako czastka natury musi by¢ poddany wewnetrz-
nej probie i weryfikacji, zeby moéc sta¢ sie osoba; inaczej bylby niejako tylko
bryta ziemi lub zwierzeciem; musi by¢ poddany wymiarowi osobowemu, mo-
ralnemu, wolnej afirmacji Boga, prawdy, dobra, zycia - przeciw szatanowi; [...]
«proba czlowieczefistwa» bedzie odtad nieustanna (anthropogenesis continua),
gdyz nalezy do istoty stawania sie czlowieka osoba (prosopoiesis)”.
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tarkie, zas postuszenstwo i zachowanie ustanowionego przez Stworce
porzadku - e contrario ma skutkowaé zniewoleniem, stagnacja, zgoda
na wlasnag skoriczonos¢, kruchoé¢ i przemijalnosé.

Biblijny opis upadku jest w istocie anatomia grzechu, ekrani-
zacja wiecznej pokusy do ztego. Pierwotna sytuacja ludzkosci, tak cze-
sto idealizowana w powszechnej $wiadomosci religijnej, daleka jest od
romantycznej sielanki. Zamiast rajskiej blogosci odnajdujemy dramat,
ktérego napiecie potegowane jest obecnoscia zta. Przy tym w $wiecie
istnieje nie tylko zlo materialne, fizyczne, ale takze zlo wewnatrz czlo-
wieka: w jego umysle, sercu i duszy. W tym miejscu pierwsze rozdzialy
Biblii nie pozostawiaja cienia watpliwosci: ,istota ludzka jest przeraza-
jaco «bliska ztu»"*. Zrédtem tego zla nie jest ani Stwérca, ani §wiat (na-
tura), ani nawet szatan, lecz sam czlowiek: , Grzech lezy u wrét i czy-
ha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac¢” (Rdz 4,7). Przynaj-
mniej w tym jednym punkcie biblijna i koraniczna wizja cztowieka wy-
daja sie zgadzac: cztowiek od poczatku jest istota ambiwalentna, po-
datng na pokuse i zlo, sam jednak ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny. Jednakze, jak podkresla Ksiega Rodzaju, pozytywna lub nega-
tywna autoweryfikacja ,pierwszego cztowieka” bedzie miata istotny
wplyw na przysziosé¢ catego rodzaju ludzkiego i dalsze losy stworze-
nia. Ksiegi Starego Testamentu wyraZznie méwia o wtargnieciu grze-
chu na swiat wskutek winy cztowieka oraz niewtasciwego uzytku jego
wolnosci. Akcentuja powszechna grzesznosé¢ ludzi: ,Nie ma czlowie-
ka, ktéry by nie grzeszyt” (1 Krl 8,46); ,nauczyliscie sie¢ postepowac
przewrotnie (Jr 13,23). Skad owa powszechnos¢ grzechu? Kontekst,
w jakim tworzyl autor redakcji Rdz 3 (okres niewoli babiloniskiej), po-
zwala przypuszczad, ze zaistnial pewien rodzaj dziedziczenia grzechu
ijego skutkow (hereditas peccaminosa) z pokolenia na pokolenie. W kon-
sekwencji wewnatrz dziejow stworzenia toczg sie takze dzieje grzechu,
w ktérych wszyscy jakos uczestniczymy i do ktérych dotgczamy nasze
osobiste zlo™.

W tym miejscu ukazuje si¢ istotna réznica miedzy biblijng a ko-
raniczng wizja czlowieka, co odzwierciedlilo si¢ takze w odmiennych
koncepcjach zbawienia. Wedtug Biblii wskutek odpowiedzialnej i kie-
rowniczej pozycji czlowieka w przyrodzie oraz ontycznej jednoéci ro-
dzaju ludzkiego grzech Adama miat zasieg ogélnoludzki, a nawet ko-
smiczny. W islamie éw metafizyczny wymiar zla moralnego wydaje
sie nie mie¢ zadnego znaczenia. Wedtug Koranu wystarczyto, ze Adam

5 Tamze.
% Por. tamze.
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(rozumiany jako indywiduum) zatowat za swéj grzech i B6g mu prze-
baczyl. Wystepek, ktérego sie dopuscil, byl jego osobistym grzechem
i jako taki nie mial zadnego wptywu na dalsze losy ludzkosci*. Kon-
cepcja biblijna jest inna. Rdz 1-3 nie rozumie Adama jako indywiduum,
lecz jako persona corporativa (hebr. ha” adam - cztowiek) - i w tym sen-
sie jest on reprezentantem catej ludzkosci. W ten spos6b antropologicz-
ny postulat jednosci calego rodzaju ludzkiego (wszyscy uczestniczy-
my w tej samej naturze ludzkiej) wyjasnia rozprzestrzenianie si¢ grze-
chu pierworodnego na catg ludzkosé. Zto moralne, majace swoje Zro-
dto w Zle uzytej wolnoéci, ma wymiar ,ontyczny” - siega w glab same-
go bytu, burzy porzadek stwoérczy, narusza harmonie miedzy Bogiem
i stworzeniem, w zwigzku z czym nie moze by¢ usunigte przez samego
czlowieka. W ten sposéb historia zbawienia, ktéra zaczyna sie w chwili
stworzenia, staje si¢ teraz - na mocy Bozej obietnicy (Rdz 3,14-15) - hi-
storig odkupienia: Bég sam musi uzdrowié¢ swoje stworzenie, gdyz tyl-
ko On ma nad nim wtadze.

Z drugiej strony zbawienie/odkupienie nie moze dokona¢ sie
obok ludzkiej wolnosci - nie dlatego, ze B6g nie méglby inaczej odku-

% Nie znaczy to, ze islam nie zna spotecznych skutkéw grzechu. Owszem, réw-
niez tutaj podkresla sie, iz przewinienia ludzkie naruszyly wspélnotowosé,
ktora Bog ustanowit w samym akcie stworzenia. W ten sposéb grzech nabiera
wymiaru ponadindywidualnego i uniwersalnego. Jednak spoteczno-historycz-
ne skutki ludzkich wykroczen nie sa w islamie nazywane ,grzechem” (por.
H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche..., dz. cyt., s. 106). Warto za-
znaczy¢, ze rowniez w chrzescijafistwie grzech pierworodny pojmowany jest
jako ,grzech” w sensie analogicznym, gdyz nie odnosi si¢ bezposrednio do
wolnych czynéw jednostki, bez ktérych nie mozna méwic o grzechu w sensie
Scistym. Z tego powodu K. Barth catkowicie odrzucit pojecie grzechu pierwo-
rodnego (w sensie Erbsiinde), uznajac je za contradictio in adiecto. W nowszej teo-
logii, zaréwno katolickiej jak i protestanckiej, mozna zaobserwowac tendencje
do ,naturalizowania grzechu pierworodnego” (G. Essen), polegajaca na utoz-
samieniu go z ,powszechna sytuacja winy” (K. Rahner), ,grzechem $wiata”
(P. Schoonenberg), ,zlem strukturalnym” (G. Gutiérrez), lekiem (E. Drewer-
mann) lub ,ego-centryczng struktura bytu ludzkiego” (W. Pannenberg). Biorac
pod uwage nauczanie Soboru Trydenckiego, ujecia te (w duzej mierze zgod-
ne z nauczaniem islamu na temat powszechnosci grzechu!) nalezatoby raczej
uzna¢ za niewystarczajace, cho¢ niekoniecznie bledne. W nauce o grzechu pier-
worodnym chodzi bowiem o to, Ze sama nasza wolnos¢ juz u zZrédta zosta-
ta ,zainfekowana” jakims$ zlem, ktére nie pozwala jej rozwina¢ sie¢ zgodnie ze
swoja wewnetrzna dynamika, odnoszaca ja do odpowiadajacego jej dobra - tak
naturalnego, jak i nadprzyrodzonego. W konsekwengji cztowiek ,jest wolny,
by stac sie wolnym” (G. Greshake); jednak by sta¢ sie wolnym, potrzebuje od-
kupienia. Dopiero odkupiona wolnosé moze stac sie w pelni wolnoscia.
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pi¢ ludzkosci, ale dlatego, ze rowniez wolnos¢ cztowieka jest elemen-
tem ustanowionego przezen porzadku stwoérczego. Dlatego zbawienie
mialo przyjs¢ przez niewiaste (Maryje jako nowa Ewe) i jej potomstwo
(Chrystusa jako nowego Adama). Watek ten, wyraznie obecny u $w.
Pawla (por. Rz 5,12-15), byt rozwijany przez Ojcéw Kosciola (Justyn,
Ireneusz, Tertulian), a swoje spekulatywne dopelnienie znalazt w so-
teriologii Anzelma z Canterbury. Poniewaz bezposredni kontekst sote-
riologii Anzelma stanowita konfrontacja z krytyka chrzescijanstwa ze
strony judaizmu i islamu, w naszych rozwazaniach ograniczymy sie do
krotkiej prezentacji jego stanowiska®’.

Anzelm ma przed oczyma krytyczna postawe zydow i muzul-
mandw, ktérzy wcielenie uwazajg za niemozliwe i Smieszne, a ekspia-
cyjna Smieré Syna Bozego za uwlaczajaca Bozej czci. Jest oczywiste, ze
w polemice z nimi nie moze powoltywac sie na autorytety, zwlaszcza na
pisma Nowego Testamentu, gdyz nie wszyscy uznaja je za podstawe
swojej wiary. W tej sytuacji biskup Canterbury usiluje wykazag, iz to, jak
dokonato sie nasze zbawienie, byto ,stosowne” (i w tym sensie koniecz-
ne) z przyczyn oczywistych dla samego rozumu. W zwiazku z tym usi-
tuje uzasadni¢ konkretnoé¢ wydarzenia Chrystusowego wytacznie na
podstawie koniecznych argumentéw (rationes necessariae), bez odwoty-
wania sie do danych objawienia (quasi nihil sciatur de Christo)®®.

Chcac uzasadni¢ rozumnos¢ wiary chrzescijaniskiej, Anzelm
$wiadomie pomija niektére patrystyczne koncepcje zbawienia, jak na
przyklad ,teorie wykupu” (krew Chrystusa byla zaplata dang diabtu
w zamian za wolno$¢ czlowieka) czy idee , przechytrzenia diabta” (dia-
bet chciat potkna¢ czlowieczenistwo Jezusa i ztapat sie na haczyk ukry-
tego w nim bdstwa). Zapewne sami Ojcowie nie rozumieli tych obra-
z6w dostownie, jednak nie mialy one wigekszego znaczenia dla argu-
mentacji Anzelma. Ponadto intencja ojca scholastyki byto obalenie fat-
szywego zarzutu zydéw i muzulmanéw, jakoby chrzescijaristwo glo-
sifo zagniewanego i gleboko obrazonego Boga, ktérego trzeba uspo-
kaja¢ i tagodzi¢ straszliwg $miercig niewinnego cztowieka, wiecej na-
wet - Jego wlasnego Syna.

7 Soteriologia Anzelma doczekata sie w ostatnim czasie licznych opracowan
krytycznych, w tym réwniez w jezyku polskim. Zob. T. Dola, Problem komple-
mentarnosci..., dz. cyt., s. 63-101; J. Kempa, Koniecznos¢ zbawienia. Antropologicz-
ne zatozenia soteriologii Anzelma z Canterbury, Katowice 2009; tenze, Zagadnienie
zastepczodci w soteriologii Anzelma z Canterbury i jej wspdtczesnej recepcji, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne”, t. 40, z. 1, 2007, s. 24-39.

% Por. Cur Deus homo, wstep.
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Podstawowgq przestanke teorii Anzelma stanowi zaistnia-
ta w momencie stworzenia relacja cztowieka do Boga®. Z racji stwo-
rzenia czlowiek jest w istotny sposéb skierowany do Boga jako swe-
go principium et finis. Skierowanie to realizuje sie w ramach ustalonego
przez Boga tadu (ordo), ktéry Anzelm nazywa zewnetrzna czcig i chwa-
la Boga (gloria Dei externa). Ow obiektywny lad $wiata tozsamy jest ze
zbawczg wola Boga. Stad cztowiek nie moze wprawdzie obrazi¢ Boga
w Jego istocie, ale postepujac wbrew ustalonemu przezen porzadkowi
niszczy swoje wlasne medium zbawienia, a przez to posrednio wyste-
puje przeciwko samemu Bogu. W takim rozumieniu grzech polega na
zwrdceniu sie stworzenia przeciwko wlasnemu zbawieniu, a w konse-
kwencji przeciwko samemu sobie (utrata celu i mozliwosci spelnienia
wlasnej egzystencji). Stanowi on bowiem zepsucie stworzonej przez
Boga natury ludzkiej, ktérej podstawe i stuszne granice wyznacza ordo
iustitine. Kara za grzech jest wiec w istocie utrata Boga jako zbawienia,
co przejawia sie w wynaturzeniu wolnosci oraz wypadnieciu z porzad-
ku sprawiedliwosci.

Bog w swojej wszechmocy ma r6zne mozliwosci naprawy na-
ruszonego przez grzech porzadku (na przyklad samym werdyktem
swej wladzy), zalezy Mu jednak na powaznym potraktowaniu ludzkiej
wolnosci. Nie chce zatem przywraca¢ sprawiedliwoéci i swojej chwa-
ty w Swiecie bez cztowieka czy nawet wbrew niemu, lecz pragnie po-
nownie uzdolni¢ ludzka wolno$¢ do wyrazenia zgody na obiektywny
tad Swiata (ordo iustitine). Tak wiec to cztowiek powinien przywrécié
chwate Boza w Swiecie, czyli uczynic jej zados¢ (satis facere) przez jakis
nowy czyn dobrowolnego postuszeristwa. Nie jest to jednak mozliwe,
poniewaz wtedy przyczyna zbawienia, w miejsce Boga, stalby si¢ sam
czlowiek. Powstaje zatem dylemat: tylko Bég jako Stwoérca moze przy-
wrdcié ordo iustitiae, ale zarazem tylko czlowiek - jako znajdujacy sie
w owym ordo - moze udzieli¢ Mu dobrowolnej odpowiedzi. Anzelm
dochodzi przeto do wniosku: bioragc pod uwage juz istniejaca relacje
Stworca-stworzenie, wcielenie okazuje sie rozwigzaniem najbardziej
odpowiadajacym Bozej logice stworzenia i zbawienia. Poprzez wecie-
lenie B6g sam przechodzi na strone cztowieka i w ludzkiej woli Jezusa
dobrowolnie przyjmuje porzadek sprawiedliwosci. W ten spos6b wcie-
lenie przedwiecznego Stowa Bozego nie jest tylko objawieniem Bozej
mocy, ale jednoczesnie ustanowieniem nowej sprawiedliwosci, $wie-
tosci i chwaly. Poniewaz podmiotem czlowieczenistwa Jezusa jest Jego

% Por. G.L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg im Br. 19967 s. 381.
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béstwo, od samego poczatku cechuje je wewnetrzna wolnos¢ i odda-
nie, przez ktére Jezus okazuje Bogu postuszenstwo i oddaje Mu chwa-
te. Jako cztonek ludzkosci, a zarazem wolny od grzechu, moze ponies$é
cigzaca na ludziach (stuszng) kare, to jest $mier¢, bedaca nastepstwem
niepostuszenistwa i przejawem oddalenia od Boga, zrédta zycia.

Przez swoje postuszenstwo Jezus czyni zatem swoja Smieré
ofiara zastepcza, ale jej celem nie jest naklonienie Boga do pojednania,
ani tym bardziej do zmiany Jego nastawienia wzgledem $wiata. Ta-
kie myslenie byloby niczym innym, jak przejawem $wiadomosci mi-
tycznej, projektujacej psychiczne struktury i reakcje cztowieka na Boga.
Tymczasem Jezus jedna nas z Bogiem wlasénie przez to, ze w posrod-
ku swojej ludzkiej (stworzonej) wolnosci przyjmuje raz jeszcze podaro-
wang przez Boga calej ludzkosci oferte zbawienia, okazujac Mu postu-
szenistwo i oddajac chwate az po najdalsze konsekwencje - az po krzyz
i émieré. W ten sposéb dar pojednania i nowej sprawiedliwosci zostaje
wlaczony w proces ludzkiej wolnosci, a Chrystus - jako Glowa nowe;j
ludzkosci - staje sie ,nowym Adamem”. Poniewaz akt zgody Jezusa na
ustanowione przez Stworce ordo iustitine, w ktérym zawiera si¢ takze
Jego zbawcza wola, jest czynem ludzkim i jednocze$nie wyrazem pet-
nej wolnosci, Anzelm nazywa go doskonalq zastuga (meritum)®.

W takim ujeciu pojednanie w zadnym wypadku nie moze by¢
rozumiane w taki spos6b, jakoby w Bogu istnialy przeciwstawne mo-
tywy, na przyklad sprawiedliwos¢ i milosierdzie, ktére teraz, wsku-
tek przelania krwi niewinnego, staly sie jednoscia. W Bogu sprawiedli-
wos¢ calkowicie utozsamia sie z mitosierdziem, ktére najpetniej ukaza-
to sie w Jezusie Chrystusie, zwlaszcza w Jego cierpieniu i Smierci. Mi-
tosierdzie Boga jest Jego sprawiedliwoscia, przez ktéra On czyni nas
sprawiedliwymi (iustum facere)®'.

Nie mamy tu do czynienia, rzecz jasna, z pelnym wykladem
chrzescijaniskiej soteriologii. Anzelmowi chodzilo przede wszyst-
kim o ukazanie wewnetrznej logiki laczacej wcielenie z odkupieniem,
a w konsekwengcji o wykazanie rozumnego charakteru chrzescijaniskiej
wiary w Boga i dokonane w Chrystusie odkupienie. Warto doda¢, ze
swoja nauke o zastepczej i ekspiacyjnej Smierci Jezusa Anzelm umiesz-
cza na plaszczyznie idei przymierza, ktéra w Biblii jest podstawowa
kategoria okreslajaca oraz interpretujaca relacje Boga do cztowieka i ca-
tego stworzenia.

0 Por. tamze, s. 383.
¢l Por. tamze.
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Whioski i kwestie do dyskusji

Powyzsze refleksje z pewnoscia nie wyczerpuja bogatej i zto-
zonej problematyki wzajemnych relacji chrzescijaiistwa oraz islamu
w aspekcie wysuwanych w nich roszczeri zbawczych. Niemniej jed-
nak w Swietle tego, co powiedziano, mozna pokusic sie o sformutowa-
nie pewnych ogélnych wnioskéw, ktére moga okazac si¢ pomocne i in-
spirujace dla dalszej dyskusji w omawianej kwestii, a takze dla teolo-
gii religii jako takiej.

1. Nalezy zauwazy¢, ze powazne potraktowanie wypowiedzi
obydwu religii na temat zbawienia nie pozwala na dokonywanie ja-
kichkolwiek harmonizacji i upraszczajacych syntez. Nie kwestionujac
obecnosci wspdlnych motywow i idei teologicznych, zwlaszcza tych
opartych na tradycji biblijnej, z ktdrej czerpie takze Koran, nie spos6b
nie zauwazy¢ istotnych réznic, a nawet sprzecznoéci w obrebie szcze-
gotowych interpretacji oraz rozumienia tych samych motywoéw i idei.
Wystarczy wspomnie¢ koraniczng interpretacje biblijnej historii upad-
ku lub $mierci Jezusa. W tej sytuacji umieszczanie chrzescijanistwa i is-
lamu we wspolnym schemacie soteriocentryzmu, jak czyni to plurali-
styczna teologia religii, okazuje sie daleko idacym uproszczeniem, za-
falszowujacym prawdziwy obraz obydwu religii. Wniosek ten mozna
potraktowac jako przestroge dla teologii religii w ogodle, gdyz réwniez
pozostale stanowiska teologicznoreligijne (ekskluzywizm i inkluzy-
wizm) nierzadko zadowalaja si¢ ogdélnymi stwierdzeniami i wyobraze-
niami na temat religii, zupelnie nie interesujac si¢ tym, co dana religia
moéwi o sobie samej. Emblematycznym tego przykiadem jest postawa
K. Bartha, ktory zapytany kiedy$ przez cejloniskiego teologa D.T. Nie-
Isa, skad wie, ze hinduizm jest niewiara, miat odpowiedzie¢: , A prio-
ri”%2. Rodzi sie zatem postulat, by teologia religii nie ograniczata swo-
ich badan do ptaszczyzny ogoélnej, ,makrologicznej”, ale zeszta w gtab,
na plaszczyzne ,mikrologiczng”. Wiaze sie to z uwzglednieniem szcze-
goétowych danych dostarczanych przez nauki religioznawcze, takie jak
historia religii, etnologia religii, fenomenologia religii i inne. Zadaniu
temu usiluje od jakiegos czasu sprostac teologia komparatywna (com-
parative theology), uprawiana gléwnie w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych, a ostatnio takze w Niemczech®. Jej przedstawiciele

2 D.T. Niles, Karl Barth - a Personal Memory, ,The South East Asia Journal of
Theology”, t. 11, 1969, s. 10 n.

6% Zob. K. Katuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i problemy, ,, Rocz-
niki Teologiczne”, t. 61, z. 9, 2014, s. 43-91.
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(F.X. Clooney, R.C. Neville, K. Ward i inni) dystansuja sie od uje¢ glo-
balno-systemowych, charakterystycznych dla teologii religii, i zwraca-
ja sie ku konkretnym religiom historycznym, traktujac je jako niepo-
wtarzalne oraz niesprowadzalne do siebie fenomeny spoteczno-kultu-
rowe. Tym, co charakteryzuje teologie komparatywna, jest jej mikro-
logiczny charakter, konsekwentne stosowanie metody komparatywnej
oraz dazenie do maksymalnej obiektywizacji wynikéw badan. W efek-
cie w teologii komparatywnej nie chodzi o tworzenie kolejnych teorii
teologicznoreligijnych (obok ekskluzywizmu, inkluzywizmu i plurali-
zmuy), lecz o szczegdétowaq analize konkretnych idei badz p6l problemo-
wych, wyznaczonych przez co najmniej dwie tradycje religijne. Niniej-
szy artykul mozna potraktowac jako prébe takiego sposobu podejécia
do badan nad religiami.

2. Poczynione analizy pokazaly, ze islam nie tylko nie rozwi-
nat zadnej soteriologii, ale swiadomie przeciw niej wystepuje. Rodzi
sie zatem pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy, zwlaszcza ze Ko-
ran czerpie z tradycji biblijnych, w ktérych obecne s3 mniej lub bardziej
rozwiniete elementy teologii zbawienia (np. w tradycji prorockiej). Wy-
daje sig, ze glownym tego powodem jest specyficzny typ monoteizmu,
jaki reprezentuje islam. Soteriologia chrzescijariska, niezaleznie od
konkretnego modelu, w jakim wystepuje, opiera si¢ na dwoéch prze-
stankach, ktére z punktu widzenia tradycji muzulmanskiej sa nie do
przyjecia: 1. Bég i Jego zbawienie dajg sie¢ pomysle¢ w kategoriach per-
sonalistyczno-komunikatywnych; 2. przestrzen i czas mogg stanowic
medium, poprzez ktére Bég zbawczo wychodzi naprzeciw cztowieko-
wi. Dopiero przyjmujac te zalozenia, ktére logicznie wpisuja sie¢ w bi-
blijng idee przymierza, da si¢ pomysleé, ze Jezus Chrystus jest szczy-
tem i zarazem eschatologicznym spelnieniem zbawczego samoudziela-
nia sie Boga czlowiekowi. Jak pisze K. Rahner:

,Poniewaz Jezus stanowi w swej osobie i jako osoba obietni-
ce dla $wiata oraz zapewnia wlaczenie §wiata w Boga, jest On
niezréwnanym, definitywnym i eschatologicznym wydarze-
niem. Po Nim nie moze przyjsé¢ juz zadne doswiadczenie reli-
gijne i zaden prorok, ktéry by Go przewyzszyl, gdyz inaczej nie
bytby On Bogiem-Cztowiekiem [...]"*.

Ale wlaénie temu stanowczo sprzeciwia sig islam. Scisty, wrecz

,monadologiczny” monoteizm, zabrania mysle¢ i interpretowac relacje
Boga do $wiata w kategoriach komunikatywnych (a wiec takze w ra-

6 K. Rahner, Wierze w Jezusa Chrystusa, thum. D. Szumska, Paryz 1977, s. 50.
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mach biblijnego schematu przymierza®). Bég jest absolutnie transcen-
dentny, przez co miedzy Stworca a stworzeniem istnieje nieprzekraczal-
ny dystans. W konsekwencji idea wcielenia i odkupienia budza w isla-
mie zdecydowany sprzeciw, gdyz godza w samg istote monoteizmu.

Z punktu widzenia krytyki historyczno-literackiej warto byto-
by zapyta¢é, skad w Koranie taka koncepcja monoteizmu? Czy jej ge-
neze nalezy upatrywaé wylacznie w otrzymanym przez Mahometa
objawieniu, czy moze istniejq jeszcze inne jej zrédia? Wielu wspodlcze-
snych badaczy przyjmuje, ze na powstanie Koranu wplyw miata za-
rowno tradycja biblijna Starego Testamentu, jak i (cho¢ w mniejszym
stopniu) tradycja chrzescijariska®. O jaka tradycje chrzescijariska kon-
kretnie chodzi? Ch. Luxenberg (pseudonim), K.H. Ohlig, Ibn Warraq
(pseudonim) i M. Sfar stawiajg hipoteze, ze chodzi o tradycje syryj-
ska®’. Obraz Jezusa, jaki odnajdujemy w Koranie, koresponduje z teo-
logia i chrystologia wczesnego chrzescijanistwa w Syrii. To wlasnie
tam gloszono &cisle unitarny typ monoteizmu, tzw. monarchianizm,
w ktérym akcentowano jedynosé (gr. monos - jedyny) i moc Boga.
W ramach monarchianizmu Jezus byt tylko ,Stuga Boga” (tytul ten
obecny jest w II Modlitwie Eucharystycznej oraz w Didache - oba teksty
powstaty w II wieku w Syrii), ktéry najlepiej i najdoskonalej sposréd
wszystkich ludzi wypelnit wole Wszechmocnego. Ten typ teologii
przednicejskiej do zludzenia przypomina teologie Koranu: Bég jest
Bogiem jedynym; Jemu samemu przystuguje wiadza (monarchia); Je-
zus jest Jego Poslaricem, Stuga, Prorokiem i Mesjaszem. W roku 410,
po okresie prze$ladowan, na mocy postanowien synodu w Seleucji-
Ktezyfonie (okolice dzisiejszego Bagdadu), Kosciét wschodniosyryj-
ski, rozciagajacy sie na terenach dwczesnego krélestwa Persji od Eu-
fratu po Indie, przyjat orzeczenia Soboru Nicejskiego (325), a wraz

8 H. Zirker, Wegleitung Gottes oder Erlésung durch Christus? Zum Heilsverstind-
nis und Geltungsanspruch von Christentum und Islam, [w:] M. Briick, J. Wer-
bick (red.), Der Einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Ab-
solutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien, Freiburg im Br. 1993,
s. 113: ,Zwar kann auch der Koran sagen, dass die Menschen durch ihre Ver-
gehen einen «Bund» brechen; dennoch wire es falsch, darin nach biblischem
Verstdndnis die Zerstorung eines Gemeinschaftsverhaltnisses von Gott und
Mensch zu sehen: Es geht hier allein um die Nicht-Anerkennung und Nicht-
Befolgung von Gottes Forderungen |[...]".

6 Zob. K.H. Ohlig, G.R. Puin (red.), Die dunklen Anfinge. Neue Forschung zur
Entstehung und friihen Geschichte des Islam, Berlin 2005; J. Gnilka, Die Nazarener
und der Koran. Eine Spurensuche, Freiburg im Br. 2007.

7 Por. K.H. Ohlig, Zur Entstehung und Friihgeschichte des Islam, ,, Aus Politik und
Zeitgeschichte”, t. 26-27, 2007, s. 5.
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z nimi wiare w béstwo Chrystusa. Recepcja postanowient synodal-
nych trwata jednak dosé dtugo - w wielu regionach wiara w Chry-
stusa jako , wspétistotnego” Bogu-Ojcu przyjela sie dopiero w VI wie-
ku, w pewnych za$ regionach nie przyjeta sie w ogoéle, czego Swiadec-
twem jest wiasnie Koran®.

3. Jedna z podstawowych prawd islamu glosi, ze Koran jest
autentycznym stowem Bozym (kalimat Allah). Kategoria , stowa Boze-
go” zawiera jednak pewne implikacje natury ontologicznej, ktére w ra-
mach unitarnego monoteizmu wydaja si¢ trudne do wyjasnienia. Sam
fakt wypowiedzenia si¢ Boga , na zewnatrz” (verbum externum) zaktada
bowiem Jego relacyjnos¢ (verbum internum), co wydaje sie kloci¢ z ab-
solutng prostota (jednoscig) Boga, ktéra glosi islam. Ponadto swiat nie
moze by¢ konstytutywnym terminem realnego odniesienia Boga do
niego®. Gdyby tak bylo, Boég bylby w jaki$ sposéb zalezny od $wia-
ta, gdyz kazda realna relacja jest ontologicznie wspoétkonstytuowana
przez jej punkt referencyjny, jej ,dokad”. Chrzescijariska odpowiedzia
na 6w problem jest doktryna trynitarna: poniewaz Bog sam jest rela-
cyjny, moze wchodzi¢ w relacje z innymi (ze $wiatem i czlowiekiem).
Zatem to nie $wiat konstytuuje relacje Boga do $wiata, lecz relacja Bo-
ga-Syna do Boga-Ojca w ich wzajemnym odniesieniu (w Bogu-Duchu
Swietym)”. Dopiero w takiej perspektywie mozna zasadnie méwic

% Tamze, s. 6: ,Nicejskie wyznanie wiary zostato przyjete w Kosciele wschod-
niosyryjskim dopiero w V w. Jednak Koran obstaje przy starszym rozumieniu
Boga i Jezusa, charakterystycznym dla okresu przednicejskiego. Zdecydowa-
nie zwalcza on falszywe pojmowanie Boga oraz chrystologie innych posiada-
czy ksiegi”. Ch. Luxenberg stawia nawet hipoteze, ze u podstaw Koranu lezy
jakas chrzescijariska ksiega liturgiczna, ktéra niestety zagineta. Bardziej umiar-
kowane stanowisko w tej kwestii prezentuje J. Gnilka, ktéry krytycznie odnosi
sie do tez Luxenberga i Ohliga. Przyznaje wprawdzie, ze gdyby Luxenbergowi
udato sie zrekonstruowaé wspomniang ksiege, mielibysmy do czynienia z zu-
pelnie nowa sytuacjg, niemniej jednak wcigz pozostawatoby niejasne, dlacze-
go - po pierwsze - wiekszy wplyw na islam wywarl judaizm niz chrzescijani-
stwo (taka jest podstawowa teza Gnilki) i - po drugie - dlaczego islam zwr6-
cit sie w konicu przeciwko chrzescijaristwu, odrzucajac jego podstawowe praw-
dy oraz przekonania (kerygmat). Por. J. Gnilka, Die Nazarener und der Koran...,
dz. cyt., s. 146.

% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I q. 13 a. 7 c: ,,W Bogu nie ma bowiem
zadnej rzeczywistej relacji Jego do stworzen, lecz jedynie pojeciowa, o tyle, o ile
stworzenia odnosza sie do Niego”. [Cyt. za:] tenze, Traktat o Bogu. Summa teo-
logii, kwestie 1-26, thum. i komentarze G. Kurylewicz i in., Krakéw 1999, s. 185.
70 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg im Br.
20014, s. 219-225.
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o ,Bozym objawieniu”, a $wiete ksiegi rozumiec jako autentyczne , sto-
wo Boze”. Czy w ramach unitarnego monoteizmu podobne uzasadnie-
nie jest mozliwe?”!

KRrysTiaAN KAruzA
Odkupieni w Jezusie Chrystusie?
Soteriologia chrzescijanska wobec wyzwan islamu

Streszczenie

W artykule podjeto kwestie islamskiej krytyki chrzescijaniskiej
soteriologii. W pierwszej czesci zwrdcono uwage na niewystarczal-
noé¢ soteriocentryzmu (J. Hick), ignorujacego gtebokie réznice mie-
dzy religiami. Kolejna czes¢ prezentuje motywy, jakie sklaniajg islam
do odrzucenia chrzescijariskiej soteriologii. Sa nimi radykalny mono-
teizm, w ktérym nie ma miejsca na idee wcielenia i odkupienia, oraz
koncepcja czlowieka, wolnego od grzechu pierworodnego i jego skut-
kéw. W trzeciej czesci przedlozenia zaprezentowano krétka apologie
chrzescijaniskiej nauki o zbawieniu/odkupieniu, zwracajac uwage na
wieloé¢ modeli soteriologicznych oraz réznorodnosc¢ interpretacji grze-
chu pierworodnego. Wyeksponowanie soteriologii Anzelma z Canter-
bury znalazlo uzasadnienie w jego dyskusji z islamem oraz dowarto-
Sciowaniu ludzkiej wolnosci. We wnioskach zwrécono uwage na ko-
nieczno$¢ wspolpracy teologii religii z innymi naukami religiologicz-
nymi. Postawiono tez pytanie o geneze unitarnego monoteizmu w Ko-
ranie (ewentualne wplywy wczesnego, monarchianistycznego chrze-
Scijaristwa w Syrii - Ch. Luxenberg, K.H. Ohlig i inni) oraz o zasadno$¢
postugiwania sie kategoria ,,stowa Bozego”, ktdra ten typ monoteizmu
zdaje sie wykluczac.

Stowa kluczowe: chrzescijaristwo, islam, soteriologia, zbawie-
nie, grzech pierworodny.

"l W ramach teologii komparatywnej ciekawa dyskusje na ten temat mozna
przesledzi¢ [w:] M. Tatari, K. von Stosch (red.), Trinitit - Anstofs fiir das isla-
misch-christliche Gespriich, Beitrage zur komparativen Theologie 7, Paderborn
2013.
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KRrysTiaN KAruza
Redeemed in Jesus Christ?
Christian soteriology in the face of Islam

Abstract

The article presents an overview of the Islamic criticism of the
Christian soteriology. It begins with pointing out some deficits in the
soteriocentrism (J. Hick), with its glossing over serious differences be-
tween religions. Next it presents the motives behind Islam’s objection
to the Christian soteriology, such as radical monotheism with its utter
rejection of the idea of the incarnation and redemption, and its concept
of man, reportedly free from the original sin and its consequences. The
third part of the article is a brief apology of the Christian teaching on
salvation and redemption. It draws attention to the fact that there is not
one but many soteriological models and interpretations of the original
sin. The soteriology of Anselm of Canterbury merits particular atten-
tion for his discussion with Islam and insistence on human freedom.
The article concludes with an appeal to the theology of religion to work
closely with other branches of religious studies. It postulates an inquiry
into the genesis of the unitarian monotheism in the Qur’an and possible
influence of the monarchianism in Syria on its formation (Ch. Luxen-
berg, K.H. Ohlig, and others). It also questions the legitimacy of refer-
ring to it as the Word of God, since this particular type of monotheism
seems to exclude it in the first place.

Keywords: Christianity, Islam, soteriology, redemption, origi-
nal sin.



