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ascynacja Iliadg Homera powraca wraz z potrzeba poglebienia

wiedzy zaréwno o antycznych korzeniach cywilizacji europej-
skiej, jak i Zrodlach teorii piekna oraz literatury. Cho¢ fundamental-
ne dzielo Piotra Jaroszyriskiego Spor o pigkno' nie odnosi sie bezposred-
nio do homeryckiego poematu ani nawet do literatury, inspiruje jednak
do spojrzenia nan jako na klasyczny wzor zaréwno pod wzgledem
kompozycji opowieéci, znaczenia poszczegdlnych przenosni, epizo-
déw, jak i analogicznego przejawiania sie w nim pigkna. Oznacza to,
Ze mimo iz sam Homer nie mégt zna¢ ani analogii proporcji, ani analo-
gii metaforycznej - poje¢ wypracowanych przez Sredniowieczng scho-
lastyke - to jednak jego narracja i sposob przedstawiania postaci wska-
zuja na pojmowanie piekna jako czego$, co zachwyca przez postrzega-
nie zmyslowe oraz osad intelektu. Pigkno to dla Homera jednoczeénie
! Krakow 2002.
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piekny stroj, ksztatt, muzyka, jak réwniez piekno moralne, dostrzegal-
ne dla sumienia poszukujacego prawdy i dobra.

Inne dzieto Jaroszynskiego Etyka — dramat zycia moralnego? stato
sie inspiracja dla autora tej krétkiej interpretaciji Iliady, by w greckim
eposie odkry¢ etyczne znaczenia lezace u podstaw tego, co w kulturze
antycznej Grecji zostalo nazwane kalokagathia — poszukiwaniem zaréw-
no dobra, ktére jest piekne, jak i piekna, ktére inspiruje dobro moralne
lub wrecz jest z nim tozsame.

1. Iliada

»Achilles wyskoczyt jak lew” - owo stawne zdanie, zaczerp-
niete z Ilindy Homera, ma wedlug arystotelesowskiej Retforyki ilustro-
wac relacje miedzy metafora a poréwnaniem. W III ksiedze Retoryki,
w rozdziale 4., Arystoteles wyraznie kwalifikuje je jako poréwnanie,
odrézniajac od metafory i podkreslajac, iz mozna z niego zrobi¢ meta-
fore, jesli skroci sie cala fraze do formy: ,lew wyskoczyl”, gdzie stowo
,lew” zostanie utozsamione z achajskim herosem. Ta mozliwos¢ skré-
tu ma ilustrowaé podporzadkowanie poréwnania metaforze. To nie
metafora jest zintensyfikowanym poréwnaniem, ale poréwnanie jawi
sie jako ostabiona metafora. Arystoteles pojmuje metafore jako rodzaj
poréwnania, réznigcy sie od wlasciwego poréwnania jedynie sposo-
bem przedstawienia. Porownanie opiera si¢ na wiekszej ilosci stéw niz
metafora i nie jest tak intelektualnie interesujace dla stuchacza jak ona.
Jednoczesnie Arystoteles podkresla, ze metafora ,moéwi: to jest tam-
tym”3. Natomiast w Poetyce, gdy podaje przyktady metafor zaréwno
jako przeniesienia z gatunku na rodzaj, z rodzaju na rodzaj, jak i zesta-
wienia proporcji, skupia sie¢ na sformulowaniach utozsamiajacych
dwa rézne przedmioty i znaczenia, np. ,spizem wyczerpal dusze” -
W znaczeniu $miertelnego ciosu zadanego spizowym ostrzem, ,czara
Aresa” - w znaczeniu tarczy boga wojny, na zasadzie analogii do czary
Dionizosa, ,lira bez strun” - na oznaczenie tuku.

W dostownym brzmieniu fraza , Achilles wyskoczyt jak lew”
nie pojawia si¢ w Iliadzie Homera. Zwraca na to uwage Paul Ricoeur
w Regule metafory, gdy krotko napomyka, iz Arystoteles niedoktad-
nie cytuje Homera. Jednak w polskim ttumaczeniu Kazimiery Jezew-
skiej znajduje si¢ zdanie zblizone do przytoczonego przez Arystotelesa

2 Warszawa 1993.
% Arystoteles, Retoryka, w: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles — Demetriusz - Dion-
izjusz, thum. i opr. A. Madyda, Wroctaw 1953, s. 36.
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poréwnania: ,Pelida wystapil jak lew”. Byé moze zatem Arystote-
les jest po czesci usprawiedliwiony. Zdanie, ktére przytacza w Retory-
ce, stanowi zatem parafraze tekstu homerowego. Co wiecej, poréwna-
nia do lwa wystepuja w starozytnym eposie nader czesto. Poréwnanie
to wydaje sie w istocie raczej streszczeniem licznych poréwnar hero-
sow achajskich i trojariskich do lwa. Nawet jesli jest jedynie parafra-
za poréwnan zaczerpnietych z Iliady, ma wystarczajacag podstawe do
zaistnienia jako co$ reprezentatywnego dla catego poematu.

W Iliadzie nie tylko Achilles jest poré6wnywany do kréla zwie-
rzat. W tekscie oryginalnym w XI ksiedze znajduje sie fragment, ktéry
lwia walecznoé¢, zajadlos¢ w boju oraz okrucienstwo przypisuje
wodzowi Achajéw, Agamemnonowi, gdy ten zabija synéw Antyma-
cha, mimo ich btagania o litoé¢. Menelaos poréwnany zostaje do lwa,
gdy widzi na polu walki Parysa i bliska okazje do zemsty. A zatem to
nie tylko odwaga, podkreélana w wiekszosci interpretacji tego poréw-
nania, jest w nim tematem pomocniczym, jak okresla owo znaczenie
wydobywane przez metafore Max Black. Jest nim réwniez dzikos¢,
bezwzglednoé¢ i okrucieristwo. W tym zawiera sie¢ artyzm starozyt-
nego poety, to znaczy trafny dobér znaczen i proporcji miedzy nimi,
wplecionych w niezwykle bogaty epicki opis wojny trojariskie;.

Bogactwo lliady opiera sie jednak nie na konstrukcjach metafo-
rycznych, lecz na wysublimowanym stylu narracji, na mowie kwiecistej,
przeznaczonej do publicznej recytacji, prawdopodobnie uswietniajgcej
biesiady starozytnej arystokracji achajskiej, a zarazem zdolnej utrzy-
mac poczucie napiecia i podziwu dla batalistycznych zmagan opisa-
nych przez Homera. Jest ona zasadniczo realistyczna, wierna zmysto-
wemu postrzeganiu $wiata. Nawet interwencje olimpijskich bogéw,
fantastyczne z naszego punktu widzenia, dla éwczesnej mentalnosci
wydaja sie by¢ czeécig §wiata realnego. Przedstawione sg jako widzial-
ne i namacalne objawienia nie$miertelnych niebian w postaci podob-
nej cielesnemu bytowi ludzkiemu. Jednoczes$nie kompozycja nakre-
Slonego przez Homera dramatu nie opiera si¢ tylko i wylacznie na
opisach walki czy nawet na konfliktach miedzy gléwnymi bohatera-
mi tego eposu: Agamemnonem, Parysem, Achillesem oraz Hektorem.
Jego gléwny temat ma charakter duchowy i zostal zaakcentowany na
samym wstepie:

»,Gniew, Bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa,

zgube niosacy i kleski nieprzeliczone Achajom,

* Wszystkie cytaty w jezyku polskim z Iliady sa wziete z: Homer, Iliada, ttum.
K. Jezewska, opr. J. Lanowski, Warszawa 1981.
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co do Hadesu tak wiele dusz bohateréw poteznych
stracil, a ciata ich wydat na pastwe sepom drapieznym
oraz psom glodnym. Tak Dzeusa dokonywata sie wola”
(lliada, 1, 1-8).

Tematem gtéwnym Iliady nie jest, mimo waznoéci dla calej
fabuly, tragedia Troi ani intrygi nieémiertelnych olimpijczykéw, ani
konflikt Achillesa z Agamemnonem. Stanowi go ,gniew Achilla”,
gniew, ktorego istotg jest ate, wina, zaslepiajgca umyst namietnosc,
odbierajagca wolnoé¢ woli, sprowadzajaca wine na bohatera i plage
nieszcze$¢ na innych ludzi. To odwrotnoéé arete, mestwa taczace-
go madros¢ i umilowanie porzadku. Gléwna wina Achillesa nie jest
bunt wobec Agamemnona, bo przeciez krél Achajow zastuzyl na to,
ale Slepy updér w nienawisci do niego, zlorzeczenie mu, modlitwa
0 jego upokorzenie i kleske Achajéw. Podobnie nie jest wing Achille-
sa bezwzglednos¢ wobec pokonanego Hektora, poniewaz Hektor sam
zniewaza zwloki Patroklesa. Jest nig poglebienie owej bezwzglednosci,
zanurzenie sie w niej, czyli méciwos¢ wieksza niz zemsta Hektora nad
cialem polegtego Patroklesa.

Eric Voegelin twierdzi, ze gléwna wing Achillesa, ktéra naru-
sza caly porzadek achajskiej egzystencji, jest bunt wobec swego prze-
znaczenia jako wojownika. A przeznaczenie achajskiego wojownika
z wysokiego rodu stanowi $mier¢ na polu walki®. Wedlug niemiec-
kiego mysliciela Achilles ma przezywaé gleboki sprzeciw wobec tej
perspektywy. Zamienia si¢ on w skrywana rozpacz i gniew, poniewaz
w $wiadomosci Achillesa nieSmiertelna stawa, ktéra zyska chwaleb-
na $miercia, ma by¢ czyms$ nieproporcjonalnym do pogrobowego losu
$miertelnych, jaki mu przypadnie, losu bezsilnego ,cienia” skazane-
go na wieczng wegetacje w mrokach Hadesu. Wedlug niemieckiego
interpretatora Iliady niezréwnowazenie Achillesa ma by¢ objawem jego
zwatpienia w to, iz bohaterskie czyny dadza mu wieczne zycie w ludz-
kiej pamieci i wyréwnaja marnoé¢ posmiertnego losu.

,Jestestwa krotkie! Czym jest kazdy? Czym nie jest? / Czlowiek
mara cienia” - méwi Pindar w Osmej Odzie Pytyjskiej. Dodaje jednak
zaraz: ,Ale gdy z bogow taski / Padnie nan stawy §wiatto, / wspanialy
blask go oblewa / I stodkie czeka zycie”®. Stodkie zycie, ktére u Pinda-
ra staje sie udzialem zwyciezcy w zawodach zapasniczych, w home-
ryckim poemacie zdaje si¢ omija¢ bohateréw trojariskiego drama-
tu. Slodycz zycia staje sie udzialem jedynie nieSmiertelnych, ktérzy

5 E. Voegelin, Order and History, vol. 2, The World of Polis, Louisville 1957, s. 73.
¢ Pindar, Ody zwycigskie, ttum. i opr. M. Brozek, Warszawa 1987, s. 224-227.



METAFORA I PIEKNO W ILIADZIE HOMERA 3’3

rozkoszuja si¢ nig jak ambrozja, kontemplujac wielkie czyny bohate-
réow oraz chwale, jaka oddaja im $miertelni w skiadanych zertwach.
Stawa wielkich czynéw przynosi stodycz nie tylko niesmiertelnym, ale
jeszcze tym, ktorzy stuchaja pieéni o bohaterach i ogladajg ich zmaga-
nia w wyobrazni. Olimpijska , teologia” jest pesymistyczna i nieubta-
gana. Wine zmazuje tylko Smieré, ktéra oznacza beznadziejne przeby-
wanie w cieniu nicosci.

Ajednak to nie bunt przeciw posmiertnemu losowijest w home-
rowym zamierzeniu istota gniewu Achillesa. Stanowi go ate oraz
proporcje znaczen miedzy jej objawami u poszczegélnych bohateréw.
Pesymizm olimpijskiej religii zawiera sie nie tylko w tym, co czeka po
$mierci, ale rowniez w przekonaniu o ludzkiej bezsilnosci wobec inter-
wengcji boskich mocy. Dzeus zsyta dobro i zto, obdarza taska, a jedno-
czes$nie zsyla przeklenstwo winy. Agamemnon usprawiedliwia sie ze
swojej zachtannosci wszechmocg Dzeusa. To on, ojciec nieSmiertel-
nych, sprawil, ze Agamemnon, wladca ponad innymi wodzami achaj-
skimi, rozgorzal chciwoscia i odebrat Achillesowi branke. Gdy uswia-
domit sobie wine, Dzeus zestal mu mysl o zado$éuczynieniu i ukorze-
niu sie przed boskim synem Peleusa. Takie byty wyroki przeznaczenia.
Wynika z tego réwniez i to, ze cztowiek, nawet krél, nawet p6tboski
bohater, nawet bogobojny Hektor, sa bezsilni wobec zla, ktére spada
na nich z wysokosci Olimpu. Osoba ludzka nie jest w stanie oprzeé
sie pokusie. Musi ulec zaslepieniu. Tak oto ate, wina, staje si¢ spraw-
ca ludzkich czynéw, postugujac sie namietnoéciami. W zasadzie nie
istnieje juz czlowiek, ale dzialajagca przez jego dusze oraz ciato jakas
namietnos¢. Lecz gdy cztowiek odzyska rozum i mestwo - arete, pono-
si pelng konsekwencje swoich czynéw.

Mimo iz Homer wkiada w usta Achillesa gorzka przypowiesé
o dwu kadziach stojacych na progu Olimpu, z ktérych Dzeus zsyla na
$miertelnych dobro i zlo, jednoczeénie pozwala mu wyznaé koniecz-
noé¢ postuszenstwa wobec bogow, gdy Pallas Atena powstrzymuje go
od ugodzenia Agamemnona mieczem:

~Musze was teraz, boginie, gdy tego zadacie, ustucha¢,
chociaz gniew pali ma dusze, lecz sadze, ze lepiej tak bedzie.
Jesli kto$ bogéw ustucha, jest przez nich wystuchiwany” (Ilia-
da, 1, 216-218).

Jest to fragment, ktéry podwaza teze o buncie Achillesa wobec
praw rzadzacych egzystencja achajskiej arystokracji. W innym z kolei
miejscu Pelida dobrowolnie wybiera $mieré po zwyciestwie nad Hekto-
rem. Homer nie ukazuje Achillesa jako rozmyslajacego nad nedznym
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losem $miertelnych. W ostatnich dialogach poematu czyni go $wia-
domym ludzkiej marnosci, ale jednoczes$nie skupionym na sprawach
biezacych, na powinnosci wobec przyjaciela, na prawie odwetu, na
wazacych sie losach wojny - jak przystato na niepokonanego wojowni-
ka. Homerowy Achilles nie jest buntownikiem przeciw wiadzy bogéw.

Zatem poréwnanie: , Achilles wystapit jak lew” zaczyna nabie-
ra¢ nieoczekiwanych znaczen, wynikajacych z olimpijskiej antropolo-
gii. Achilles faktycznie jest Iwem. Lecz nie tylko z powodu waleczno-
sci, réwniez z powodu dzikiej agresji i okrucienistwa. O ilez bardziej
waleczni sa Hektor czy Eneasz, ktérzy powstaja przeciw silniejsze-
mu od nich Achillesowi. Tematem arystotelesowskiej Retoryki nie jest
interpretacja lliady, dlatego wolno starozytnemu mysélicielowi przyjac¢
potoczne skojarzenie z odwagg jako wspdlng cechg Achillesa oraz lwa.

Jednak w Swietle homerowej olimpijskiej wizji czlowieka
i moralnoéci jasne sie staje znaczenie zwigzane z odbierajaca rozum
wing. Achilles traci co$ z cnoty wojownika, co$ ze swojej rozumnosci
i schodzi ponizej poziomu swego sumienia, ponizej godnosci nadczio-
wieka, jakim winien byé wédz Myrmonidéw i zarazem niepokonany
heros. Dlatego musi ponies¢ kare. Te sprowadza na siebie juz wcze-
s$niej, gdy ate wywoluje w nim updr i prosbe o kleske Achajéw oraz
przysiege, ze nie powrdci do boju, nim Trojanie nie podpala ich okre-
tow. NieSwiadom tego wyprasza w istocie Smieré dla swego najbliz-
szego przyjaciela. Jest to pierwszy etap kary, jaka sprowadza na niego
ate. Drugi stanowi pastwienie sie nad zwlokami Hektora - znacznie
bardziej bestialskie, niz zemsta trojaniskiego wodza nad zwlokami
Patroklesa. Pozar ogarniajacy okrety achajskie i zadza zemsty decy-
duja o jego powrocie na pole walki, gdzie szuka Hektora. Wpada
w szal podobny do wscieklosci lwa, co ukazuje opis jego wojennego
szalu odzwierciedlony w owym modelowym poréwnaniu - ,, Achilles
wyskoczyl jak lew”:

,Z drugiej za$ strony Pelida wystapil jak lew, lupiezca
rozzuchwalony, ktérego usmierci¢ pragneliby ludzie,

cala gromada nastajac; lew, zrazu napastnikami

gardzac, przechodzi, lecz kiedy ktéry z odwaznych mysliwych
rzuci wen wlécznig, z otwartg paszcza sie zwija, a piana
splywa mu z zebéw i mezne serce skowytem nabrzmiewa,

z obu stron ciata po zebrach i po swych bokach ogonem
chlaszcze i siebie samego do walki krwawej zagrzewa,

grozac oczyma, uderza obces, by kogos powali¢

z ludzi czy zgingé samemu w pierwszym obtawy natarciu -
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tak i Achilles rozpala swéj gniew oraz serce uparte” (Iliada, XX,
164-174).

Zawzietos¢ ta jest poglebiona tragiczng §wiadomosciy, ze przy-
czynit sie on do $mierci swego druha.

Achilles powraca na pole walki, ale pozostaje ogarniety zasle-
piajaca ate. Gdy Hektor zada od niego wypelnienia nakazu szacun-
ku dla pokonanego, Homer wklada w usta Achillesa niemal otwarte
wyznanie swego zezwierzecenia i winy, ktéra go juz opanowata:

» Ty mi, przeklety Hektorze, o zadnych ukladach nie gadaj!

Jak nie ma przysiag i uméw pomiedzy ludzmi i Iwami

ani jagnieta i wilki do zgody serc nie sklaniaja,

lecz z zacieto$cia na zgube wzajemna zamysty wazg -

tak mnie i ciebie nie zlaczy przyjazni ni zadne uktady,

poki z nas ktéry nie padnie i wlasna krwia nie napoi
tarczozbrojnego Aresa, co walczy nieustraszenie” (Iliada, XXII,
261-267).

Oskarzycielem Achillesa przed boskim trybunalem czyni
Homer boga Apolla, ktéry mowi:

»Jednak, bogowie, wy chcecie Achillesowi dogodzi¢
bezlitosnemu, co w sercu godziwych uczué ni w piersi

mys$li roztropnej juz nie ma do lwa dzikiego podobny,

ktory potega zuchwaly i w duszy nieustraszony

wpada na wlasnoé¢ émiertelnych, by z stada zdobycz pochwy-
ci¢ - tak i Achilles wstyd wszelki i litos¢ w sobie zatracit,
wstyd, ktory ludziom pomaga tak bardzo, a czasem szkodzi.
(...) Czyzby sie czul tak poteznym, ze nie dba o nie$mier-
telnych?

Przeciez on swoja wsciekloscia nieczula ziemie zniewaza” (Ilia-
da, XX1V, 39-45, 55-54).

Podobnie jak opis desperacji Achillesa, tak i jego wlasne stowa
zblizaja sie do metafory wlasciwej. Réwniez oskarzenie go przez
Apolla o faktyczne zezwierzecenie zbliza homerycki cykl opisowych
poréwnan, moca ,, poetyckiej impertynencji”, do niemal jednoznaczne-
go okreslenia tozsamosci Achillesa: ,, Achilles jest Iwem”. Jest nim nie
tylko z powodu walecznosci, ale rowniez z powodu dzikiej ztosci, ktéra
umniejsza jego arete, czyni jego rozum $lepym na istotne dla wojow-
nika prawo moralne, zasady achajskiego, arystokratycznego porzad-
ku egzystencji. Homer wklada w usta Achillesa niemal dostowne
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wyznanie: , Ty, Hektorze, jeste$ cztowiekiem, ja jestem Iwem i wilkiem,
jestem bestig zadna twojej krwi i hariby, jestem demonem zniszczenia”.

O ile pojedynek z Hektorem stanowi kulminacyjny moment
calej fabuly, o tyle poréwnanie: , Achilles jest jak lew”, zblizajace sie
do metafory wlasciwej: , Achilles jest lIwem”, jawi sie jako kulminacyj-
ny moment konstrukgji znaczen calego eposu. Owo istotne dla przesta-
nia [liady znaczenie, owo poréwnanie czy nawet metaforyczne utozsa-
mienie, nie jest wcale niezbedne. Zamierzone znaczenie i morat z niego
wyplywajacy sa juz zasugerowane przez rozwoj fabuty.

A jednak ta przenosnia jest waznym momentem, ktéry wskazu-
je na gleboka, dojrzata $wiadomosé twoércy Iliady, swiadomosé poetyc-
ka, retoryczng i dydaktyczng zarazem. Homer jest z pewnoscig mysli-
cielem obdarzonym najwazniejsza cnotq artysty - osadem, ktéry naka-
zuje odjecie niepotrzebnych warstw artystycznej substancji lub doda-
nie jakiego$ elementu. Zdanie: , Achilles jest jak lew-bestia-demon”
badz tez: ,Achilles jest lwem-bestig-demonem” wypelnia zapowie-
dziane zadanie poematu: ,Gniew, Bogini, opiewaj Achilla...”. Wszyst-
kie watki fabularne i znaczeniowe, nawet te poboczne, zbiegaja sie
w nim. Ttumaczy, dlaczego ,gniew Achillesa” jest tematem godnym
wysitku poety-aojda oraz uwagi potomkéw zwyciezcéw spod Troi,
dlaczego jest tak wazny dla Achajéw. Jest wazny, poniewaz wzywa ich
do meznego i trzeZwego przyjecia jako kary za ich winy zwyciestwa
nad nimi innego ludu, Doréw, ktérzy w czasach wspoétczesnych Home-
rowi, poprzedzonych przez wojne trojaniska, burza umilowane przez
Here Mykeny i Knosos.

Jawi sie dla nich jako wazny, poniewaz przez negacje, ostry
konflikt Achillesa z Agamemnonem, uporczywa odmowe ze strony
Achillesa zwrécenia dobrego imienia Agamemnonowi ofiarujacego
mu pojednanie i zado$éuczynienie, wskazuje na drugi istotny temat
Iliady - porzadek monarchii achajskiej, w zasadzie na jej polaczenie
z arystokracja w spotecznej egzystencji achajskich klanéw, na porza-
dek niemal republikanski, zaktadajacy lojalnosé¢ i solidarnosé posrod
rownych stanem. Mimo réwnosci nad wspoélnota achajskich wojowni-
kéw wiadze dzierzy najwyzszy krél, ktéry jest obrazem Dzeusa, kréla
Olimpu. Monarchia ziemska jawi si¢ jako analogia monarchii olim-
pijskiej. Trwa tak dlugo, jak dlugo owa analogia jest respektowana
i w jakim$ przynajmniej wymiarze przezywana w Swiadomosci uczest-
nikéw owego porzadku.

Jest wazny, poniewaz wskazuje na warto$¢ godnego zachowa-
nia wladcy. Chciwosé Agamemnona, jego nieopanowane namietnosci,
sa istotnym impulsem do utraty rownowagi przez Achillesa. Postaé
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kréla, bedaca analogia najwyzszego na Olimpie ojca bogéw i ludzi,
odznacza sie niedojrzaloscig, sugerujac tym samym obraz Dzeusa jako
kogos niesprawiedliwego. Mimo ztozenia przez Agamemnona obietni-
cy hojnego zado$¢éuczynienia za doznane upokorzenia, Achilles wpada
w jeszcze glebsze zaslepienie i wine.

Jego spotkanie z Priamem, podejmujacym szalony wypad do
obozu Achajéw w celu odzyskania ciata Hektora, zdaje sie by¢ wstrza-
sem, ktéry powoduje otrzasniecie sie z rozpaczy oraz niewyczerpa-
nej checi zemsty. Achilles odzyskuje arete, godnos¢ wodza i wojow-
nika. Homer zdaje sie sugerowaé, ze w ten sposéb woédz Myrmoni-
déw otrzymuje taske, ktéra uzdalnia go do godnego przyjecia swego
tragicznego losu. Samo zabicie Hektora jest juz, wedlug wyroczni jego
matki, bogini Thetis, zapowiedzig rychtej §mierci Achillesa. Zgtadzi go
brat Hektora, Parys, zobowigzany do tego nakazem odwetu.

Priam natomiast wykazuje sie nadludzka odwagga, niepodobna
jednak do zapalczywosci lwa, a przypominajgca raczej mestwo ojcow-
skiej mitosci. Oto inny rodzaj walecznosci, inna postawa krélewska,
oparta nie na zachlannej wladzy, ale na uszanowaniu porzadku moral-
nego. Cnota trojanskiego wiladcy nie znajduje jednak wtasciwego sobie
przenosnego okreslenia. Odwaga Priama jest jak... - tu tekst sie urywa.
W charakterystycznym dla siebie stylu Homer szkicuje jedynie opiso-
wa przenosnie dla wyrazenia zdziwienia wzbudzonego jego czynem:

»Tak jak ten, ktoéry za ciezka zbrodnie zabojstwa Scigany

z wlasnej ojczyzny uchodzi, by skry¢ sie wéréd obcych, do
domu meza moznego, gdzie wszyscy patrza na niego zdumie-
ni - zdumiat sie tak i Achilles, gdy ujrzat boskiego Priama,
inni zdumieli sie takze, patrzyli jedni na drugich” (Iliada, XX1IV,
480-484).

Jednak arete, rozumnos¢ i mestwo Priama, zostaje nagrodzone.
Krél Troi otrzymuje swoja nagrode, cialo Hektora. A nawet wiecej -
zdobywa szacunek i podziw swego nieprzyjaciela.

2. Teza

Owa kroétka analiza historii Achillesa nie oddaje pelnej sprawie-
dliwosci starozytnemu poematowi. Jest natomiast corpus delicti w docie-
kaniach dotyczacych relacji miedzy metaforg a kontekstem, w ktérym
sie¢ ona pojawia. Juz samo wprowadzenie pojecia tematu gléwnego
we frazie przenosnej, zaleznego od kontekstu wypowiedzi, sugeruje
konieczno$¢ odwotania sie do pelnej wypowiedzi, w kontekscie ktorej
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pojawia si¢ dana metafora. Opisane znaczenia sa wazna czescia Ilia-
dy. Wazna dlatego, iz jest ona wypowiedzia, dtuga i zlozona, ale - jako
moralitet - najwyrazniej skierowang do okreslonego grona stuchaczy.
Oznacza to, ze jest czym$ pozytecznym odréznienie metafor uzywa-
nych w mowie potocznej czy nawet w publicznych wystapieniach od
metafor wystepujacych w utworach literackich. Metafory funkcjonuja
tu w dwoéch réznych kontekstach, odmiennych srodowiskach, dlatego
sa innymi sposobami wypowiadania sie.

Poréwnanie Achillesa do lwa czy nawet zasugerowane przeno-
$ne utozsamienie jednego z drugim ilustruje t¢ wiasnie zaleznos¢ meta-
fory od kontekstu, w ktérym sie pojawia. Oderwane od catosci home-
ryckiej wypowiedzi poréwnanie to sugeruje walecznosé, bycie groz-
nym w boju i niepokonanym, a takze przeniesienie tej wlasnie cechy
z Ilwa na cztowieka. A jednak subtelne, acz wyrazne aluzje wypowie-
dziane przez starozytnego mistrza stowa prostuja 6w powierzchowny
sad. Innymi stowy, gléwny temat wynikajacy z kontekstu achajsko-tro-
janskiej historii, ,gniew Achillesa”, znajduje wazne i dogtebne uzupel-
nienie w tym, co trudne do nazwania, w opisie namietnosci, ktéra
odbiera rozumnosé, wazna czesé arete - mestwa. To nie tylko walecz-
noé¢ podobna lwiej sile charakteryzuje Achillesa. To nade wszystko
dzikos¢ i nieokielznany instynkt niszczenia, wynikajacy z zaslepienia
greckiego wojownika, zostaje przeniesiony z bezrozumnego drapiez-
nika na niego samego. Uwzglednienie istotnych aluzji zawartych przez
Homera zmienia znaczenie calego poréwnania. Co wiecej, przybliza
do metafory wilasciwej zasugerowana przez samego Achillesa, a potem
boga Apolla, charakterystyke jego postawy jako bestii.

liada traktowana jako zapis jest w zasadzie partytura, czyli
tekstem, ktérego uczono sie na pamieé, lecz niekoniecznie dla dostow-
nego wykonania. By¢ moze byl on podstawa do improwizacji, tak
jak fabuly starogermanskich mitéw i towarzyszacy im stownik meta-
forycznych zwrotéw. Pierwszym wykonawca byt prawdopodobnie
ten, ktory Iliade spisal - sam Homer. M6gt zarazem mie¢ ucznia badz
ucznidw, ktérzy z czasem podejmowali sie roli wykonawcy. Po Smierci
Homera Iliade mieli wykonywaé kontynuator lub kontynuatorzy jego
szkoly poetyckiej. Ci dostosowywali sie¢ do wlasnych mozliwosci oraz
stuchaczy. Z pewnoscig poemat byl wykonywany wobec grona repre-
zentujacego te sama kaste arystokratyczng, lecz w réznych miejscach
Grecqji i w réznych kontekstach historycznych. Stad taka ilos¢ watkow
pobocznych, zwigzanych z bohaterskimi czynami badz ze S$mier-
cia wojownikéw pochodzacych z réznych regionéw greckiego $wia-
ta, reprezentujacych rézne klany. Stad tez aluzje do najazdu Doréw na
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Swiat Achajow, zawarte w zgodzie Hery, matzonki Dzeusa, na to, by
zburzyt on ukochane przez nig miasta achajskie. Wszystkie te szczego-
ty, facznie z gtéwnym tematem Iliady, zaktualizowanym przez szereg
aluzji do stanu duszy Achillesa, sktadaja sie na to, co Mayenowa nazy-
wa informacjg wypowiedzi - na podstawe interpretacji tego poematu.

Jesli stowo nabiera znaczenia dopiero w kontekscie wypowie-
dzi, w takim razie réwniez metafora, choc jest zbitka co najmniej dwu
stow tworzacych nowa jakosé, zyskuje pelne znaczenia w kontekscie
calego utworu, a nawet w kontekscie kulturowej wspélnoty, ktéra
zainspirowata jego kompozycje i jawi si¢ jako jego odbiorca. Tak nale-
zatoby odczytac postulat przeniesienia problemu metafory z poziomu
stowa na poziom zdania, a ostatecznie na poziom wypowiedzi.

Zatem wypowiedz przybierajaca forme poiesis, duchowej pracy
- w antycznym znaczeniu tego stfowa - umystu i woli, ktéra jako jedy-
na w pojmowaniu starogreckim zbliza si¢ do nowozytnego pojecia
sztuki, musi by¢ czym$ innym niz wypowiedZ potoczna, nawet jesli
w 6w kolokwialny akt mowy wplecione sa metafory i w spontanicz-
nej wypowiedzi tworzone bywaja nowe, zywe, zaskakujace przenie-
sienia. WypowiedzZ poetycka, réwniez prozatorska, jako byt intencjo-
nalny, choé¢ postuguje sie ta sama gramatyka co wypowiedz kolokwial-
na, charakteryzuje si¢ bardziej ztozonym sposobem powstawania niz
kolokwialny akt mowy. Reguly tworzenia metafor w jednej i drugiej
wypowiedzi moga by¢ identyczne lub podobne. Wypowiedzi te moga
mieé podobne funkcje wyjasniajace intencje méwiacego z jednej strony,
z drugiej - poety lub pisarza. Ale rzadkoscia jest wypowiedz kolokwial-
na, ktdra spelnia kryteria pigknej mowy i ktéra posiada wieloznaczna
strukture wywolujaca w stuchaczu to, co Arystoteles nazywa katharsis.
Wymaga to dlugiej praktyki oratorskiej oraz wysokiej kultury jezyka.
Zdolnosci improwizatorskich prawdopodobnie oczekiwano od przed-
homeryckich aojdéw, od rapsodystéw, staroirlandzkich fili i german-
skich skaldéw, by¢ moze od stowianskich geslarzy. Lecz znowu nale-
zy podkresli¢ réznice miedzy wypowiedzig potoczna a improwizacja
poetycka. Réznica polega na stopniu zlozonosci wypowiedzi, a takze
znacznie bogatszej strukturze aluzji zawartych w utworze literackim,
nawet zaimprowizowanym. Wypowiedz zaimprowizowana, do ktorej
stuchacze chca wcigz na nowo powracaé, w ktérej odkrywaja nowe
tresci, przedmioty medytacji i kontemplacji, ktéra chcag widzie¢ utrwa-
long na pismie, jest juz wypowiedzig inng niz potoczna. Stanowi wypo-
wiedz poetycka, literacka.
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3. Piekno

We wstepie do lliady w ttumaczeniu Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego Tadeusz Sinko wskazuje na doglebnie przemyslana
strukture fabuty homerowego poematu, ktéra podwaza romantyczna
teze o zbiorowym autorstwie Iliady, o improwizowanej poezji aojdow
jako jej zrodle’. By¢ moze barwne poréwnania wystepujace w Iliadzie
nie s zbyt czeste. Metafory, ktére w niej spotykamy, naleza raczej do
stownika konwencjonalnych sformutowan owego czasu: ,lotne okre-
ty”, ,zelazne serce”. Jednak poréwnanie Achillesa do Iwa ma kluczo-
we znaczenie dla struktury utworu. Spelnia ono funkcje poetyckiej
soczewki, ktéra - odwrotnie niz soczewka fizyczna rozszczepiaja-
ca $wiatto na poszczegdlne czestotliwosci - skupia owe rozproszone
znaczenia i zbiera je w jeden promien, a wlasciwie w jedno znacze-
nie lub - jak sugeruje Mayenowa - w jedna informacje. Ta informacja
stanowi pewne $wiatlo intelektualne, wyjasnia co$ waznego, a zarazem
cechuje sie swoistym porzadkiem, na pierwszy rzut oka wynikajacym
z zywiotowej akdji, i jest czyms jednym. Umyst stuchacza lub czytelni-
ka ma pewien przedmiot do medytacji, a doktadniej - calg ztozonosé
tresci do przemedytowania. Wydobywa z nich iluminacje, ktéra staje
sie przedmiotem niemal estetycznego ogladu. W innym wymiarze lub
w innym momencie przedmiotem jego ogladu staje sie nie tyle o§wie-
cajaca informacja, ile spéjna catosé wypowiedzi. Cho¢ zlozony, poemat
Homera stanowi jednos¢, jeden byt intencjonalny. Iliada jest zatem
wypowiedzia - i to wypowiedzig poetycka.

Jezeli tak jest, znaczy to, ze scholastyczna teorie pigkna, w zato-
zeniu piekna estetycznego, czyli bedacego przedmiotem poznania
przez zmysly, mozna przenies¢ na poezje i proze. O ile inne sztuki,
facznie z teatrem, oddzialuja na umyst przez zmysly, o tyle w litera-
turze, poezji, jedynej dziedzinie uznanej przez starozytnych za cos
uduchowionego, a zatem bliskiego nowozytnemu pojmowaniu sztuki,
mamy do czynienia z sytuacjg odwrotna. Znaczenia stéw, zdar i wypo-
wiedzi oraz relacje miedzy nimi sa przedmiotem poznania intelektu-
alnego, ktére odwotuje sie do wyobrazni bazujacej na zapamietanym
zmystowym postrzeganiu $wiata widzialnego. Upraszczajac, moze-
my zaryzykowac twierdzenie, ze literatura oddzialuje na zmysly przez
poznanie umystowe.

Scholastyczna teoria piekna pojmowata swéj przedmiot jako
pojecie analogiczne. Piekno byto dla niej rzeczywistoscia poznawalna

7 T. Sinko, Wstep, w: Homer, Iliada, ttum. F.K. Dmochowski, Wroctaw 2004,
s.57-61.
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zar6wno przez zmysly, jak i przez intelekt. Piekno moglo przecho-
dzi¢ w pojecie dobra, np. w kontemplacji doskonatosci moralnej osoby
ludzkiej. Takie pojecie piekna i dobra, czyli kalokagatia, jest zywo obec-
ne w dantejskiej wizji gléwnej bohaterki Boskiej Komedii, legendarnej
Beatrycze, czyli btogostawionej, ktérej piekno zewnetrzne, owo Swiatto
na jej obliczu, stanowi odbicie jej zarliwej milosci do Stwoércy, a w isto-
cie odbicie samego Boga jako mitosci. Dopiero nowozytne usciélenie
pojecia piekna jako przedmiotu estetyki ograniczylto te doskonatosé
bytéw do poznania opartego na zmystach. Zatem mozna domyslac sie,
ze znajdowane w teorii Sw. Tomasza z Akwinu potréjne zlozenie piek-
na - z integritas, czyli calosciowej doskonalosci danego bytu, z propor-
tio lub consonantia, czyli relacji miedzy poszczegdlnymi jego czedciami,
oraz z claritas, czyli promieniowania owej doskonatosci - mogto by¢
réwniez przeniesione na byty niematerialne, poznawane umystowo.
Takie przeniesienie mozna odnalezé u XVII-wiecznego nasladowcy
Tomaszowej teorii piekna, czyli $w. Franciszka Salezego w jego Trakta-
cie o mitosci Boga. Tam owe trzy wymiary piekna sa odniesione do Boga
jako przedmiotu kontemplacji i wiary.

4. Konkluzja

Iliada jest caloscia, jednym bytem intencjonalnym, ma zatem
swoja integritas. Posiada ztozong strukture znaczen (informacji) i fabu-
ty. W ten sposéb zacheca do medytacji zar6wno nad jej treécia, jak
i struktura. Owa strukture mozna okresli¢ za pomoca scholastyczne-
go pojecia proportio-consonantia, czyli - jak pisze $w. Franciszek Sale-
zy - ,chaotycznego porzadku”. Poniewaz w Iliadzie porzadek narra-
qji i znaczen jest wielokrotnie zlozony, natomiast historia dwu gtéw-
nych konfliktéw (miedzy Dzeusem a Hera oraz miedzy Achillesem
a Agamemnonem) zostaje przepleciona wieloma watkami poboczny-
mi, homerowy poemat sprawia wrazenie chaosu. Jednak jest to pozér.
Tadeusz Sinko podkresla symetrie fabuty poematu:

,Wstep (I) i zakoniczenie (XXIV) zbudowane sa symetrycznie
[...]: W pies$ni pierwszej spér na ziemi ma swoéj odpowiednik
w sporze w niebie, do kazdego przylega jedna scena z Tety-
da [matka Achillesa - W.G.], a w srodku odpowiadaja sobie
podréz do Chyzy i powré6t z Chyzy. Osig piesni dwudziestej
czwartej jest wyprawa Priama do obozu i powrét do miasta,
okolone scenami réwnoleglymi. Jesli piesni pierwsza przedsta-
wia powolne zanurzanie si¢ Achillesa w gniewie, to dwudziesta
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czwarta pokazuje, jak dusza jego wynurza sie powoli z otchtani
nienawisci do Hektora”®.

Analogie miedzy sporami nieémiertelnych a wasniami posréd
$miertelnych, a wiec zarazem podobieristwa i rdznice - jako co$, co
wynika z tta religijnego kultury achajskiej - s3 podstawowgq struktu-
ra informacji wyrazonej w Iliadzie. Ale oprdocz nich, czyli struktural-
nej symetrii fabuly, wystepuje jeszcze psychologiczny realizm Home-
ra, ktéry stuzy za motor napedowy akcji. Wina-zaslepienie-namiet-
noé¢ Agamemnona prowokuje wine-zaslepienie-namietnoé¢ Achillesa
(podobnie wina-zaslepienie-namietnoé¢ Hektora prowokuje wine-za-
Slepienie-namietnoé¢ Achillesa). Homerowski psychologiczny realizm
ukazuje jednoczesnie tragiczne dysproporcje miedzy prowokacja a jej
skutkami. Wina Achillesa jest zawsze wigksza niz jego winowajcy,
ktéry sprowokowal go do gniewu, jakby Pelid, mimo boskiego pocho-
dzenia, byl - w kategoriach pdzniejszych, bo Sredniowiecznych czy
romantycznych - kims, na kim cigzy jakas niezwykle ciezka klatwa.
Homer nie wchodzi jednak w szczegoétowy opis jego osobowosci. Dla
niego wazna jest konkluzja, katharsis, zawierajaca sie w uleczeniu gnie-
wu przez przybycie Priama.

Iliada posiada réwniez swoje przeslanie, tak silnie zwigza-
ne z kluczowym poréwnaniem, ktére rzuca $wiatlo na egzystencje
stuchaczy Homera, promieniuje glebokim doswiadczeniem ducho-
wym, a zatem jest owym claritas. Ale claritas lliady zawiera sie nie tylko
w zasugerowanym wniosku umoralniajgcym. Obecne jest réwniez
w ,,poetyckiej zuchwalosdci” jezyka, mowie kwiecistej i $mialej, pory-
wajacej stuchacza w $wiat przedstawiony; mowie odwaznie prezentu-
jacej brutalnoé¢ wojny oraz namietnosci gtéwnych uczestnikéw histo-
rii, a jednocze$nie w $émialym przeciwstawieniu naduzy¢ tych, ktérzy
winni by¢ filarami swej wspdlnoty, lecz zawodza z powodu niedo-
skonatosci; odwadze tych, ktérzy na pozér stoja z boku, lecz faktycz-
nie reprezentuja, na miare swej kultury, porzadek egzystencji zwany
madroscia, sprzeciwiajacy sie mocom zniszczenia. A wiec jest to odwa-
ga Nestora pouczajacego Agamemnona, Fojniksa, napominajacego
Achillesa, odwaga Hektora wiernego maizonka, czutego ojca i obron-
cy swych poddanych, a takze mestwo Priama, realizujacego funda-
mentalne zasady starozytnego prawa rodzinnego. Jesli Priam przyno-
si Achillesowi wybawienie od udreki winy, konkluzja Iliady wskazu-
je na Hesychie, ukojenie, boginie pokoju, jedng z mitycznych postaci
panteonu olimpijskiego jako na posta¢ wazng, cho¢ pozostajaca w tle

8 Tamze, s. 77.
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calej akcji. Krél Priam, ojciec w zalobie, przynosi ze sobg owo ukoje-
nie, dar bogini Hesychii. Pojawia sie tu subtelna sugestia zalu Home-
ra, ze to nie Hesychia jest wladczynia nieba i ziemi. Ztozonosé tych
aluzji, a zarazem ich moc stanowi to, co Mayenowa nazywa informa-
cja. W niej zawiera sie owo tajemnicze promieniowanie, claritas piekna
Iliady jako wypowiedzi poetyckiej, a zarazem promieniowanie dobra,
czyli to, co potomkowie Homera nazwa kalokagathia.

Wacraw GRZYBOWSKI
Metafora i piekno w lliadzie Homera

Streszczenie

lliada Homera jest wielowarstwowa opowiescig o heroicznej
przesztosci achajskiej arystokracji. Cho¢ skazeni wing, ate, cho¢ zaan-
gazowani w niesprawiedliwg, tupiezcza wojne, bohaterowie achajskiej
historii dosiegaja wzoru cnoty, arete — mestwa potaczonego z madro-
Scig. Wina zaréwno Achajéw - Achillesa i Agamemnona, jak i Trojan -
Parysa i Hektora, przestania oraz odbiera im czes¢ chwaty, jaka winna
wyplywaé z madrego mestwa polaczonego z szacunkiem dla zwycie-
zonych. Wina zrodzona z pokusy, ktoérej nie moga sie oprzeé¢ jako
$miertelni, paradoksalnie obarcza ich odpowiedzialnoscia za zlo, nad
ktérym nie panuja. Jednak spadajaca na nich kara staje sie ekspiacja
i aktem odzyskania heroicznej cnoty. Znaczenia te zawarte sa w prze-
noéniach zastosowanych przez Homera, a takze w zlozonej struktu-
rze [liady. Zaréwno homeryckie metafory, jak i przedstawianie postaci
oraz narracja buduja kompozycje znaczen i harmonii, ktéra w spos6b
naturalny poddaje si¢ wytlumaczeniu za pomoca scholastycznych
pojeé proportio, integritas i claritas, trzech podstawowych cech pigkna.
Tak pojeta kompozycja Iliady stanowi wazny krok w tworzeniu antycz-
nej tradycji wyznaczonej przez kalokagathig, poszukiwanie prawdziwe-
go piekna i dobra.

Stowa kluczowe: czasy antyczne, hellenizm, Homer, Iliada,
literatura grecka.
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Wacraw GRZYBOWSKI
Metaphor and beauty in the llliad

Abstract

The Illiad, traditionally attributed to Homer, is a multilayered
story about the heroic past of the Achaean aristocracy. Though enga-
ged in an unjust war and plunder, thus contaminated by guilt, ate,
the Achaeans strive for the very model of virtue, arete - courage and
wisdom paired with respect shown towards the defeted enemy. The
glory of arete is compromised on both sides of the conflict, the Ache-
ans (Achilles and Agamemnon) and the Trojans (Paris and Hector).
Their guilt, born of temptation which they - as mortals - cannot resist,
paradoxically makes them responsible for the evil they have no power
to contain. Their punishment thus becomes their atonement for their
wrongdoing and their chance to redeem their discredited heroism and
virtue. All these ideas are conveyed by the metaphors employed by
Homer throughout his complex masterpiece. His way of presenting
the protagonists and narrating their stories creates a brilliant composi-
tion of meanings and harmony, which the European scholastics many
centuries later described as the constituent elements of beauty: propor-
tio, integritas and claritas. The Illind marks an enormously important
stage in the development of the ancient search of the true goodness
and beauty, kalokagathia (Ancient Greek: nobility, goodness, from kalos:
beautiful, kai: and, agathos: good).

Keywords: ancient history, Hellenism, Homer, Illiad, Greek
literature.



