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Porównywanie sposo�
bów mówienia kobiet
i mę ż czyzn ma długą  
tradycję . Najdłuż szą  
metrykę  mają , rzecz ja�
sna, stereotypy ujmują �
ce to zagadnienie: przy�
pisują  one kobietom 
mowę  bardziej emocjo�
nalną , a mę ż czyznom 
-  bardziej rzeczową . 
Badania na ten temat 
podję to dopiero po tek�
ś cie Robin Lakoff 
z 1975 roku, zatytuło�
wanym Language and 
Women's Place. Wcze�
ś niej mę ski styl mówie�
nia traktowano jako 
neutralny.

K o b ie ta  i m ę ż c z y z n a  
w  ro z m o w ie

LAKOFF zmieniła ten stan, wprowa�
dzają c poję cie „ję zyk kobiet” i przypisu�
ją c mu takie cechy, jak unikanie bezpo�
ś rednich i mocnych stwierdzeń  oraz 
wykorzystywanie form znamionują �
cych wahanie i brak pewnoś ci. W  prak�
tyce oznacza to m.in. czę stsze się ganie 
przez kobiety po formuły grzecznoś cio�
we, zwroty osłabiają ce siłę  stwierdzenia 
oraz - w  przypadku angielszczyzny - po 
charakterystyczne dla tego ję zyka „que- 
stion-tags”, czyli pytania wywołują ce 
potwierdzenie wypowiedzi, odpowiada�
ją ce polskiemu „nieprawdaż ?”. Te spo�
strzeż enia zaowocowały dalszymi badania�
mi empirycznymi, uwień czonymi syntezą  
„cech ję zykowych wypowiedzi kobiet
i mę ż czyzn”. W  myś l tych ustaleń  cechy 
wypowiedzi mę skich to: dłuż sze słowa, 
stosowanie zaimka „ja”, uż ywanie czasu te�
raź niejszego, wokalizacja pauz 
(„hmmm...”, „eee...”), błę dy gramatyczne, 
czasowniki w  stronie czynnej, przymiotniki 
oceniają ce oraz odniesienia do ludzi - 
„wię kszoś ć  ludzi”, “wszyscy wiedzą , ż e...”. 
Z kolei cechy wy�
powiedzi kobiet 
to: przysłówkowe 
rozpoczynanie 
zdań  (Jak...”,
„G d z ie .”, „Kie�
d y .? ”), stosowa�
nie opozycji, py�
tania retoryczne, 
odniesienia do 
stanów emocjo�
nalnych, stosowa�
nie przerywni�
ków, czasowniki 
ruchu, dłuż sze 
zdania, negacje i intensyfikatory przysłów�
ków (np. „naprawdę  duż y”).1

Tego typu podejś cie rejestrowało po�
wierzchowne cechy mówienia mę skiego
i kobiecego, nie zadają c pytania ani
o przyczyny zaistnienia róż nic ani o ich 
ewentualne zróż nicowanie funkcjonalne. 
Odmienną  perspektywę  umoż liwiło 
uwzglę dnienie całoś ciowego kontekstu 
wypowiedzi stanowią cej element rozmo�
wy. Na ów  kontekst składają  się  takie 
okolicznoś ci jak: kto mówi do kogo, z ja�
ką  intonacją , jaki poziom oficjalnoś ci obo�
wią zuje podczas danej wymiany zdań  oraz 
jaki typ dyskursu jest aktywizowany, np.

dyskusja, kłótnia czy opowieś ć  osobista. 
Uwzglę dnienie całoś ciowego kontekstu 
uzmysłowiło, iż  wspominane wcześ niej 
„question-tags” wykorzystywane są  przez 
kobiety (wraz z innymi ję zykowymi i po- 
zawerbalnymi zabiegami) przede wszyst�
kim jako sposoby na podtrzymywanie
i ułatwianie rozmowy.

Do niewerbalnych ś rodków służ ą cych 
temu samemu zaliczyć  moż na: czę ste kie�
rowanie spojrzeń  ku rozmówcy, potwier�
dzania odbioru wypowiedzi poprzez np. 
kiwanie głową , dź wię ki paralingwistyczne 
typu „mm hmm”, czy po prostu uś miech.

Uwzglę dnienie szerszego kontekstu po�
zwoliło lepiej zrozumieć  zjawisko jedno�
czesnego wypowiadania się . Dane empi�
ryczne dowodzą , iż  jest to praktyka czę sto 
stosowana, i to przez obie płci -  w  zasa�
dniczo odmiennych jednak celach. W  przy�
padku kobiet zachodzi tzw. „overlaps”, 
czyli symetryczne, obustronnie stosowane 
nakładanie się  wypowiedzi. Choć  zacho�
wanie to ma z pozoru wiele wspólnego 
z przerywaniem, w  rzeczywistoś ci stanowi

Dłuższe milczenie jest sygnałem za�
kłócenia: oznacza, że słuchacz nie 
chce przejgć roli osoby mówigcej. 

We współczesnej socjolingwistyce 
feministycznej takie zachowanie 
traktowane jest wręcz jako przejaw 

werbalnej, a w zasadzie nie- werbal-  

nej przemocy...

formę  współpracy konwersacyjnej oraz wy�
raz entuzjastycznego udziału w rozmowie.

W  przypadku mę ż czyzn mówienie rów�
noczesne służ y przerwaniu wypowiedzi in�
terlokutora i interpretowane bywa jako 
podważ anie niepisanej zasady, obowią zują �
cej rozmówców („W  danym czasie głos za�
biera tylko jedna osoba”). Istnieje jednak 
moż liwoś ć  innego wytłumaczenia takich za�
chowań : w przerywaniu wypowiedzi od�
czuwanej jako „za długa” ujrzeć  moż na 
próbę  swoiś cie pojmowanego „naprawie�
nia” rozmowy. U podstaw przerywania le�
ż ałaby wówczas intencja zwrócenia roz�
mówcy lub rozmówczyni uwagi na łamanie
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przez niego / przez nią  innej niepisanej za�
sady („Nie bą dź  bardziej szczegółowy, niż  
jest to wymagane”). Nietrudno sobie wyo�
brazić  na tym tle konwersacyjny impas, 
spowodowany konfliktem mię dzy zoriento�
waną  na podtrzymywanie rozmowy, czę sto 
obfitują cą  w  detale, a tym samym odczuwa�
ną  jako „za szczegółowa” mową  kobiet 
a obliczoną  na jak najbardziej ekonomiczną  
wymianę  informacji mowę  mę ż czyzn...

Doszliś my tym samym do kwestii nie�
powodzenia komunikacyjnego jako efektu 
róż nic w  mę skim i kobiecym mówieniu. 
Wskazane właś nie odmienne interpretowa�
nie konwersacyjnych zobowią zań , wywo�
łuje odrę bną  sferę  potencjalnej konflikto- 
woś ci. Jest nią  odbiór ciszy w  rozmowie
i — co się  z tym wią ż e — stosunek do obfi�
toś ci słownej. Się gnijmy do przykładu 
z Alicji w  Krainie Czarów:

“Gą sienica i Alicja patrzyły na siebie 
przez jakiś  czas w  milczeniu: wreszcie Gą �
sienica wyję ła cybuch z ust i odezwała się  
do niej mę skim choć  omdlewają co sen�
nym głosem:

- Ty kim jesteś ? — spytał Gą sienica.
Nie był to zachę cają cy wstę p do rozmo�

wy. Alicja odpowiedziała doś ć  nieś miało:
Ja... ja właś ciwie nie wiem, proszę  pa�

na, kim teraz jestem . to znaczy wiem, 
kim byłam dziś  rano, kiedy wstałam z łóż �
ka, ale od tego czasu już  chyba kilka razy 
musiałam się  zmienić .

- Co ty wygadujesz? — powiedział surowo 
pan Gą sienica. — Proszę  się  wytłumaczyć !

- Się  wytłumaczyć  chyba nie potrafię , 
proszę  pana — odrzekła Alicja — bo ja, w i�
dzi pan, nie jestem sobą .

- Nie widzę  — rzekł Gą sienica.
- Obawiam się , ż e nie potrafię  tego ja�

ś niej wyrazić  — odpowiedziała mu bardzo 
grzecznie Alicja — bo po pierwsze sama 
nie rozumiem; i jak się  tyle razy w  cią gu 
jednego dnia zmienia swój rozmiar, to się  
moż na całkiem pogubić .

- Nie moż na — rzekł Gą sienica.
- Tak, bo pan tego moż e jeszcze nie 

przeż ył — powiedziała Alicja. — Ale jak się  
pan zmieni w  poczwarkę  — bo wie pan, 
kiedyś  to musi nastą pić  — a póź niej w  mo�
tyla, to bę dzie się  pan chyba czuł trochę  
dziwnie, prawda?

- Ani trochę  — rzekł Gą sienica.
- No, to moż e z panem jest inaczej — 

odrzekła Alicja. — w  każ dym razie ja czuła�
bym się  bardzo dziwnie.

- Ty! — wycedził z pogardą  Gą sienica.
— A  kim ty jesteś ?

W  ten sposób wrócili do począ tku roz�
mowy. Alicję  trochę  już  zirytowało, ż e Gą �
sienica jej tak półgę bkiem odpowiada, jak 
z łaski, wię c wyprostowała się  i rzekła 
z godnoś cią :

- Chyba pan pierwszy powinien mi 
się  przedstawić ?

- Dlaczego? — spytał Gą sienica.
I znów kłopotliwe pytanie! a ponieważ  

nie umiała znaleź ć  na nie rozsą dnej odpo�
wiedzi, pan Gą sienica zaś  był najwyraźniej 
w  bardzo nieprzyjemnym humorze, od�
wróciła się , ż eby odejś ć .

- Wracaj! — krzykną ł Gą sienica. — Mam 
ci coś  waż nego do powiedzenia!

Brzmiało to doś ć  obiecują co. Alicja za�
wróciła i znów do niego podeszła.

- Czego się  irytujesz? — rzekł Gą sienica.
- To wszystko, co pan miał do powie�

dzenia? — rzekła Alicja, z trudem opano�
wują c gniew.

- Nie — odpowiedział Gą sienica.
Alicja pomyś lała sobie, ż e moż e pocze�

kać , bo i tak nie ma nic do roboty, a moż e 
Gą sienica jej wreszcie powie coś  ciekawego.

A on przez kilka minut pykał z fajki
i nie odzywał się ; aż  w  koń cu rozplótł
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Zdję cie ze spektaklu „Strona zakwitają cych dziewczą t", Studio Teatralne KOŁO w Warszawie. |
przebiegu spotkania milczeć  przez kilka 
minut, a przecież  dłuż sze milczenie jest 
sygnałem zakłócenia: oznacza, ż e słuchacz 
nie chce przeją ć  roli osoby mówią cej. We 
współczesnej socjolingwistyce feministycz�
nej takie zachowanie traktowane jest 
wrę cz jako przejaw werbalnej, a w zasa�
dzie nie-werbalnej przemocy.

Zauważ my wreszcie, ż e Alicja akcep�
tuje owo kilkuminutowe milczenie, tzn. 
(współ)milczy, nie usiłują c wywołać  od�
powiedzi ze strony swojego rozmówcy. 
Moż na postawić  pytanie: czy jej 
(współ)milczenie niweluje wspomniany 
przed chwilą  efekt przemocy? W  dalszej, 
nie cytowanej przeze mnie czę ś ci, jeszcze 
dwukrotnie czeka -  jak to ujmuje narracja 
-  cierpliwie, „kiedy mu się  zechce ode�
zwać ”. Jej milczenie ma zatem charakter 
pasywny i wtórny wobec milczenia Gą sie�
nicy. Jednak i Alicja się ga raz po strategię  
„karzą cego” milczenia: zagniewana kolej�
ną  krótką  i przeczą cą  reakcją  swojego 
rozmówcy postanawia na nią  nie odpo�
wiadać  („ -  Nie rozumiem -  rzekł Gą sieni�
ca. Alicja nie odpowiedziała: jeszcze nikt 
w ż yciu jej się  tyle nie sprzeciwiał i po�
czuła, ż e złoś ć  ją  ogarnia.”).

Relacja postaw Alicji i Gą sienicy ujaw�
nia wzglę dnoś ć  strategii stosowanych 
w  rozmowie oraz intencji im towarzyszą �
cych; oczywiś cie nie moż na pominą ć  fak�
tu, ż e to Alicja wykazuje elastycznoś ć , 
a Gą sienica jest tym, który kontroluje i na�
rzuca przebieg rozmowy.

Te obserwacje problematyzują  nieco 
kwestię  tzw. „dialektów płci”, pojmowa�
nych jako odmiany mówienia sztywno 
przypisane danej płci. Ich istnienie wią zać  
się  miało, jak zakładano, z dorastaniem 
dziewczynek i chłopców w wydzielonych 
grupach rówieś niczych, traktowanych jako 
rodzaj osobnych subkultur, kierują cych się  
własnymi normami, regulują cymi również

swe założ one rę ce, wyją ł cybuch z ust 
i rzekł:

- Wię c wydaje ci się , ż e się  zmieniłaś ?”2
Ta rozmowa ma swój cią g dalszy, 

przerywam ją  jednak w tym momencie, 
ż eby uwyraź nić  jej charakterystyczną  dwu- 
dzielnoś ć . Aż  do momentu, odebranego 
przez Alicję  jako powrót do punktu wyj�
ś cia, bohaterka stosuje strategię  wyczerpu�
ją cego odpowiadania na pytania, co jest 
dla niej zadaniem tym trudniejszym, ż e na 
kwestie te nie zna odpowiedzi. Te starania 
Gą sienica kwituje krótkimi zaprzeczeniami 
jej słów, co Alicja kwalifikuje jako mówie�
nie „półgę bkiem” i „z łaski” (co we współ�
czesnej socjolingwistyce okreś lane jest ja�
ko „minimal responses”). Stwierdziwszy to 
postanawia zmienić  strategię : rezygnuje 
z udzielania odpowiedzi i w zamian sama 
formułuje pytanie. Kiedy Gą sienica zamiast 
spodziewanej odpowiedzi ponownie zada�
je pytanie, postanawia wycofać  się  z roz�
mowy, uznają c dodatkowo, ż e jej roz�
mówca jest „najwyraź niej w bardzo nie�
przyjemnym humorze”. Zauważ my, ż e 
ocena humoru Gą sienicy jest wyłą cznie 
pochodną  odbioru jego postawy jako roz�
mówcy -  postawy, która w odczuciu Alicji 
ś wiadczy o niechę tnym stosunku do jej 
osoby. Oceny tej nie potwierdza dalsze 
zachowanie Gą sienicy, który nie tylko po�
wstrzymuje Alicję  od odejś cia, ale w do�
datku wykazuje chę ć  dalszej konwersacyj- 
nej współpracy, mówią c pojednawczo 
i empatycznie zarazem: „Czego się  irytu�
jesz?”

Zauważ my też , ż e tym razem to Alicja 
reprezentuje postawę  daleką  od chę ci 
współpracy (przynajmniej według zasad, 
którymi kierowała się  wcześ niej), ponie�
waż  pyta z irytacją , czy to wszystko, co 
miał jej do powiedzenia. Zauważ my po�
nadto, ż e ta oznaka empatii ze strony Gą �
sienicy nie przeszkadza mu w dalszej

46



- Q -

zwyczaje konwersacyjne. Podejś cie to spo�
tkało się  z zarzutem wykorzystywania fał�
szywej przesłanki: nie jest bowiem praw�
dą , ż e istnieją  nie przenikają ce się  nawza�
jem ję zykowe subkultury płci.

Z drugiej strony nie sposób zaprze�
czyć  istnienia pewnych prawidłowoś ci: 
dziewczynki organizują c zabawę  rzeczy�
wiś cie formułują  raczej proś by i propozy�
cje niż  rozkazy, tak, aby nie utrudniać  po�
zostałym uczestnikom wyraż enia preferen�
cji bez groź by wywołania konfrontacji, 
chłopcy natomiast faktycznie chę tniej 
mówią  innym, co mają  zrobić , podczas 
gdy sami stawiają  opór przed byciem in�
struowanym. Czę ste wybieranie okreś lo�
nych strategii komunikacyjnych nie ozna�
cza jednak wcale nieumieję tnoś ci podej�
mowania innych: badacze podają  w  tym 
momencie przykład dziewczynek wciela�
ją cych się  w  zabawie w  role nauczycielek 
lub matek i z powodzeniem się gają cych 
w  takich sytuacjach po tryb rozkazują cy.

W  tej perspektywie posługiwanie się  
danym stylem konwersacyjnym nie byłoby 
zatem ani prosto rozumianym efektem „wy�
uczenia się ” go, ani tym bardziej konse�
kwencją  „naturalnej” róż nicy płci, lecz skut�
kiem podejmowanego każ dorazowo wybo�
ru okreś lonej roli społecznej oraz, co się  
z tym łą czy, rezultatem rozpoznania, w  ja�
kiej relacji pozostaje owa rola do roli przy�
pisywanej przez daną  osobę  jej rozmówcy.

Najbardziej interesują cą  pozostaje jednak 
sprawa relacji zachodzą cych w  rozmowie 
mię dzy kobietą  a mę ż czyzną . Próbę  uję cia 
tej kwestii stanowią  prace Debory Tannen, 
z których aż  trzy zostały przetłumaczone na 
ję zyk polski. Ich niezaprzeczalną  wartoś cią  
jest zgromadzenie obfitego materiału doku�
mentują cego konflikty, do jakich dochodzi 
w  rozmowach prowadzonych mię dzy mę ż �
czyznami a kobietami. Trafne i cenne są  
również  jej wyjaś nienia mechanizmów po�
wstawania poszczególnych nieporozumień . 
Jak zauważ a Tannen, w  kobiecym ś wiecie, 
pojmowanym jako sieć  poziomych powią �
zań , kluczem jest zaż yłoś ć  i unikanie pozo�
rów wyż szoś ci, natomiast w  mę skim ś wie- 
cie, okreś lonym przez hierarchię  i status, 
stawką  jest niezależ noś ć  jako gwarancja 
ochrony przed koniecznoś cią  wykonywania 
czyichś  poleceń . «(...) zaż yłoś ć  powiada: 
„Jesteś my sobie bliscy i tacy sami”, zaś  nie�
zależ noś ć : Jesteś my oddzielni i róż ni”», stą d 
«zasadniczą  cechą  układu opartego na po�
wią zaniach jest symetria: ludzie są  tacy sami
i czują  się  jednakowo bliscy wszystkim in�
nym, [natomiast] zasadniczą  cechą  układu 
opartego na statusie jest asymetria: ludzie 
nie są  tacy sami, znajdują  się  na róż nych 
szczeblach hierarchii.»3

Na tym tle do dramatycznych skutków 
dojś ć  moż e potencjalnie w  relacjach nieja�
ko odgórnie zaprojektowanych jako ukła�
dy oparte na zaż yłoś ci, tj. w  przypadku

zwią zków intymnych realizują cych współ�
czesny model partnerski. Przykłady Tan�
nen rzeczywiś cie w  wię kszoś ci dotyczą  
nowoczesnych amerykań skich par. Teore�
tycznie „symetria powią zań  tworzy wspól�
notę : jeś li dwoje ludzi dą ż y do zbliż enia, 
to oboje dą ż ą  do tego samego”. Problem 
pojawia się  w  momencie, kiedy do głosu 
dochodzi asymetria statusu: dwie osoby 
nie mogą  mieć  jednocześ nie przewagi, za�
tem dą ż enie do statusu jest samo w  sobie 
działaniem antagonistycznym4.

Amerykań ska badaczka konsekwentnie 
dowodzi istnienia dwóch niezależ nych 
subkultur: mę skiej i kobiecej i uznaje to 
wyjaś nienie za wystarczają ce. Istnieje jed�
nak inne wytłumaczenie: to, co odbywa 
się  w  damsko-mę skich rozmowach (ale 
i mę sko-mę skich czy damsko-damskich) 
przybiera czę sto postać  wzajemnego de�
monstrowania tego, „co to znaczy być  ko�
bietą  i mę ż czyzną ”.

W  tym uję ciu zarówno kobieta, jak 
i mę ż czyzna odgrywają c kulturowo ustalone 
role, podlegaliby w  równym stopniu znie�
woleniu i ograniczeniu. Z drugiej strony ta 
czytelnoś ć  ról gwarantuje korzystną  auto�
prezentację  i identyfikację , co miewa zna�
czenie np. w  począ tkach tych znajomoś ci, 
które rokują  nadzieję  na przekształcenie się  
w  zwią zek: mę ż czyź ni starają  się  okazać  jak 
najbardziej „mę scy”, a kobiety „kobiece”...

Przyją wszy perspektywę  płci zdetermi�
nowanej kulturowo pamię tać  należ y, ż e 
to, co dzisiaj mieś ci się  w  obrę bie wy�
znaczników „kobiecoś ci” lub „mę skoś ci”, 
jutro moż e zostać  kompletnie przeformu- 
łowane. W  rzeczywistoś ci już  teraz, wiele 
lat po feminizmie pierwszej i drugiej fali, 
odczuwamy potrzebę  ponownego zdefi�
niowania toż samoś ci kobiety i mę ż czyzny 
(oraz - co za tym idzie - weryfikacji ich 
obyczajów konwersacyjnych).

To jednak temat na zupełnie inną  roz�
m o w ę .  Być  moż e taką , o jakiej mówi 
Theodore Zeldin, wieszczą cy, iż  czeka nas 
„nowa epoka miłosnej konwersacji”.

Jak zauważ a, „wielką  ambicją  obecnej 
generacji jest zapewnienie obu płciom 
równych praw i poszanowania”. I dodaje: 
„potrzebujemy wię c modeli rozmów 
kształtują cych równoś ć , tworzonych 
wspólnym wysiłkiem mę ż czyzn i kobiet. 
(... ) po raz pierwszy w  historii mę ż czyź ni 
i kobiety uzyskują  takie samo wykształce�
nie i pracują  w  takich samych zawodach. 
Nie ma nic trudniejszego niż  osią gnię cie 
pewnoś ci siebie wolnej od arogancji. (... ) 
współczesnym herosem nie jest jednostka, 
lecz para, dwoje ludzi razem znaczą cych 
wię cej niż  w  rozdzieleniu. (... ) [Ich] im�
prowizowane rozmowy mogą  wzbudzić  
poczucie, ż e ludzie są  nie tylko ż ałosnymi 
stworzeniami, (...) [ale potrafią ] być  inspi�
rują cy, odważ ni, pełni nadziei.”5 ■
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