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Poréwnywanie sposo-
how mowienia kobiet

i mezczyzn ma dlugg
tradycie. Najdluisza
metryke majg, rzecz jo-
sna, stereotypy ujmujg-
ce fo zagadnienie: przy-
pisujq one kobietom
mowe bardziej emocjo-
nalng, a meiczyznom
— hardziej rzeczow.
Badania na ten temat
podieto dopiero po tek-
écie Robin Lakoff

7 1975 roku, zatytulo-
wanym Language and
Women's Place. Weze-
$niej meski styl méwie-
nia traktowano joko
neutralny.

Kol)iejla i mgic.zqzna

W POZImowilie

[AKOFF zmienita ten stan, wprowa-
dzajac pojecie ,jezyk kobiet” i przypisu-
jac mu takie cechy, jak unikanie bezpo-
$rednich i mocnych stwierdzeii oraz
wykorzystywanie form znamionuja-
cych wahanie i brak pewnosci. W prak-
tyce oznacza to m.in. czestsze sieganie
przez kobiety po formuly grzecznoscio-
we, zwroty oslabiajace sile stwierdzenia
oraz - w przypadku angielszczyzny - po
charakterystyczne dla tego jezyka ,que-
stion-tags”, czyli pytania wywolujace
potwierdzenie wypowiedzi, odpowiada-
jace polskiemu ,nieprawdaz?”. Te spo-
strzezenia zaowocowaly dalszymi badania-
mi empirycznymi, uwiericzonymi synteza
wcech jezykowych wypowiedzi kobiet
i mezczyzn”. W mysl tych ustaleri cechy
wypowiedzi meskich to: dluzsze stowa,
stosowanie zaimka ,ja”, uzywanie czasu te-
raZniejszego, wokalizacja pauz
(hmmm...”, eee...”), bledy gramatyczne,
czasowniki w stronie czynnej, przymiotniki
oceniajace oraz odniesienia do ludzi -
,wiekszos¢ ludzi”, “wszyscy wiedza, ze...”.
Z kolei cechy wy-
powiedzi kobiet
to: przystéwkowe
rozpoczynanie
zdan (Jak...”,
,Gdzie...”, Kie-
dy...?"), stosowa-
nie opozydji, py-
tania retoryczne,
odniesienia do
stanéw emocjo-
nalnych, stosowa-
nie przerywni-
kéw, czasowniki
ruchu, dhuzsze
zdania, negacje i intensyfikatory przystéw-
kéw (np. ,naprawde duzy”).!

Tego typu podejscie rejestrowato po-
wierzchowne cechy méwienia meskiego
i kobiecego, nie zadajac pytania ani
o przyczyny zaistnienia réznic ani o ich
ewentualne zréznicowanie funkcjonalne.
Odmienna perspektywe umozliwito
uwzglednienie calosciowego kontekstu
wypowiedzi stanowigcej element rozmo-
wy. Na 6w kontekst sktadaja sie takie
okolicznosci jak: kto méwi do kogo, z ja-
ka intonacja, jaki poziom oficjalnosci obo-
wiazuje podczas danej wymiany zdan oraz
jaki typ dyskursu jest aktywizowany, np.
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dyskusja, kiétnia czy opowies¢ osobista.
Uwzglednienie calosciowego kontekstu
uzmystowilo, iz wspominane wczesniej
»question-tags” wykorzystywane sa przez
kobiety (wraz z innymi jezykowymi i po-
zawerbalnymi zabiegami) przede wszyst-
kim jako sposoby na podtrzymywanie

i ulatwianie rozmowy.

Do niewerbalnych srodkéw stuzacych
temu samemu zaliczy¢ mozna: czeste kie-
rowanie spojrzeni ku rozméwcy, potwier-
dzania odbioru wypowiedzi poprzez np.
kiwanie glowa, dZwieki paralingwistyczne
typu ,mm hmm”, czy po prostu usmiech.

Uwzglednienie szerszego kontekstu po-
zwolilo lepiej zrozumie¢ zjawisko jedno-
czesnego wypowiadania si¢. Dane empi-
ryczne dowodza, iz jest to praktyka czesto
stosowana, i to przez obie plci — w zasa-
dniczo odmiennych jednak celach. W przy-
padku kobiet zachodzi tzw. ,overlaps”,
czyli symetryczne, obustronnie stosowane
nakladanie si¢ wypowiedzi. Cho¢ zacho-
wanie to ma z pozoru wiele wspélnego
z przerywaniem, w rzeczywistosci stanowi

Dtuzsze milczenie jest sygnatem za-
ktdbcenia: oznacza, ze stuchacz nie
chce przejgc roli osoby mdwiqgce.
We wspodtczesnej socjolingwistyce
feministycznej takie zachowanie
tfraktowane jest wrecz jako przejaw
werbalnej, a w zasadzie nie-werbal-
nej przemocy...

forme wspdlpracy konwersacyjnej oraz wy-
raz entuzjastycznego udziatlu w rozmowie.
W przypadku mezczyzn méwienie réw-
noczesne stluzy przerwaniu wypowiedzi in-
terlokutora i interpretowane bywa jako
podwazanie niepisanej zasady, obowiazuja-
cej rozméwedw (W danym czasie glos za-
biera tylko jedna osoba”). Istnieje jednak
mozliwosd¢ innego wytlumaczenia takich za-
chowan: w przerywaniu wypowiedzi od-
czuwanej jako ,za dluga” ujrze¢ mozna
prébe swoiscie pojmowanego ,naprawie-
nia” rozmowy. U podstaw przerywania le-
zalaby wéwczas intencja zwrécenia roz-
méwey lub rozméwezyni uwagi na famanie
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przez niego / przez nig innej niepisanej za-
sady (,Nie badZ bardziej szczegdtowy, niz
jest to wymagane”). Nietrudno sobie wyo-
brazi¢ na tym tle konwersacyjny impas,
spowodowany konfliktem miedzy zoriento-
wang na podtrzymywanie rozmowy, czesto
obfitujaca w detale, a tym samym odczuwa-
na jako ,za szczegdlowa” mowa kobiet

a obliczona na jak najbardziej ekonomiczna
wymiane informacji mowe mezczyzn...

Doszlismy tym samym do kwestii nie-
powodzenia komunikacyjnego jako efektu
r6znic w meskim i kobiecym méwieniu.
Wskazane wtasnie odmienne interpretowa-
nie konwersacyjnych zobowigzan, wywo-
luje odrebng sfere potencjalnej konflikto-
wosci. Jest nig odbidr ciszy w rozmowie
i — co sie z tym wigze — stosunek do obfi-
tosci stownej. Siggnijmy do przyktadu
z Alicji w Krainie Czaréw:

“Gasienica i Alicja patrzyly na siebie
przez jakis czas w milczeniu: wreszcie Gg-
sienica wyjeta cybuch z ust i odezwata sig
do niej meskim cho¢ omdlewajaco sen-
nym glosem:

- Ty kim jeste§? — spytal Gasienica.

Nie byt to zachecajgcy wstep do rozmo-
wy. Alicja odpowiedziata dos¢ nie§miato:

Ja... ja wlasciwie nie wiem, prosz¢ pa-
na, kim teraz jestem... to znaczy wiem,
kim bylam dzi§ rano, kiedy wstatam z t6z-
ka, ale od tego czasu juz chyba kilka razy
musiatam sie zmienic.

- Co ty wygadujesz? — powiedzial surowo
pan Gasienica. — Prosze si¢ wytlumaczyc¢!

- Sig wytlumaczy¢ chyba nie potrafie,
prosze pana — odrzekia Alicja — bo ja, wi-
dzi pan, nie jestem sobag.

- Nie widze — rzekl Ggsienica.

- Obawiam si¢, ze nie potrafi¢ tego ja-
$niej wyrazi¢ — odpowiedziata mu bardzo
grzecznie Alicja — bo po pierwsze sama
nie rozumiem; i jak sie tyle razy w ciagu
jednego dnia zmienia swéj rozmiar, to si¢
mozna caltkiem pogubic.

- Nie mozna — rzekt Ggsienica.

- Tak, bo pan tego moze jeszcze nie
przezyt — powiedziala Alicja. — Ale jak sig¢
pan zmieni w poczwarke — bo wie pan,
kiedys to musi nastapi¢ — a p6é7niej w mo-
tyla, to bedzie si¢ pan chyba czut troche
dziwnie, prawda?

- Ani troche — rzekt Ggsienica.

- No, to moze z panem jest inaczej —
odrzekta Alicja. — w kazdym razie ja czuta-
bym sie bardzo dziwnie.

- Ty! — wycedzit z pogarda Gasienica.
— A kim ty jestes?

W ten sposéb wrocili do poczatku roz-
mowy. Alicje troche juz zirytowalo, ze Ga-
sienica jej tak polgebkiem odpowiada, jak
z taski, wiec wyprostowata si¢ i rzekla
z godnoscia:

- Chyba pan pierwszy powinien mi
sie przedstawic?

- Dlaczego? — spytal Ggsienica.

I znéw klopotliwe pytanie! a poniewaz
nie umiata znaleZ¢ na nie rozsadnej odpo-
wiedzi, pan Gasienica za$ byl najwyrazniej
w bardzo nieprzyjemnym humorze, od-
wrocila si¢, zeby odejsé.

- Wracaj! — krzyknal Gasienica. — Mam
ci co§ waznego do powiedzenia!

Brzmiato to dos¢ obiecujgco. Alicja za-
wrocita i znéw do niego podeszla.

- Czego sig irytujesz? — rzekt Gasienica.

- To wszystko, co pan mial do powie-
dzenia? — rzekta Alicja, z trudem opano-
Wujgc gniew.

- Nie — odpowiedzial Gasienica.

Alicja pomyslata sobie, ze moze pocze-
ka¢, bo i tak nie ma nic do roboty, a moze
Gasienica jej wreszcie powie cos ciekawego.

A on przez kilka minut pykal z fajki
i nie odzywal sig; az w koricu rozploth
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fot. Marta Kubiszyn

swe zalozone rece, wyjal cybuch z ust
i rzekl:

- Wiec wydaje ci sig, Ze si¢ zmienita§?”2

Ta rozmowa ma swdéj ciag dalszy,
przerywam ja jednak w tym momencie,
zeby uwyraznic jej charakterystyczna dwu-
dzielnosé. Az do momentu, odebranego
przez Alicje jako powrét do punktu wyj-
Scia, bohaterka stosuje strategie wyczerpu-
jacego odpowiadania na pytania, co jest
dla niej zadaniem tym trudniejszym, Ze na
kwestie te nie zna odpowiedzi. Te starania
Gasienica kwituje krétkimi zaprzeczeniami
jej stéw, co Alicja kwalifikuje jako méwie-
nie ,pdlgebkiem” i ,z laski” (co we wspdl-
czesnej socjolingwistyce okreslane jest ja-
ko ,minimal responses”). Stwierdziwszy to
postanawia zmienic strategie: rezygnuje
z udzielania odpowiedzi i w zamian sama
formuluje pytanie. Kiedy Gasienica zamiast
spodziewanej odpowiedzi ponownie zada-
je pytanie, postanawia wycofa¢ si¢ z roz-
mowy, uznajac dodatkowo, ze jej roz-
méwea jest ,najwyrazniej w bardzo nie-
przyjemnym humorze”. Zauwazmy, ze
ocena humoru Gasienicy jest wylacznie
pochodna odbioru jego postawy jako roz-
méwcey — postawy, ktéra w odczuciu Alicji
Swiadczy o niechetnym stosunku do jej
osoby. Oceny tej nie potwierdza dalsze
zachowanie Gasienicy, ktéry nie tylko po-
wstrzymuje Alicje od odejscia, ale w do-
datku wykazuje che¢ dalszej konwersacyj-
nej wspdlpracy, méwiac pojednawczo
i empatycznie zarazem: ,Czego sie irytu-
jesz?”

Zauwazmy tez, ze tym razem to Alicja
reprezentuje postawe daleka od checi
wspélpracy (przynajmniej wedlug zasad,
ktérymi kierowala sie wezesniej), ponie-
waz pyta z irytacja, czy to wszystko, co
mial jej do powiedzenia. Zauwazmy po-
nadto, Ze ta oznaka empatii ze strony Ga-
sienicy nie przeszkadza mu w dalszej

przebiegu spotkania milcze¢ przez kilka
minut, a przeciez dluzsze milczenie jest
sygnalem zaklécenia: oznacza, ze shuchacz
nie chce przejac roli osoby méwiacej. We
wspélezesnej socjolingwistyce feministycz-
nej takie zachowanie traktowane jest
wrecz jako przejaw werbalnej, a w zasa-
dzie nie-werbalnej przemocy...

Zauwazmy wreszcie, ze Alicja akcep-
tuje owo kilkuminutowe milczenie, tzn.
(wspébmilezy, nie usilujac wywola¢ od-
powiedzi ze strony swojego rozméwcy.
Mozna postawic pytanie: czy jej
(wspéDmilczenie niweluje wspomniany
przed chwila efekt przemocy? W dalszej,
nie cytowanej przeze mnie czesci, jeszcze
dwukrotnie czeka — jak to ujmuje narracja
— cierpliwie, ,kiedy mu si¢ zechce ode-
zwa¢”. Jej milczenie ma zatem charakter
pasywny i wtérny wobec milczenia Gasie-
nicy. Jednak i Alicja siega raz po strategie
Jkarzacego” milczenia: zagniewana kolej-
na krétka i przeczaca reakcja swojego
rozméwcy postanawia na nia nie odpo-
wiada¢ (,— Nie rozumiem — rzekt Gasieni-
ca. Alicja nie odpowiedziata: jeszcze nikt
w Zyciu jej sie tyle nie sprzeciwial i po-
czula, Ze zlos¢ ja ogarnia.”).

Relacja postaw Alicji 1 Gasienicy ujaw-
nia wzglednos¢ strategii stosowanych
W rozmowie oraz intencji im towarzysza-
cych; oczywiscie nie mozna pominac fak-
tu, Ze to Alicja wykazuje elastycznosc,

a Gasienica jest tym, ktéry kontroluje i na-
rzuca przebieg rozmowy.

Te obserwacje problematyzuja nieco
kwestie tzw. ,dialektéw plci”, pojmowa-
nych jako odmiany méwienia sztywno
przypisane danej plci. Ich istnienie wiazaé
sie mialo, jak zakladano, z dorastaniem
dziewczynek i chlopcéw w wydzielonych
grupach réwiesniczych, traktowanych jako
rodzaj osobnych subkultur, kierujacych sie
wlasnymi normami, regulujacymi réwniez
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zwyczaje konwersacyjne. Podejscie to spo-
tkalo si¢ z zarzutem wykorzystywania fal-
szywej przestanki: nie jest bowiem praw-
da, ze istnieja nie przenikajace sie nawza-
jem jezykowe subkultury plci.

Z drugiej strony nie sposéb zaprze-
czy¢ istnienia pewnych prawidlowosci:
dziewczynki organizujac zabawe rzeczy-
wiscie formuluja raczej prosby i propozy-
cje niz rozkazy, tak, aby nie utrudnia¢ po-
zostatym uczestnikom wyrazenia preferen-
¢ji bez grozby wywolania konfrontaci,
chlopey natomiast faktycznie chetniej
méwia innym, co maja zrobi¢, podczas
gdy sami stawiaja opér przed byciem in-
struowanym. Czeste wybieranie okreslo-
nych strategii komunikacyjnych nie ozna-
cza jednak wcale nieumiejetnosci podej-
mowania innych: badacze podaja w tym
momencie przyklad dziewczynek wciela-
jacych sie w zabawie w role nauczycielek
lub matek i z powodzeniem siegajacych
w takich sytuacjach po tryb rozkazujacy.

W tej perspektywie postugiwanie sie
danym stylem konwersacyjnym nie byloby
zatem ani prosto rozumianym efektem ,wy-
uczenia sie” go, ani tym bardziej konse-
kwengja ,naturalnej” réznicy plci, lecz skut-
kiem podejmowanego kazdorazowo wybo-
ru okreslonej roli spolecznej oraz, co sie
z tym laczy, rezultatem rozpoznania, w ja-
kiej relacji pozostaje owa rola do roli przy-
pisywanej przez dang osobe jej rozméwcy.

Najbardziej interesujaca pozostaje jednak
sprawa relacji zachodzacych w rozmowie
miedzy kobieta a meZczyzna. Prébe ujecia
tej kwestii stanowia prace Debory Tannen,
z ktérych az trzy zostaly przettumaczone na
jezyk polski. Ich niezaprzeczalna wartoscia
jest zgromadzenie obfitego materiatu doku-
mentujacego konflikty, do jakich dochodzi
w rozmowach prowadzonych miedzy mez-
czyznami a kobietami. Trafne i cenne sa
réwniez jej wyjasnienia mechanizméw po-
wstawania poszczegdlnych nieporozumien.
Jak zauwaza Tannen, w kobiecym swiecie,
pojmowanym jako sie¢ poziomych powia-
zati, kluczem jest zazylos¢ i unikanie pozo-
16w wyzszosci, natomiast w meskim Swie-
cie, okreslonym przez hierarchie i status,
stawka jest niezaleznos¢ jako gwarancja
ochrony przed koniecznoscia wykonywania
czyichs polecen. «...) zazylos¢ powiada:
Jestesmy sobie bliscy i tacy sami”, za$ nie-
zaleznosé: Jestesmy oddzielni i rézni”», stad
«zasadnicza cecha ukladu opartego na po-
wiazaniach jest symetria: ludzie sa tacy sami
i czuja sie jednakowo bliscy wszystkim in-
nym, [natomiast] zasadnicza cecha ukladu
opartego na statusie jest asymetria: ludzie
nie sg tacy sami, znajduja sie na réznych
szczeblach hierarchii.?

Na tym tle do dramatycznych skutkéw
dojs¢ moze potencjalnie w relacjach nieja-
ko odgérnie zaprojektowanych jako ukla-
dy oparte na zazylosci, tj. w przypadku

zwiazkéw intymnych realizujacych wspét-
czesny model partnerski. Przyklady Tan-
nen rzeczywiscie w wiekszosci dotycza
nowoczesnych amerykatiskich par. Teore-
tycznie ,symetria powiazar tworzy wspdél-
note: jesli dwoje ludzi dazy do zblizenia,
to oboje daza do tego samego”. Problem
pojawia sie w momencie, kiedy do glosu
dochodzi asymetria statusu: dwie osoby
nie moga miec¢ jednoczesnie przewagi, za-
tem dazenie do statusu jest samo w sobie
dzialaniem antagonistycznyms.

Amerykariska badaczka konsekwentnie
dowodzi istnienia dwéch niezaleznych
subkultur: meskiej i kobiecej i uznaje to
wyjasnienie za wystarczajace. Istnieje jed-
nak inne wytlumaczenie: to, co odbywa
sie w damsko-meskich rozmowach (ale
i mesko-meskich czy damsko-damskich)
przybiera czesto posta¢ wzajemnego de-
monstrowania tego, ,co to znaczy by¢ ko-
bieta i mezezyzna”.

W tym ujeciu zaréwno kobieta, jak
i mezczyzna odgrywajac kulturowo ustalone
role, podlegaliby w réwnym stopniu znie-
woleniu i ograniczeniu. Z drugiej strony ta
czytelnos¢ rél gwarantuje korzystna auto-
prezentacje i identytikacje, co miewa zna-
czenie np. w poczatkach tych znajomosci,
ktére rokuja nadzieje na przeksztalcenie sie
w zwiazek: meZczyZni staraja sie okazac jak
najbardziej ,mescy”, a kobiety ,kobiece”...

Przyjawszy perspektywe plci zdetermi-
nowanej kulturowo pamietaé nalezy, ze
to, co dzisiaj miesci si¢ w obrebie wy-
znacznikéw kobiecodci” lub ,meskosci”,
jutro moze zosta¢ kompletnie przeformu-
towane. W rzeczywistosci juz teraz, wiele
lat po feminizmie pierwszej i drugiej fali,
odczuwamy potrzebe ponownego zdeti-
niowania tozsamosci kobiety i mezczyzny
(oraz - co za tym idzie - weryfikacji ich
obyczajéw konwersacyjnych).

To jednak temat na zupetnie inng roz-
mowe... By¢ moze taka, o jakiej méwi
Theodore Zeldin, wieszczacy, iz czeka nas
ynowa epoka milosnej konwersacji”.

Jak zauwaza, ,wielka ambicja obecnej
generacji jest zapewnienie obu plciom
réwnych praw i poszanowania”. I dodaje:
spotrzebujemy wiec modeli rozméw
ksztaltujacych réwnosé, tworzonych
wspélnym wysitkiem mezczyzn i kobiet.
(...) po raz pierwszy w historii mezczyZni
i kobiety uzyskuja takie samo wyksztalce-
nie i pracuja w takich samych zawodach.
Nie ma nic trudniejszego niz osiagniecie
pewnosci siebie wolnej od arogancii. (...)
wspélczesnym herosem nie jest jednostka,
lecz para, dwoje ludzi razem znaczacych
wiecej niz w rozdzieleniu. (...) [Ich] im-
prowizowane rozmowy moga wzbudzi¢
poczucie, ze ludzie s3 nie tylko zalosnymi
stworzeniami, (...) [ale potrafia] by¢ inspi-
rujacy, odwazni, peini nadziei.”s |
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