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R\  c. 1 f>Ł>. Widok W a r s z a w y  i .  B. Wei nera z roku 1 (»SO.

STAN BADAN NAD HISTORIĄ POWSTANIA I ROZBUDOWY 
ZAMKU W WARSZAWIE

B O H D A N  G U E K Q U I N

Zamierzona odbudowa Zamku Warszawskiego pociągnie za sobą nie 
tylko konieczne odgruzowanie całego terenu, ale również zbadanie ze 
względów technicznych pozostałych fundamentów. Tym samym będzie 
można przystąpić do przeprowadzenia pełnych i dokładnych badań dla 
wyjaśnienia tych wątpliwości, jakie nasuwały się dotychczas w związku 
z zagadnieniem powstania pierwotnego Zaniku i jego późniejszej roz­
budowy.

Zamek Warszawski tylko pozornie stanowił jednolitą całość, w7 rze­
czywistości był złożonym organizmem, na który składały się wielowie­
kowe przekształcenia i nawarstwienia różnych epok. Przed ostatnią 
wojną, kiedy Zamek był w pełni użytkowany, wszelkie badania były 
wielce utrudnione lub wręcz niemożliwe. Z konieczności były ograni­
czone tylko do tych miejsc, które były dostępne podczas generalnego re­
montu Zamku, l ak więc poszukiwania i badania nie były przeprowa­
dzone wT sposób planowy, ale miały charakter prac przypadkowych i do­
rywczych. W takim oświetleniu nabierają pełnego w yrazu zasługi prof. 
K. Skórewicza, kierownika odnowienia Zamku, który w latach 1918— 
1924 przeprowadził pierwsze badania zabytku, a wryniki podał w7 swojej 
cennej i niezastąpionej rozprawie pt. ..Zamek Królewski w War­
szawie“ 1).

Obecnie po tragicznej katastrofie roku 1944. kiedy Zamek został cał­
kowicie zniszczony i wysadzony w powietrze, pozostałe fragmenty mu­
rów7 i tkwiące w ziemi fundamenty są jedynymi świadkami tego złożo­
nego procesu przetwarzania się w7arownego grodu książęcego na nowo­
żytny pałac królewski, którego tylko tradycyjna nazwa Zamku świad­
czyła o starszym pochodzeniu. Tak więc jesteśmy obecnie w7 obliczu tej 
ostatniej i jedynej możliwości przeprowadzenia płanowTego i pełnego
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Hyc. 170 i 171. Fragm enty  elewacji  „D om u D użego“ (XV w.).

zbadania całego terenu zamkowego. 1 tylko wtedy będziemy mogli wy­
jaśnić te wszystkie wątpliwości, jakie nasuwały się dotychczasowym 
badaczom i historykom nie tylko Zamku, ale całego Starego Miasta 
Warszawy.

Przede wszystkim nie znamy zasięgu pierwotnego założenia zamko­
wego, wobec tego nie możemy dokładnie określić jego położenia, jak 
również i data powstania pierwotnego grodu jest dotychczas hipote­
tyczna. To ostatnie zagadnienie starają się rozwiązać Al. Gieysztor, St. 
Herbst i E. Szwankowski w swej najnowszej pracy o początkach War­
szawy. Według hipotezy przez nich wysuniętej, w latach 1282—1321 zo­
stała przeniesiona kasztelania z Rokitna (koło Błonia) do Warszawy. 
A więc możemy przypuszczać, że kiedy zjawia się w r. 1321 pierwszy 
kasztelan warszawski, gród znajdował się w W arszawie2). Ale miejsce 
jego pozostaje nadal nieokreślone. Wszystkie pozostałości murów gotyc­
kich, które odkrył prof. K. Skórewicz na terenie całego Zamku, zajm ują 
stosunkowo dużą powierzchnię, dochodzącą do 10000 m2. Jeżeli weź­
miemy pod uwagę, że np. Zamek Przemysława w Poznaniu zbudowany 
jednocześnie z założeniem miasta w 2-giej połowie XIII wieku zajmował 
powierzchnię czterokrotnie mniejszą, a zamki budowane przez Kazimie­
rza W. w XIV w. przeważnie nie przekraczały 2000 m2, to teren który 
obejmował Zamek gotycki w Warszawie może wzbudzać uzasadnione 
zastrzeżenia. Przypuszczamy, że Zamek pierwotny zajmował przestrzeń
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Uy<\  172. F r a g m e n t  p l a m i  W a r s z a w y  w g  P a ( f e n d o r f a  z r oku  t*i56 z o z n a c z e n i e m
Zamku i forty fi kac j i.

niewątpliwie mniejszą i jeżeli znajdował się na niie.jsen dzisiejszego, to 
zajmował tylko część terenu, leren ten znajdował się na skarpie między 
wąwozem (dziś 'krasa W—Z). a nieistniejąc ym strumieniem, spadającym  
do Wisły koło kościoła św. Jana.

Na tym całym obszarze występują fragmenty murów gotyckich. I tak 
Wieża Grodzka, znajdująca się w południowowschodnim narożniku, 
została zbudowana z cegły o wymiarach zbliżonych do użytych przy 
budowie wewnętrznych murów obronnych m iasta3). Z podobnej cegły 
były zbudowane mury Zamku od strony Wisły oraz fragmenty piwnicy 
znalezione przed Wiieżą Zegarową. Można przypuszczać, że te wszystkie 
relikty murów pochodzą z XI V wieku, być może z pierwszego okresu 
budowy Zamku. Wszelkie pozostałe budynki gotyckie, a przede wszyst­
kim piętrowy dom mieszkalny, stojący między Wieżą Grodzką a Włady- 
sławowską. były zbudowane z cegły mniejszego formatu, zbliżonego do 
tych cegieł, jakie spotykamy w ruinach kamienic mieszczańskich z X \ 
wieku. Pochodzić więc mogą z drugiego etapu rozbudowy Zam ku4).

Być może pierwszy Zamek murowany zajmował część południową 
dzisiejszego dziedzińca, ale nie w yjaśnia to sprawy położenia pierwot­
nego grodu, który na przełomie XI łf na XIV wiek mógł być zbudowany 
z drzewa i otoczony ziemnymi wałami. Pewne zastrzeżenia wzbudzać 
może twierdzenie, że Zamek pierwotny jak i mury otaczające Warszawę 
(tzn. mur wewnętrzny od Bramy Krakow skiej do Bramy Nowomiej-
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skięj i do Wisły) zostały wzniesione w końcu XII wiek u 5). Nie mamy 
na io żadnych danych, a wiadomości historyczne wspominają o muracli 
dopiero w r. 1321 i 1339. Pierwsza zmianka odnosi się do proboszcza ko­
ścioła znajdującego się wewnątrz ..Murów W arszawskich“, druga do 
miejsca“ otoczonego murami e). A więc przekazy te pochodzą dopiero 

z XIY wieku, są bardzo ogólnikowe i w7 każdym razie nie upoważniają 
do w ysunięcia tw ierdzenia, że imiry te powstały wr końcu XI TI wieku 7).

Jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt. że Kraków dopiero na przełomie 
XIII na X ł\  wiek został otoczony murami. a Poznań aż do roku 1300 
nie miał murowanych fortyfikacji, to wzniesienie murów obronnych 
w Warszawie w końcu XIII wieku, a więc naokoło osady jeszcze nazy­
wanej wsią wydaje się niemożliwe. Budowa murów miejskich była 
zawsze przedsięwzięciem wymagającym dużego nakładu pracy i kosz­
tów, również była w yraźnym przejawem procesów społecznych i gospo­
darczych.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że murowane zamki w pobliskim Ło­
wiczu, Pułtusku i Płocku powstały dopiero w7 poł. XH wieku, to mo­
żemy wątpić czv stać było ówczesną Warszawę na porywanie się na 
tak wielkie przedsięwzięcie budowlane.

Wysuwany jest jeszcze jeden argument za trzynastowiecznym pocho­
dzeniem murów warszawskich, a mianowicie fakt stosowania tzw. wią­
zania w endyjskiego, to znaczy dwie wozówki i jedna główka w każdej 
warstwde. Nie należy zapominać, że chociaż w Wielkopolscy wyraźnie

Hyc. 175. Widok Zamku wg Duhlbergu (fragment /. ogólnego widoku Warszawy
z roku 1656).
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Rye. 174. Plan Zutiiku Wurszaw- 
skiego z XVII w. (Gabinet Rycin 
U. W. — ze zbiorów W. Patka).

zanika to wiązanie na początku XJY wieku ustępując miejsca tzw. wąt­
kowi gotyckiemu, to na ziemiach Zakonu Krzyżackiego dalej stasuje się 
przez cały XIV wiek. Na Mazowszu jeszcze w XV wieku spotyka się 
zabytki, gdzie wątek gotycki występuje równolegle ze starszym wen- 
dyjskim. W kamienicach warszawskich z XV wieku spotyka się wielo­
krotnie mieszanie się tych dwóch wątków 8). W ydaje się nam, że nie 
utrzyma się twierdzenie o trzynastowiecznym pochodzeniu pierwszych 
mu rów warszawskich.

Pierwszymi umocnieniami w Warszawie mogły być wały drewniano- 
ziemne. Na ślad podobnych konstrukcji natrafił inż. T. Żurowski pod­
czas prac na Trasie W—Z, na południe od Bramy Grodzkiej. Brak zna­
lezisk uniemożliwił mu ścisłe datowanie zachowywanych śladów izbico- 
wego w ału 0). Czas budowy murowanego zamku oraz murów otacza­
jących ówczesną Warszawę należałoby raczej przesunąć na drugą 
ćwierć XIV wieku i zwdązać z tym wielkim planowym ruchem budow­
lanym zainicjowanym w Polsce przez Kazimierza Wielkiego. Prawdo­
podobnie ograniczono się do budowy Zamku, a następnie przystąpiono 
do otoczenia murami miasta. Dlatego też w roku 1379 zostały połączone 
mury miejskie z Zamkiem (bo tak należy rozumieć przywilej księcia 
Janusza), a które być może zajęły miejsce pierwotnych wałó\v. Jed­
nakże położenie tego pierwszego Zamku pozostaje nadal nieznane.

Nie należy zapominać, że w XIX wieku, tzn. przed odkryciami prof. 
K. Skórewicza, ówcześni historycy' i badacze W arszawy przypuszczali, 
że pierwszy gród mieścił się koło kościoła św. Jana, to znaczy w obrębie 
zabudowań kanonickich10). Określenie z roku 1423 miejsca znajdują­
cego się „w pobliżu Starego Zamku koło Kollegiaty św. Jana Chrzci­
ciela w obrębie kamienic Kanoników' W arszawskich“ również zmusza
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tuis do wzięcia pod uwagę i takiego rozw iązania11). W takim ujęciu 
zamek pierwotny mógł znajdować się na terenie dzisiejszej Kanonii, 
albo też części północnej terenu zajętego przez Zamek. Z ustaleniem 
miejsca pierwotnego Zamku łączy się bezpośrednio zagadnienie powsta­
nia miasta i wzajemnego ustosunkowania się. Można bowiem przypusz­
czać, że Zamek powstał wcześniej i cała sieć uliczna miasta była zmu­
szona się do niego zastosować, stąd też tłumaczyć by sobie można skrę­
cony przejazd z Bramy Krakowskiej na ulicę Świętojańską. Również 
i zagadnienie sprzężenia dwóch różnych organizmów, to znaczy miasta 
i zamku w jednolitą całość warowną z XIV wieku mogłoby znaleźć roz­
wiązanie w7 ostatecznym ustaleniu położenia pierwszego grodu war­
szawskiego. Na to będzie można odpowiedzieć dopiero po dokładnych 
badaniach terenowych.

Od strony Wisły można z pewną dokładnością oznaczyć zasięg mu­
rów zamkowych. Na południowo-wschodnim narożu stała kwadratow a 
Wieża Grodzka, obok stanął w XV wieku tzw. „Duży Dom“ oparty o star­
szy mur obronny. Dalej w kierunku północnym również można znaleźć 
fragmenty gotyckie gwarantujące możliwość przedłużenia murów, aż 
po Kanonię. Na tym odcinku stała wieża Żóraw7, w t okolicy powstałego 
w tym miejscu w XVIII wieku środkowego ryzalitu pałacu. Jakoby 
służyła ona za furtę prowadzącą nad Wisłę. A wńęc byłby to chyba 
drugi wjazd do Zamku, rzecz spotykana rzadko w średniowiecznych 
zamkach. Tak Av7ięc od strony Wisły posiadamy ustalony zasięg zamku 
gotyckiego. Ale od strony Placu Zamkowego, gdzie przed wieżą znajdo­
wała się piwnica pochodzenia średniowiecznego, późniejsze przebudowy 
całkowicie zatarły pierwotny zarys. Nie możemy również ustalić ani 
miejsca bramy prowadzącej w obręb murów, ani ilości wież, jak  rów nież 
scharakteryzować zamku pod wz ględ em obronnym. Na to danych do­
statecznych nie mamy, musimy ograniczyć się tylko do mniej lub więcej 
przekonywujących hipotez. Ale dane te tkwią w ziemi i po przeprowa­
dzeniu odpowiednich i dokładnych badań pozwolą te wszystkie wątpli­
wości rozwiać i dać ścisły materiał naukowy do konkretnego odtwo­
rzenia obrazu zamku gotyckiego w Warszawie.

Jeżeli przyjmujemy, że na Zamku Warszawskim dadzą się wyodręb­
nić przynajmniej dwa zasadnicze etapy budowania na przestrzeni X f \  
i XV wieku, to trzecim etapem będzie okres panow7ania ostatnich Jagiel­
lonów7. Prof. K. Skórewicz na podstawde posiadanych materiałów7 archi­
walnych oraz własnych badań przypuszcza, że Zygmunt August dobu­
dował od północy do istniejącego „Dużego Domu“ nowy budynek 
mieszkalny, z wysuniętą poza mury małą basztą. Pod budynkiem znaj­
dowała się obszerna piwnica, której sklepienie wspierało się na jednym 
słupie, lak  więc byłby wytłumaczony w ystęp ściany za Wieżą Włady- 
sławowską zaznaczony na wszystkich planach Zamku 12). Prawdopo­
dobnie ta przebudowa łączyła się z decyzją sejmową z roku 1569 w y­
znaczającą Warszawę jako miejsce sejmów. Również i ten etap w7 roz-
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Rye. 175. Plan Zamku W arszawskiego z okresu Królestwa Kongresowego. Na planie 
podano zarys fundamentu (obok Wieży W ładysławowskiej), prawdopodobnie niewy­
konanej przebudowy. Fundam enty  te odsłonięto podczas ostatnich badań w p aź­

dzierniku 1<H9 r.

Kudowie Zamku znajdzie dokładne wyjaśnienie po szczegółowych ba­
daniach fundamentów tej czyści Zamku.

Czwartym etapem, który zasadniczo zmienił dotychczasowy wygląd 
zamku gotyckiego, tylko przystosowanego do wymagań szesnastowiecz- 
nyeh, była wielka przebudowa za Zygmunta 111. Znamy nazwisko ar­
chitekta Andrzeja Hegnera Abrahamowdcza, który budowy rozpoczął 
wT roku 1597 i prawdopodobnie zakończył około 1622 roku. Do istnieją­
cych wschodnich zabudowań gotyckiego zamku, które łącznie z nowym 
skrzydłem Zygmunta Augusta tworzyły kąt rozwmrty, zostały jakby 
dostawione nowe budynki mieszkalne, w ten sposób, że utworzył się 
nieregularny dziedziniec pięcioboczny. Kąty proste tworzyły wyłącznie 
nowe budynki, których regularny układ podkreślały osiowo umiesz­
czone bramy przelotowe. Na planach wyraźnie występuje regularność 
nowego założenia w przeciwieństwie do przypadkowości istniejących 
starszych zabudowań mieszkalnych. Dlatego również i tu należy pod­
nieść niesłuszność przypuszczenia, że Zamek Wazów7 miał być jakoby 
wzorowany na jakim ś zamku szw edzkim 13). Nowa postać zamku była 
zarówno wynikiem dostosowania sie,* do istniejących warunków jak 
i przejawem specyficznych stosunków społecznych tej epoki. Zamek 
stracił cechy średniowiecznej warowmi, stał się pałacem rezydencjonal- 
nym króla. Być może równocześnie z założeniem nowych fortyfikacji 
ziemnych, typu bastionowego naokoło miasta, również i Zamek otrzymał 
od strony Wisły i od południa nowe umocnienia. Plan Warszawy w roku
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Jjfr56„podany w dziele Pu ffendorfa wyraźnie zaznacza umocnienia o<l 
strony Wisły oraz jeden ziemny bastion przed Brama Grodzką. Prawdo­
podobnie na ślady tego bastionu natrafił inż. T. Żurowski podczas prac 
na trasie W—Z. W tym samym czasie co Zamek Królewski, budował się 
również Zamek Ujazdowski, posiadający na narożach wieloboczne 
baszty. Otóż Jarzębski. autor wierszowanego opisu Warszawy z roku 
164-1, wspomina o wieżyczkach ustawionych przy narożach Zamku Kró­
lewskiego. Bylibyśmy skłonni pominąć milczeniem ową wzmiankę, 
gdyby nie fakt. że również na widoku Warszawy z roku 1662 przy 
Zamku zostały umieszczone podobne wieże 14). Również i to zagadnienie 
będzie można wyjaśnić przy badaniach fundamentów.

Następne przebudowy Zaniku, z których wymienimy tylko najważ­
niejsze, a więc za Augusta III. Stanidaw a Augusta oraz w połowie XIX 
wieku pozostawiły również ślady w postaci zachowanych rysunków, 
projektów i materiałów archiwalnych. Stan badań nad tymi okresami 
historii Zamku jest taki. że pozwala odtworzyć z całą dokładnością po­
szczególne fazy rozwoju, co ma zasadnicze znaczenie dla projektowanej 
odbudowy. Natomiast te okresy, których ślady tkwią wyłącznie w gru­
zach i ziemi, w ym agają zasadniczych poszukiwań i dokładnych badań.

Ryc. 176. Widok Zamku Warszawskiego w końcu XV1U w. od strony południowej.
Fragm ent z obrazu Canaletta.
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Odbudowa Zamku zdecydowana uroczystą uchwałą Sejmu Rzeczy­
pospolitej pociągnie za sobą niemal że nieograniczone możliwości takich 
planowych i wszechstronnych badań.

Ł) Kazim ierz Skórew icz, Zamek Królewski w Warszawie, A rchitekt, Kraków, 
1924 r., zeszyły 1—7, oraz w oddzielnej odbitce.

2) Al. G ieysztor, St. H erbst, Eug. Szm ankom ski, K ształty  W arszawy, Warszawa, 
1947, Biuletyn H istorii Sztuki i K ultury , t. IX, zeszyt 1/2, str. 167.

3) W ym iary cegiet wg notatek przechowanych w Zakładzie Architektury Polskiej. 
P. W.: 1. Wieży Grodzkiej: 260—270X130X100 min; 2. w murze 290X130X100 mm.

') W ymiary cegieł: 265—280X125— 140X80—85 mm.
5) Baruch  M., W arszaw a średniowieczna — D aw ne m ury warowne miasta  starej 

W arszawy, str. 9. J .  Zachw atow icz, Mury Obronne W arszaw y i praca nad ich odsło­
nięciem. Biuletyn H istorii Sztuk i i K ultury . Warszawa 1937, tom V, str. 281. Bocz- 
kow ska J ., W sprawie datowania murów obronnych W arszawy. Biuletyn Historii 
Sztuki i Kultury. W arszaw a 1938, z. 3.

®) Baruch M., 1. c. str. 9, przypis *) i 2).
7) N ależy zauważyć, że wyrok sadow y z dnia 5. IX. 1539 r. wyraźnie wymienia 

„w ieś“ W arszawę, a czyż b y ły  w tym czasie wsie ufortyfikowane na M azowszu? 
(patrz M oraczew ski A., „W arszaw a“ , 1938 r„ str. 15). Również należy zauważyć, że 
mógł być  sam  kościół św. J a n a  u fortyfikow any, tak  ja k  na przykład kościół p a r a ­
fia lny  w Kętrzynie (Rastenburg), k tóry  posiadał niezależne od Zaniku własne forty­
fikacje. Miasto, które potem zostało założone, połączyło kościół z zamkiem jednoli­
tym obwodem murów.

8) Bötticher, Bau und Kunstdeukm äler der Provinz Ostpreussen. 1898 r., zeszył 8, 
str. 81 podaje, że te dw a wątki tzn. wendyjski i gotycki b y ły  stosowane w Prusach 
od X III  do XIV  wieku obok siebie i m iesza ją  się nieraz w tym sam ym  budynku.

•) T adeusz Żurowski, Obserwacje archeologiczne na trasie W—Z. Stolica, 1949 r.. 
nr 13 (124).

10) .1. W ejuert, Wyjaśnienie założenia murów obronnych m. Warszawy. Gazeta 
B oiska 1871 r„ nr 12. — W. K olberg, ś la d y  dawnych murów otacza jących miasto 
S ta rą  W arszawę, przedruk z Biblioteki W arszaw skiej 1870 przy pvacy Barucha M. 
1. c. str. 76.

n ) Baruch M., 1. c. str. 33, przypis 2).
n ) W styczniu 1940 r. podczas niszczenia Zamku przez Niemców, autor tego a r ty ­

kułu był świadkiem, jak wynoszono z tych właśnie pomieszczeń odcięte belki stro­
powe o wielkim profilu, które m ogły  pochodzić z końca XVI wieku.

ls) A leksander Król, Zamek Królewski w Warszawie. Kraków 1926, str. 13. Autor
tej przejrzyste j monografii wyraźnie podkreśla  zależność kształtu pięcioboku nowego 
zamku od istniejących starych murów.

14) Antoni W ieczorkiewicz, Widok W arszaw y z 1622 r. Biuletyn H istorii Sztuki 
i K ultury, 1958 r., t. VI, zeszyt 4.

Ryc. 168 na str. 217 przedstawia posąg  Sław y dłuta Le Bruna z Sali Rycerskiej.
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Nr I(>/17 (127— 128) Sto licy  poświęcony 
jest w całości  spluwom ochrony zaby t­
ków warszawskich.  Znajdujemy tu na­
stępujące'  bogato i lustrowane artykuły:

J a n  Z a e li w a t o w i c z. Rola zaby t­
ków w odbudowie Warszawy:  S t a n i -
s 1 a w L u r e n t  z, Zamek;  P i o t r  B i  c­
g u ń s k i, Historyczne założenie urbani­
styczne w nowoczesnym planie Warsza­
wę : Z y g ni u n t S t ę p i ń s k i ,  Rola
trasy W—Z w odbudowie dzielnicy za­
bytkowej :  M i e c z  y s 1 a w K u ź m a,
Nowoczesne życie we wnętrzach domów 
zabytkowych,  W i t o l d  K i c s z k o w -  
s k i. Zamek Ujazdowski ;  J e r z y  G r  a- 
1) o w s k i. Zabytki  w now ej Warszaw ie 
musza być jej  ozdobą.  a nie dominanty;  
B o h d a n  G  u e r q u i n, Gotycka  War­
szawa dźwiga  się z gruzów ; W I a d y- 
s 1 a w 1’ o m k i e w i e z, Kreski gotyc­
kie; S t a ni s 1 a w Z a r y n. Kolumna 
Zygmunta  i historia jej  odbudowy;  T a ­
d e u s z  Ż u r o w s k i .  Obserwacje  a r ­
cheologiczne na trasie W—Z; A. S z c z t i -  
s i e w, Zabytki  w soc jal i stycznej  rekon­
strukcj i  miastu (wyjątki  z artykułu za ­
mieszczonego w miesięczniku radzieckim 
A rch itiekfura i S iro itiehhoo , grudzień 
194-8: autor na tle zagadnienia odbudowy 
Wielkiego Nowogrodu formułuje stano­
wisko architektury radzieckiej  wobec za ­
bytków, podkreślając,  że zabytków1 nie 
można traktować jako całości samej  dla 
siebie i nadawać im cech tmizeulno-wę- 
stawowych.  lecz że należy je włączać do 
ogólnej  kompozycj i  urbanistycznej  i a r ­
chitektonicznej miastu):  B r o n i s ł a w
M i c s z k o w s k i. Odbudowa  pomni ­
ków kulturę w Gdańsku.  Numer uzupeł­
nia recenzja 5/4 zeszytu O chrony Zahyt-

RFSUMFS FRANÇAIS

KJ A I D ES  RKCIIKRCI IKS SUR I.TII- 
S  l 'OJRK DU CH ATKAU D E  VARSOVIE .  
SA C O N S T R U C T I O N  Kl SON D ÉV E­
LO PP EM ENT

I.e château royal  de \  arsovie,  svsténiu- 
ticpiement détruit par  les Allemands de 
1940 à 1944. était une construction com­
plexe où les styles se mêlaient,  al lant du go­
thique au classicisme. Les recherches con-

ków i krótkie sprawozdanie ze zjazdu 
konserwatorów w marcu 1949 w War­
szawie.

T YG O D N IK  POWSZECHNY.  V.

M a r c i u B u k o w s k i, Żabę tki wro­
cławskie w odbudow ie (Nr 6 (204) z dn. 
IT. II. 1949). Wojna zniszczę la 17 gotyc­
kich kościołów. W pierwszym okresie 
konserwacja  polegała na -tasowaniu tym­
czasowych reparacj i  i prowizorium. 
W okresie di iigim w ę konano prace (sto­
sując  nowoczesne środki techniczne) przy 
następujących zabytkach:  katedra,  ko­
ściół św. Idziego, św. Krzyża,  N. M. P. na 
Piasku, św. Piotra, św. .Marii .Magdalenę, 
św. Wojciecha, Bernardynów,  św. Krzysz­
tofa, św. Marcina,  św. Elżbietę,  św. B a r ­
bary,  św. Stanis ława i Doroty,  Bożego 
Ciała,  ratusz, wicie domów mieszczań­
skich, uniwersytet.

W ł o d z i  in i e r z W ii u k, Kościół 
powstające’ z ruin (Nr 7 (203) z dn. 20.
II. 1949, il.). O odbudowie kościoła Ma­
riackiego w Gdańsku uraz losach jego 
wyposażenia artystycznego.

P u w c l  J a s i e n i c  a, Srebrna Córa.  
(Nr 17 (213) z dn. I. V. 1949 r.). Hi sto­
ria i opis kościoła i eremu kamedul ski e­
go na Bielanach krakowskich oraz złego 
stanu konserwacji  kościoła (obrazę Dola- 
bclli, intarsje w zakrystii).

ZIEMIA. Miesięcznik. R. XK, tom 
XXV11L 1949.

Z b i g n i e w  ( '  i e k I i ii s k i. Odkrę - 
cia w Kolegiacie w’ T umie pod Łęczycą 
(Nr 3 (583), str. 67—68, il.). O  grobie nie­
znanego duchownego z XII w. (por. 
Ochrona Zabytków  1949. nr I, str. 51—34).

'  J. L.

(•(‘ ruant sou histoire la plus ancienne n’a ­
vaient été que superficielles;  les t r avaux  
de reconstruction entrepris actuellement 
permettent d ’élucider bien des doutes et 
de combler des lacunes. On ne suit lien, 
par  exemple,  de l 'emplacement exact  du 
plus ancien château,  du second quart  du 
XIY-e s., qui fut élevé à la place — égale­
ment inconnue, de l’ancien château en 
bois, du XIII-e s. La  seconde étape de
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l 'agrandissement se situe ;m XV-e s.; elle 
est mieux connue grâce à des vestiges 
importants,  du côté de la Yistule, de ce 
q u ’on appelai t  la „Grande Maison“ . Mais 
on ne sait j u squ ’où s ’étendait la construc­
tion du côté de la place du cliâteau. On 
11e possède que très peu de renseigne­
ments sur la l l l-e étape du développe­
ment, isous le règne du dernier des Jagel-  
lons, au XVI-e s. La quatrième étape a eu 
lieu sous Sigismund III;  l’architecte André 
l legner Abrahamowie /  ajouta,  de 1597 
à 1622, aux  bâtiments dé jà  existants  de 
style gothique, d ’autres constructions qui 
formèrent une cour intérieure pentago­
nale. De forteresse moyenâgeuse,  le châ­
teau devint une résidence royale entourée 
de fortifications en terre du type de ba s ­
tions. Il a conservé cet aspect  j u sq u ’à  nos 
jours ;  du temps des rois de la dynastie 
saxonne et sous le règne de Stanislas  A u ­
guste il acquit  un style classique.  Ce sont 
là les dernières étapes de la reconstruc­
tion du château,  1111 des plus beaux  palai s  
royaux d ’ Europe, que l ’on connaît très 
exactement  grâce aux  dessins et pro­
jets or iginaux et grâce aux  archives.  Par 

contre ,  si l’on veut obtenir des détails 
précis sur l’ancienne construction, il faut 
les chercher clans les décombres et dans 
la terre, car  ce monument de la culture 
nationale a été miné pendant la guerre.

PR O B L È M E S  DE LA R E C O N S T R U C ­
TI ON  DE LA P A R U E  G O T H I Q U E  DU 
C H A T E A U  E T  DE  LA RESTA URA  LION 
D ES  IN TÉ RI EU RS  DU TEMP S  DE LA- 
D I S L A S  IV 

Ce  qui a été le mieux conservé et le 
mieux étudié dans la partie gothique du 
château,  est ce qu ’on appel le la „Grande 
Maison“ , du XV-e s. La façade est divisée 
en grandes niches ogivales bien profilées,  
elle est recouverte de polychromie Re ­
naissance;  elle fut mise à découvert  avant  
la guerre et reconstruite ju squ ’à  la hau­
teur du deux ième étage. A l ’intérieur, on 
a reconstruit l ’enfilage des salles d ’aspect 
Renaissance (piliers octogonaux,  encadre­
ments,  etc.). Toute cette partie a été en­
tièrement détruite:  11’ont été sauvés  du 
désastre que des f ragments d ’architecture 
décorative et une partie des caves.  C e ­
pendant,  le reconstruction est possible

grâce aux clichés d ’inventaire.  11 eu est 
de même de la partie principale du châ­
teau, c ’est-à-dire des ailes édifiées par  Si- 
gismond 111 au début du XVII-e s. Les 
intérieurs les plus précieux de cette pa r ­
tie étaient la salle du sénat (au-dessus 
des salles souterraines gothiques) et le 
cabinet de marbre de l .adislas IV. Au 
XVII I-c s., 1a salle du sénat a été t rans­
portée dans l’aile occidentale,  c-à-d. du 
côté de la place du château.  Pour cette 
nouvelle salle, on s ’est servi en grande pa r ­
tie des éléments île l’ancienne. C ’est là que 
fut décidée la constitution progressiste du 
5 mai 1791. Cette salle, détruite en 1861, 
sera fidèlement reconstruite d ’après  les 
plans conservés,  de même, la salle de 
marbre clout on a heureusement pu s au­
ver quelques fragments  décorati fs  et d ’in­
térieur.

É T U D ES  ET TRAVAUX PRÉLIMI­
N A IR ES  POUR LA R E C O N S T R U C T I O N  
DU C HA T EA U  DE VARSOVIE 

E 11 dépit du vandal isme des hitlériens, 
le château royal de Varsovie n’a point 
cessé d ’existef  dans la mémoire de la na­
tion polonais^, par  des centaines d ’élé­
ments arrachés par la ruse aux  mains 
des barbares.  Dès cpie Varsovie fut dé ­
livrée, on se mR à l’oeuvre pour recher­
cher et compléter les matér iaux néces­
saires à l’histoire et la reconstruction du 
château.  O 11 a retrouvé des dessins, des 
documents,  des éléments de décoration, 
des magas ins  contenant des vestiges de 
l’ameublement précieux des intérieurs, 
enfin de nombreux projets.  En 1947, la 
Porte Grodzka a été reconstruite avec des 
éléments authentiques.  O 11 s ’est alors 
aperçu qu ’il était tout à fait possible 
d ’opérer une reconstruction fidèle en a p ­
pliquant les fragments  authentiques.  Il 
est vrai que l’intérieur des murs sera tout 
nouveau,  inniis il va être le squelette ou 
la base statique sur laquelle 011 placera 
les parties authentiques.  L ’état des caves 
et des fondements s ’est avéré satisfaisant.  
Tout ceci a permis de décider, l'ait ext rê­
mement important,  la reconstruction du 
château;  un plan des t ravaux prélimi­
naires été établi eu 1947 que Ton com­
mença à réaliser le 1. I. 1948 et que Ton 
doit terminer le 51. XI T. 1949. Le pro­
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