Tadeusz Broniewski

Odbudowa zabytkow Wroctawia :
kosciot Sw. Marii Magdaleny

Ochrona Zabytkow 5/4 (19), 253-270

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ryc. 271. Kosciét sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu.
Widok od potudniowego wschodu.

ODBUDOWA ZABYTKOW WROCEAWIA
Kosciot sw. Marii Magdaleny 1

TADEUSZ BRONIEWSKI

Sposéréd licznych interesujgcych budowli zabytkowych Wroctawia —
niezaleznie od architektury Ostrowia Tumskiego i Piaskowego, ktore
stanowity odrebne organizmy urbanistyczne — wysuwajg sie na pierw-
szy plan dwa koScioty powstate przed lokacjg miasta a zatem w czasie

szy stanowi streszczenie referatu wygtoszonego na posiedzeniu Komisji Hi-
1952,

-1 Artykut nlnlei
storii Sztuki Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego dnia 22. 10.
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Ryc. 272. Rzut poziomy koSciota.

jego niezaprzeczonej polskosci. Sa to: kosciét sw. Wojciecha z XII wieku
i kosciot sw. Marii Magdaleny z XIIl wieku. Osiedle Wroctaw do najazdu
Tataréw, tj. do r. 1241 rozposcierato sie na potnocny wschdd od obecnego
centrum miasta; zamieszkate byto wowczas wytgcznie przez Polakéw. Pa-
rafig osady byt kosciot Sw. Wojciecha, potozony na wschodnim jej kran-
cu. Nalezat on poczatkowo do augustianéw sprowadzonych z Arrovaise
pod gére Sleze (Sobdtke), a obdarowanych pé6Zniej Wyspa Piaskowa
W pierwszych latach XII1 wieku biskup Wawrzyniec oddaje kosciét kon-
wentowi dominikanéw (chlubnie zapisanemu w pdZniejszych czasach jako
ostoja polskosci), siedzibe zas parafii przenosi ku potudniowej czesci
osiedla. I tu, w r. 1226 rozpoczynajg sie dzieje naszej budowli.
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Ryc. 273. Przekr6j A-B (poprzeczny) kosciota — widok ku wschodowi.

Giéwnym budowniczym kosciota Marii Magdaleny w XIV wieku byt
najprawdopodobniej Polak Pieszko (?), ktérego nazwisko, znieksztatcone
w aktach miejskich (Pesco, Peschke), nie nalezy na Slagsku do rzadkich.
Uwagi zawarte w niniejszym studium na ten temat usitujg dorzuci¢ nieco
Swiatta do prac moich poprzednikow, ktorych wywody niezawsze sg wy-
starczajaco Sciste i sumienne. Kosciét ten stanowi wazne ogniwo w roz-
woju architektury na ziemiach polskich.

Jako kierownik zmudnych i ryzykownych robét, zabezpieczajacych
ten piekny zabytek, prowadzonych od lat siedmiu, poruszam wytacznie
sprawy architektury, pozostawiajagc na uboczu dzieta rzezby, malarstwa
oraz mocno zdekompletowany sprzet. Na materiat ilustracyjny skladaja
sie fotogramy i rysunki witasne. Pare reprodukcji zaczerpnieto z dziet
dawniejszych z podaniem kazdorazowo proweniencjil

1L Opis budowli

Kosciot sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu, zatozony na planie rzadko spoty-
kanym (ryc. 272), sktada sie z tréjnawowego korpusu i takiegoz prezbiterium — bez
nawy krzyzowej — zakonczonego prostokatnie, dwéch wiez frontowych od zachodu
z kruchtg posrodku oraz rozpietego miedzy przyporami wiez piytkiego, sklepionego
podcienia. Przeset korpusu jest sze§¢: w nawach bocznych — w przyblizeniu kwadra-
towych i w nawie gtéwnej — silnie w poprzek wydtuzonych. Prezbiterium jest dwu-
przestowe o polach dwa razy diuzszych od pdl korpusu. Towarzyszg im znacznie wy-
dtuzone przesta naw bocznych. Do obu péinocnych przeset nawy bocznej prezbite-

1Prace pomiarowe do rysunkéw wykonali studenci Wydzialu Architektury Politechniki we
Wroctawiu: Stanistaw Chronowski, Jerzy Dawnis i Leopolda Rothstein, pod kierunkiem
mgr. inz. arch. Tadeusza Kozaczewskiego, st. asystenta Katedry Historii Architektury. Wszyst-
kim wymienionym skladam serdeczne podziekowanie.
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Ryc. 274. teki odporne $ciary potudniowej nawy gtéwnej — widok
ku wschodowi. Stan z r. 1949.

rium przylega obszerna, dwunawowa zakrystia z przedsionkiem. Na pietrze nad za-
krystia miescita sie (p6zniejsza) biblioteka. Miedzy wiezami sit gniezdza sie kaplice;
w szeregu potudniowym w przyblizeniu kwadratowe, od poéinocy nieco wydtuzone
w poprzek osi kosciota. Jedna z nich (L 5) w ciggu p6tnocnym zajmuje dwa przesta.

Uktad przestrzenny jest bazylikowy o do$¢ znacznej rdéznicy wysokosci naw (sto-
sunek okoto 2:5) (ryc. 273). Wezly sklepien nawy gtéwnej wsparte sg silnymi tekami
odpornymi z cegty I, nakrytymi ptytami z piaskowca, gtadkimi po wierzchu, od dotu
zazebionymi schodkowo z watkiem ceglanym (ryc. 274). Czota wiez sit zwienczone
sg niewielkimi sterczynami (pinaklami) osadzonymi na niewielkich szczytach w prze-
ginke. Sklepienia w Kkorpusie sa ostrotukowe, krzyzowe o niezbyt przewyzszonej
strzatce. W prezbiterium, w nawie gtéwnej — sklepienia krzyzowo-gwiazdowe, skrom-
ne, 12-tarczowe; w przestach bocznych prezbiterium — sklepienia trdjdzielne, 7-tar-
czowe, zwane u nas potocznie ,piastowskimi“. W nawach bocznych korpusu i par-
terze wiez — niezbyt smukite sklepienia krzyzowe. Podobne wystepujg w zakrystii,
zwigzane dwoma filarami.

Sklepienia w kaplicach wykazujg wiekszg rozmaito$é, zrozumiatg, jesli sie zwazy
réznych budowniczych i rézny czas powstawania. Mamy tu zwyczajne, zblizone
w planie do kwadratu 4-tarczowe sklepienia krzyzowe (L 14, 15), po parze znacznie
wydtuzonych w rzucie (L 3, 11, 16), wydtuzone obok 6-tarczowego (L 10), krzyzowo-
gwiazdowe (L 1, 2, 13, 17, 18, 19), 5-tarczowe (L 12), 7-tarczowe (L 4) i takiez, pota-

1teki odporne w bazylikach ceglanych, rozpiete nad dachami naw bocznych, skupione sa
we Wroctawiu dos¢ licznie: w katedrze i ko$ciotach $w. Wojciecha, Wincentego i Marii Magda-
leny; w koséc. $w. Elzbiety leki sa ukryte pod dachami naw bocznych.
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czone z przeslem o skiepieniu asymetrycznym, 6-tarczowym we wspomnianej kaplicy
dwuprzestowej (L 5) .

Wymiary budowli sg powaine. Dlugosé wnetrza 60,68 m, szerokosé 22,80 m,
z czego na nawe gléwng wypada w Swietle (okraglo) 9,40 m?, Calkowita dlugosé¢
z przyporami 67,68 m, szeroko§¢ — bez wyskoku zakrysiii ($rednio) 36,50 m. Wy-
sokos¢ w Swietle nawy gléwnej 2465 m, naw bocznych ($rednio) 10,80 m, kaplic
(Srednio) 9,30 m?. Gorny brzeg gzymsu nawy gidéwnej przebiega na wysokosci 25,85 m
nad posadzka; gzymsu szeregu kaplic od potudnia — 9,80 m; od poinocy — 10,20 m.
Wysokos¢ gzymsu wiezy potudniowej 50,20 m. Pierwotna wysokosé kalenicy nawy
glownej 40,00 m, za$ iglicy na wiezy 71,00 m 1.

Mury i sklepienia wykonane sg z cegly palcowki o wymiarach 26:12:9 cm oraz
26:12,5:9 cm, z wyjatkiem poézniejszych przerobek okien wiezowych 3 i 4 poziomu,
dokonanych z cegly 28:13:8 cm. Glowki wigzania ,,polskiego* ciemniejsze, miejscami
zeszklone, odcinaja sie od bardziej matowego, jasniejszego tla wozowek. Odbudowe
gornych czesSci wiezy péilnocnej z lat 1888/92 wykonano cegla maszynowa (!)
26:12,5:9,5 cm. W tym samym czasie wykonano sporo ,naprawek okladziny muréw
cegla 28:12:9 cm.*

Technika murarska, mimo znaczne) dokladno$ci lic (w pionach, plaszczyznach
i katach prostych) raczej niestaranna® Dostepne po destrukecji z r. 1945 czeSci uka-
zujg solidne wykonanie okladzin 12 do 28 e¢m grubych, rzadko na wylot wigzanych,
miedzy nimi za$ uklad cegiet wielokrotnie ,,dziki“, przechodzacy miejscami w rodzaj
gruzobetonu. Fundament wykonany bardzo prymitywnie z gltazow i wiekszych brytl,
przewaznie piaskowca nieobrobionego o wymiarach od 0,30 do 0,80 m na zaprawie
wapiennej’.

Zebra sklepien ceramiczne, formowane szablonem, posiadaja nieskomplikowane
profile. W nawach bocznych i wiezy poéinocnej wypukly (waleczkowy), w wiezy po-
ludniowej gruszkowy, w nawie gléwnej za$ i w zakrystii -— szczuply profil wklesly.
Ewolucja tych form pokrywa sie z przypuszczalng Kkolejnoécia powstawania tych
sklepien. &

Gzymsy wienczgce nawy boczne wykonane sg z kamienia o pojedynczym profilu
neogotyckim. Nad nawa glowna przebiega gzyms z cegly profilowanej, w duzych od-
cinkach uzupelniany. Ponizej gzymsu nad zwyklg wstegg z wysunietej cegly biegnie
waski (okolo 27 cm) fryz sgrafittowy z prymitywnych rozet ?, obecnie prawie catkiem
zatarty. Gzymsy wiez pochodzg z r. 1660 — profil ich nawigzuje do uproszczonej for-
my renesansowej z przewaga linii pietki.

Z czterech portali zabytkowych najstarszy jest potudniowo-wschodni, wiodacy
przez przedsionek (L. 16) do prezbiterium, a przeniesiony z opactwa s§w. Wincentego
na Olbinie!® i osadzony na miejscu niewielkich, gotyckich drzwi pierwotnych.
Wymiary prostokata drzwi w §wietle: 2,12:3,15 m. Portal ten, nalezacy do najcelniej-
szych S$laskich dziel architektoniczno-rzezbiarskich okresu romanskiego, byt wielo-

1 Kurt Bimler, Quellen zur Schlesischen Kunstgeschichte. 1941, zesz. 6, s. 14 — nazywa to
sklepienie , Springgewdlbe’* a wyprowadzajac analogie z sklepieniem bocznych cze§ci prezbite-
rium (trojdzielnym) zalicza je do dziel mistrza Rote. Sklepienie to umieszczam w czasie nieco
péZniejszym (po r. 1370), co zgadzaloby sie z ufundowaniem w kaplicy Zlotnikéw (L 5) pierw-
szégo oltarza w roku 1398. (E. Hintz e, Die Breslauer Goldschmiede 1906, s. 11). .

2 Szeroko$¢ nie jest na calej dlugo$ci jednakowa. Niezaleznie od dwukrotnego, nieznacz-
nego zatamania osi, nawa gléwna mierzy w sasiedztwie wiez, lacznie z filarami 12,6 m, za$
w prezbiterium 13,1 m.

3 Hans Lutsch, Die Kunstdenkméler der Stadt Bresiau. 1886, s. 57 — podaje wymiary
bardzo nieScifle.

1 Obie te wysokoSci nieistniejacych dzi§ czesci odtworzono fotogrametrycznie, dysponujac
niezbyt doktadnym materialem fotograficznym; nalezy je przyimowaé z zastrzezeniem.

5 Remoant powyzszy mé6glt byé potrzebny po odbiciu sgraffitowej wyprawy z XVI w.; zalowa¢
jedynie wypada, ze przeprowadzono go w tak twardej fakturze,

¢ Por,: G. A, Breymann, Baukonstruktionslehre. Lipsk 1896, T. I. s. 7, 8.

7 Zbadano dokladnie fundament zachodniej §ciany potudniowej wiezy (1948). Malo jest pra-
wdopodobne, by fundament innych muréw budowli byl staranniej wykonany.

8 Kolejno$é¢ ta: nawy boczne — nawa gléwna, logiczna w wykonywaniu bazylik, przedsta-
wiona jest btednie (w kierunku odwrotnym) w monumentalnym wydawnictwie Die Kunst-
denkmdiler der Stadt Breslau, Wroctaw 1933 t. II, s. 15 (L. Burgemeister u. G. Grund-
mann); zwraca na to uwage K. Bimler, op. cit.

9 Fryz ten uwazam za pozostalo§¢é po dekoracji sgraffitowej z XVI w.

10 Szczegbly w ust. 2 oraz przypis 7 na s. 265.
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Ryc. 275. Portal potudniowy romanski (wg L. Burgemeister, Die Kunstdenkmaéler
der Stadt Breslau. T. Il. Wroclaw 1933, s. 24).

krotnie badany i opisywany (ryc. 275). Nieodpowiednia konserwacja i przesadne flua-
towanie w 19 wieku zemS$city sie na jego catosci; jasnokremowy, miejscami rézowawy
piaskowiec klodzki tuszczy sie niepokojgco k

Portal gtéwny (zachodni), z wyjatkiem czesci lewego oS$cieza, catkowicie znisz-
czony przez walgca sie wieze w r. 1945 wykonany byt z piaskowca pod koniec wieku
14. Bardzo smukty, o suchym, monotonnym laskowaniu oS$ciezy i ostrotukach prawie
réwnobocznych. Profil tekéw wateczkowy; wateczki ostro odgraniczone od siebie
waskimi lecz giebokimi wkleskami. Wymiary w S$wietle otworu: 2,36 m szerokoSci
oraz 7,50 m wysokos$ci w kluczu.

Portal potudniowo-zachodni (L 10) z r. 1578 (ryc. 276) o spokojnych formach rene-
sansowych, subtelny w proporcjach (z wyjatkiem nieco ciezkiego tukowego tympa-
nonu) skitada si¢ z dwoch korynckich stupéw o trzonach do 2/5 wysokos$ci pokrytych
ornamentem okuciowym, ktérym ozdobione sg takze postumenty. W tle muru
imposty, podobnie ornamentowane; gzymsy impost zastagpione sga korynckimi gtowi-

_ 1W r. 1888 usunigto 1 ,zastgpiono” nowymi gtowice wegarkow oraz tuk zewnetrzny, catko-
wicie usunieto lewki po bokach. Trzecie trzony stupkéw, obecnie gtadkich, wymieniono wczes-
niej — prawdopodobnie w drugiej potowie XVI w. Gruntowng impregnacje przeprowadzono
w roku 1888 i w r. 1934. Potkolista rzezba tympanonu znajduje sie w lapidarium Muzeum Pan-
stwowego we Wroctawiu.
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Ryc. 276. Portal potudniowy Ryc. 277. Portal péinocny
renesansowy. Stan z r. 1951 barokowy. Stan z r. 1951

cami o zredukowanej wysokos$ci, na nich oparta tadna archiwolta z drobnymi wolemi
oczkami. Cato$¢ z biatego piaskowca o siwym odcieniu. Wymiar w S$wietle wegarow
drzwiowych: 1,14:2,17 m.

Portal pétnocny (L 3) (ryc. 277) umieszczono w r. 17451 w miejscu dawniejszego
gotyckiego. Utrzymany w lekkim baroku, sktada sie z dwoéch gtadkich jonskich ko-
lumn na prostych postumentach, ustawionych po przekatni wzgledem tta muru. Gzyms
o rokokowym zacieciu nakrywa pole tympanonu rzezbione w delikatne wstegi i fes-
tony. Na gzymsie dwa wazony. Cato$¢ wykonana z piaskowca. Wymiary w S$wietlLe
prostokata drzwi: 2,00:2,72 m.

Wschodnie i zachodnie wejsScie do zakrystii neogotyckie bez wartosci artystycz-
nej. Kaplice szeregu potudniowego (L. 11, 12, 13, 14, 15) majg mate drzwi zewnetrzne,
$rednio ok. 0,80 m szerokie i ok. 1,80 m wysokie o skromnych wegarach z pias-
kowca; wejscia te sg zamurowane.

Okna posiadaja szerokie oS$cieza ceglane, w giebi ktérych osadzone jest lasko-
wanie (,maswerk®) z piaskowca. Poszury parapetéw okiennych z piaskowca, w nawie
gtéwnej, szczeg6lnie od poéinocy, uzupetniane w kilkunastu miejscach betonem ().
Laskowania okien, przewaznie $wiezszej daty, utrzymane sg w uktadzie i charakterze
pierwotnym. Na szczeg6lng uwage zastuguje okno wypetniajagce niemal bez reszty
wschodnig $ciane czotowg prezbiterium (wymiar w $wietle 6,00:19,00 m) (ryc. 278).
Podziat na siedem po6l laskami pionowymi; w czesci tukowej bogata koronka pézno-
gotycka o ruchliwym rysunku. Okna $cian podiuznych nawy gtdwnej w Kkorpusie:
tréjpolowe, w prezbiterium — czteropolowe. Pionowe laski przechodza ku gorze
w tagodne ostrotuki, wypetnione tréjlistnym lub czworolistnym podziatem; nie brak
»przeginek4, ale w znacznie skromniejszej formie niz w laskowaniu okna wschod-
niego Podziat okien kaplic wysmukty, niezbyt wyszukany, do$¢ monotonny, pochodzi
w wiekszosci z 19 wieku.

*Portal jest dzietem Jana Baptysty Limbergera. Burgemeister, op. cit. t Il. s 26
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Sciana zachodnia (frontowa)
niemal catkowicie zburzona,
utrzymana byta w formach
regionalnego gotyku'. ldac od
dotu mamy szeroki #gk od-
cinkowy, rozpiety miedzy
przyporami wiez, 10,30 m sze-
roki, za$ 1,95 m gteboki, nakry-
ty daszkiem o poziomym oka-
pie. £ek ten nakrywal rodzaj
ptytkiego, otwartego przed-
sionka, nie harmonizujac zre-
sztg ze smukiymi formami
portalu jak i catej $ciany fron-
towej. Podcienie tego rodzaju
niezawodnie poézniejsze, nie
sg we Wroctawiu odosobnio-
ne z. Nad podcieniem wznosito
sie okno ok. 1450 m wysokie,
w dolnej czesci (ok. 2/5 wyso-
kosci) s$lepe, podzielone w obu
kondygnacjach pionowymi las-
kami na 4 pola. Nad oknem
przebiegat fryz ceglany, 1,48 m
szeroki, ztozony z siedmiu kwa-
dratbw o czworolistnym po-
dziale. Nad fryzem uskok mu-
ru (odsadka), ponad nim za$
witasciwy szczyt o Srodkowej
czesci ok. 9,00 m szerokiej, 0z-
dobionej smukiym laskowa-
niem. Gzyms szczytu ceglany,
podparty drobnym fryzem
nateczkowym. Wysokos$¢ cat-
kowita $ciany szczytowej ok.
40,00 m.

Fronton ujety byt w potezng rame dwoéch wiez. Sciany czolowe (zachodnie) wiez
nie licuja doktadnie ze sciang frontonu; potudniowa wystaje przed jego lice o 0,19 m,
p6tnocna za$ o 0,32 m. Procz tego pdinocna wieza jest lekko skrecona na zewnatrz,
okoto 2° od osi kosciotad Wieze podzielone sg na 7 kondygnacyj prostymi gzym-
sami gotyckimi z piaskowca. Pierwsza kondygnacja (cokdt) i ostatnia sg znacznie
nizsze od pieciu pozostatych, mniej wiecej sobie réwnych. Rzuty poziome wiez maja
ksztatt zblizony do kwadratéw; w rzeczywistosci sg one nieregularnymi czworoboka-
mi, a nieforemno$¢ ta zwieksza sie ku gorze dzigki nieréwnomiernym odsadkom 4.

Miedzy wiezami przebiegal most drewniany na wysokosci ok. 45 m nad terenem.
Pierwotnie byt on prostag oporeczowang ktadka (ryc. 280), p6zniej dodano mu imita-
cje tuku mostowego o linii koszowej, obito blachg miedziang i zaopatrzono w ba-
laskis.

Ryc. 278. Prezbiterium — widok ku pétnocnemu
zachodowi. Stan z r. 1951.

_1Podnoszona przez niektérych historykéw niemieckich przynalezno$¢ kosciota do typu
doino-saskiego me jest oparta ani na uktadzie przestrzennym, ani na fakturze ani wreszcie
na szczegotach dekoracyjnych. ’

2 Podobne podcienia otrzymat w li-ej pot XV w. (?) kosciét sSw. Barbary ukoniczony
przed r. 1417.

a Na odchyleniu tym opiera Bimler zaskakujacg teze, ze obecna wieza pétnocna byta
wolnostojaca ~dzwonnica Innego kosciota. Quellen zur Schlesischen Kunstgeschichte. 1941,
zesz. 6 s. 11, 12

4 Wieza potudniowa zblizona_jest w planie do trapezu o wymiarach na najwyzszym pigtrze
w $wietle muréow 515 x 6.60 x 525 x 6,25 m. '

., 5Most ten uwazam za relikt formalny tradycji obronnych kosciotdw wcze$niejszych na
Slasku jak np. w Wierzbnie.
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Ryc. 279. Potudniowa nawa boczna — widok od potudniowego
wschodu. Stan z lutego 1952 r.

2. Historia budowli

Ustanowienie parafii $w. Marii Magdaleny przypada na dzien 1 maja 1226 r.1
Czy data powyzsza zbiega sie z rozpoczeciem budowy kosciota, jest mocno watpliwe
Natomiast nie ulega kwestii, ze parafia przeniesiona z kosciota $w. Wojciecha, prze-
kazanego dominikanom przez biskupa Wawrzynca do nowej siedziby, musiata dy-
sponowac¢ przynajmniej jaka$ kaplicag2 Przypuszczenie takie pokrywatoby sie z le-
genda o istnieniu dawnej kaplicy sw. Andrzeja w obrebie obecnego placu, a nie-
gdy$ cmentarza2. Nie jest réwniez wykluczong budowa kos$ciota drewnianegos4 zni-
szczonego bez Sladu w r. 1241. Nalezy przyjaé, ze kosciot (czy kaplica) nie stat w pu-
stce, lecz w okolicy czeSciowo przynajmniej zabudowanej tym bardziej, ze jest to
miejsce wyzej potozone od otaczajgcego je, wowczas bagnistego i zalewowego, tere-
nu 5.

l1Burgemeister op. cit, t. Il, s. 1, por,, Grunhagen. Die Anfadnge der Pfarr-
kirchen zu Maria Magdalena und Elisabet. Wroclaw 1866.
2H. Maleczynski, Dzieje Wroctawia, 1948 s. 39.

Lutsch, op. cit, s. 59.

4Bimler, op. cit, s. 11 Natomiast zupeinie nie do przyjecia jesttwierdzenie Ehr-
hardt a, Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens. 1780, t. I, s. 290291. — lokujgcego
budowle w poczatkach X1 wieku (!).

5Bimler, op. cit, s. 12 Burgemeister, op. cit. s. 2 — twierdzi, ze kosSciét istniat
przed r. 1241 jako bazylika stylu przejsciowego, nizsza od obecnej, uzbrojona jednak w teki
odporne; podaje nawet fantazyjng rekonstrukcje jej przekroju poprzecznego. Teze te opiera
na wypowiedzi Grinhagen a op. cit, 33 34 ze kosciét zaczeto wznosi¢ w r. 1226, a ukon-
czono w r. 1232. Autor nie popiera twierdzenia zadnymi dowodami; wybudowanie za$ ogromnej
bazyliki ceglanej wedle rysunku Burgemeistra w ciggu 6-ciu lat budzi powazne zastrzezenia,
w. G U 1llel Baugeschichte der Maria-Magdalenenkirche. 1926, s. 60 i n., na podstawie nie-
istniejacych po r. 1888 konsoli?) wewnatrz nawy gtéwnej zaktada, ze budowla z XIIl w. byta
tréjnawowa halg o wysokosci obecnych naw bocznych. Twierdzenie to uwazam za bledne:
a) proporcje nawy gtownej bytyby wowczas niestychanie niezgrabne, bg’ Wf)rowadzenie
dodatkowyc poteznych wiez sit przy przerobce ukladu halowego na bazylikowy (ok.
120 m X 3,00 m w rzucie poziomym kazdego filara) w miejsce pierwotnych, znacznie stabszych
przypor, wymagatoby sporych wyburzen i przemurowania nanowo ponad potowy kubatury
scian zewnetrznych; nie mogtoby to pozosta¢ bez $ladu.
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Ryc. 280. Kosciét w r. 1750 — rys. F. B. Wernera (wg H. Jung, Zwei Gebaude-
umbauten von Christoph Hackner. Schlesische Heimatspflege 1. 1935, str. 38).

Powstanie ,,drugiego“ (z kolei) kosciota — miedzy r. 1241 a ok. r. 1300 — jest
watpliwe |. Lekkie skrecenie wiezy péinocnej nie jest rzadkoscia w wiekach $red-
nich i trudno z tej drobnej stosunkpwo niedoktadnosci planu wnosi¢ o istnieniu
kosciota murowanego, ktéry znikt bez $ladu... z wyjatkiem wiezy.

Rozpoczecie obecnego rzekomo ,trzeciego*“ kosciota nalezy — moim zdaniem —
umies$ci¢ w ostatnich latach 13 w. z tym, ze zubozata ludno$¢, zajeta wznoszeniem
miasta, lokowanego z poczatkiem r, 1242 2 mogta nie by¢ zdolna do wysitku powaz-
niejszego, jakiego na duzg skale wytyczona budowla wymagata. Postepowata ona od
zachodu ku wschodowi3 wypadek rzadki, ale nie odosobniony. Moglty wiec wieze,
a przynajmniej dolna cze$¢ péinocnej, stanowi¢ zaczatek budowy, ktéra w pierwszej
¢wierci 14 w. idzie do$¢ ospale. Czeste apele do kiesek obywateli (1346, 1358, 1359)
wskazujg na trudnosci finansowe, jednak poniewaz ani w formach, ani w fakturze
nie wida¢ skokoéw, nalezy sadzi¢, ze budowa szta powoli, lecz bez powazniejszych
przerw4

W r. 1355 spotykamy nazwisko autora prezbiterium: majstra Peschke [Pieszko,
Pesco, Peschil, Petzold (?)], ktéry w r. 1359 zobowigzuje sie¢ umowa do budowyb5.
Czy jest to pierwsza umowa z mistrzem — nie wiadomo. Wiemy tylko, ze prowadzi
on rownocze$nie (1358) budowe katedry 6.

i K. Bim1ler op. cit, s. 32 i n.

2K. Maleczynski, op. cit, s. 54

aBimiler, op. cit, s. 12 Burgemeis ter, op. cit,s 3

« Niepowaznie brzmi teza, ze juz w roku 1242 (1) wieze kosciota ,zaglagdaty”™ do Rynku
(R.Stein, Grosser Ring in Breslau, s. 40).

i Tekst umowy: ,1359 Sonntag v. Epiph. ist vordingt Meyster Peschken di Kirche zu Ste
Marien Magd. also, dass man im gebin sal von dem Oven tadunekl pieca ceglarskiego?)
7 Mark, von der Ele Wenger (Sciany), Pfostin und Kapsims 1 kot, vonder Formen (elementy
gosowl%?)Ndr)éssMark, von dem Antvange (gzyms cokotowy?) eyne Mark." (Obergerichtsbuch.

ep. 16, Nr. .
p« 1358 fer. 6.)p. Stanisl. das Meyster Peschke der Muerer zu Ste Johannis., (ibidem).
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Ryc. 281. Fragment wschodniej $ciany wiezy potudniowej w XVI w.
(wg rysunku E. Graua w ,Die Denkmalpflege™, Berlin 1911, s. 66).

Bimler poswieca mu osobne studium ', nazywajac go Peter Rote. Narzuca sie
pytanie, czy ,,Mayster Peschke der Muirer® (1355) 2 jest identyczny z Piotrem Rote
z lat pozniejszych (1365—1371). Bimler sam zastanawia sig, dlaczego koto r. 1366
koncza sie zapiski o mistrzu Peschke, a zaczynajag si¢ wzmianki o Piotrze Rote i ttu-
maczy to zmiang pisarza miejskiego. Ttumaczenie to uwazam za biedne 3 Identyfi-
kujac Piotra Rote z mistrzem Peschke, Bimler niestusznie wcigga autora naszej bu-

>Dei Dombaumeister Peter Rote aus Halle. Wroclaw 1941

2 Obergerichtsbuch, rep. 16, nr 235.

3 Pod datg 22 sierpnia 1365 r. znajduja sie dwie po sobie nastepujace pozycje: ,fer. 6 a.
Barthol. Ulricus Kannegisser res. Buchardo aurifabro hereditatem suam in platea renovatorum
(ulica Lataczy — dzi$ fatszywie zwana Pokutnikéw) circa Petzen Roten..“ oraz: ,fer. 6 a. Bar-
thol. Hedwig, Kilan Swester, und Paul ir Orne res. magistro Pesconi muratori apud beatam
virginem edificia in arena circa Gonzen Kursener“ (Obergerichtsbuch). Wystepuja zatem dwie

osoby: Petze Rote i Pesco w tym samym dniu.
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dowli, czgSciowo katedry a takie blizej nieokre§lonych budowli (,,aedificia®) Na
Piasku w ,krag Halli, a co za tym idzie — arcybiskupstwa magdeburskiego, wia-
domo bowiem z akt miejskich, ze bracia Peter i Klaus byli synami budowniczego
Rote, ktéry przywedrowal do Wroctawia z Halli.

Ukoniczenie budowy — z wyjatkiem wiez — przyja¢ nalezy na rok 1370, gdyz
pod ta dala pojawiajg si¢ pierwsze kaplice miedzy przyporami. Niezaleinie jakies
roboty wykonczeniowe mogly sie ciggngé mniej wiecej do r. 1400.

Wieze wykonane byly w roku 1358 do czwartego gzymsu tj. 32,656 m nad dzi-
siejszym terenem (ok. 34 m nad 6wczesnym), woéwczas bowiem zawieszono ,wielki*
dzwon !, Nie sadze, aby wieze w tymze roku byly znacznie niisze a gros ich budowy
wypadio na drugg polowe wieku 15, jak przypuszcza Bimler?, tym bardziej, ze dalsze
dzwony dochodza w latach 1386, 1471 i 1488. Nie ulega watpliwoéci, ze w r. 1488 wieze
byly ukonczone i nakryte hetmami?® czterospadowymi o krétkiej kalenicy, biegnacej
poprzecznie do osi kosciola+ Most migdzy wiezami, pierwotnie jako drewniang
ktadke, wykonano miedzy r. 1454 a r. 14595,

Kaplice powstaja w nastepujacych latach: 1) ,Mariacka* (pdzniej rodziny Art-
zat) w r. 1383; 2) Rodziny Reichard ok. r. 1390; 3) ,,Szkolna*, jako empora nad przed-
sionkiem pémocnym (,supra porticum®) w r. 1408; 4) , Malarska*“ (,pictorum, auri-
cussorum et mensatorum* przed r. 1423 zwana kaplicg $§w. Krzyza) w r. 1370;
5) ,,Ztotnicza“ ok. roku 1370 (?); 6) ,Jalmuznicza“ w roku 1585 (?)¢, 10) Rodziny
Beyer (dopiero ok. r. 1570 wzmiankowana ) — pochodzi z koncowych lat 15 wieku;
11) ,,Cyrulikow*®; 12) Rodziny Goldberg; 13) Rodziny Rothe; 14) Rodziny Dompnig
i 15) ,Piekarska* -— ok. r. 1400 z tym, ze 14) i 15) bylyby nieco starsze od pozosta-
1ych; 16) obecnie empora nad przedsionkiem) Rodziny Tost w r. 1383; 17) ,,Szynkar-
ska“ ok. r. 1370°%; 18) , Krawiecka* przed r. 1400; 19) ,Ku$nierska* w r. 1379.

Nieistniejaca dzi§ kaplica ,,Ogrojcowa* (Rodziny Uthmann) dobudowana byla do
zachodniej §ciany wiezy poludniowej (ryc. 280), jako czterostupowe podcienie o pédz-
nogotyckich lekach w przeginke. Pochodzila ona z lat 1480 — 1487; zostala roze-
brana w r. 1839.

Zakrystia, wzniesiona przed koncem 14 wieku, jednonawowa, czteroprzestowa sa-
la wzdluz pélnocnej Sciany prezbiterium, wyskakiwala poczatkowo nieznacznie (ok.
0,90 m) przed lice pdéilnocnego ciggu kaplic. W r. 1470 poszerzono ja powaznie, do-
dajac trzy prawie kwadratowe przesla, réwnolegle biegnace do poprzednich. Pow-
stala w ten sposéb hala dwunawowa. Pietro nad zakrystia (biblioteka) pochodzi
z czasu tej rozbudowy !*, Podcienie omurowano i przeznaczono na baptysterium

w r. 1659.
Tak zwane roboty wykonczeniowe — ogdlnie biorgc — s trudn? glo ustalgn’ia tym
bardziej, ze mistrz Peschke byl zobowiazany do wykonania réwniez szczegdiow ka-

tBurgemeister, op. cit, s. 6. .

¢ Zastuzony ten badacz opiera si¢ na drzeworycie w Kronice Schedla, na ktéorym wieza
potudniowa ma w r. 1493 tylko cztery kondygnacje. Zdaniem moim drzeworyt Schedla nie moze
posiadaé fotograficznej $cistosci w szczegélach. Nawet dokiadniejszy bplan B. Welhnera
z 1. 1562 opuszcza cok6l, daje 6 lek6w zamiast 8, oraz 7 okien kaplic zamiast 9. .

3 Na cytowanym drzeworycie Schedla widaé¢ helmy obu wiez ozdobione wiezyczkami naroz-
nymi; pochodzg one z r. 1481. . i

4 Kalenice te wyraZnie zaznaczono u Schedla. Kierunek biegu kalenic wyprowadzam z réz~
nic wymiaréw potudniowej wiezy u szczytu: wzdiuz osi koSciota 5,25 m, w poprzek osi 6,27
do 6,60 m w $wietle.

5Burgemeister, op. cit, s. 6. . .

8 Kaplica, niegdy§ Jatmuznicza, pézniej skiad z piaterkiem dla kqstosza kosciota pojawia
sie dopiero w r. 1585. W r. 1658 wbudowano piaterko i schody krete miedzy L§ a L7 (majster
Dawid Littmann) — Burgemeister, op. cit, s 18 Silnie znieksztatcona i wyreparowana
po roku 1888 nosi jednak cechy gotyckie. Przypuszczam, ze powstata w II pol. XV w., jako
,-najmlodsza‘*, lecz jednak nalezgca do okresu gotyckiego. .

7Bimler, op. cit., s. 40 przypuszcza stusznie wiek XV, nie popierajac jednak twierdze_ma
zadnymi dowodami. W kazdym razie nie moze byé¢ ta kaplica starsza od sasiadujgcej kaplicy
Cyrulikéw (L 11), jest bowiem wbudowana miedzy jej sko$na przypore (zatem pierwotnie na-
rozna) a korpus wiezy poludniowej; musiala byé zatem budowana po r. 1400. Spraweg owej
przypory pomija milczeniem W. Giittel, op. cit, s. 69, 70.

8 Wzmianka z r. 1472. Sadzac po nieskomplikowanych sklepieniach i zebrach nalezy datowaé
ja znacznie weczeéniej. i

9 Mylnie datuje jg Burgemeister, op. cit, s. 17 — na r. 1342, skoro dopiero w r. 1355
zaczyna sie budowa prezbiterium, do ktérego kaplica przylega,

10 Sklepienia biblioteki maja zebra péinogotyckie. Nalezy tu réwniez zaznaczyé, ie pierwszy
legat (biblia na pergaminie) pochodzi z r. 1436, za§ przed r. 1556 nie ma wzmianki o powaz-
niejszych zbiorach. Inaczej Burgemeister, op. cit, s. 20.
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mieniarskich — sadzac z wy-
zej cytowanej umowy \ ktérg
w ten spos6b  komentuje
Bimler2 Wskazywatoby to
na osadzenie oS$ciezy i lasko-
wan okien w miare wznosze-
nia muroéw ceglanych, przed-
siewziecie wecale ryzykowne,
szczegblnie w wielkim oknie
wschodnim, 19 m wysokim 3.
W wieku 15 postepuje dal-
sza budowa wiez, ktérych de-
finitywne ukonczenie notuje
dokument w gatce z czerwca
1481 r.4 Niestety juz 11 mar- \
ca 1515 burza niszczy sporg | ~
cze$¢ dachu. 22 czerwca 1522 1)

— ponowne spustoszenie, za$ ‘
w r. 1533 po stynnej katastro- o
fie ogromnego hetmu kosciota L
Elzbiety5  rozebrano  hetm ~1
wiezy potudnioweje. a w r. -
1564 takze poinocnej zastepu- = (")
jac je hetmami renesansowy-
mi, oryginalnego regionalnego !
kroju w r. 1565 (ryc. 282). QH
Dnia 23 kwietnia 1525 odda- ~ i
no kosciot oficjalnie lutera- : 4 ‘

S

— J I

nom, ktérzy do r. 1541 ogoto-
cili wnetrze z ozddb, napiséw,
malowidet $ciennych i pobie-
lili je.

W r. 1546 osadzono w $cia-
nie potudniowego ciggu kaplic
romanski portal, rozebrany
w r. 1529 na Olbinie \ Nie jest
to w tym kosciele jedyna pa- Ryc. 282. Widok kosciota z potudniowego zachodu

migtka po stynnym opactwie (stan z r. 1939 — rekonstrukcja autora).
fundacji Piotra Wtasta; row-

1 Por. przyp. 5 na s. 262.
2B1mler, op. cit, s. 5

» Poréwnaj kontrowersje Bimlera op. cit, s. 36z Burgemeistrem, op. cit, s. 7
Sadze, ze okno prezbiterium wykonane byio p6Zniej, a to z nastepujacych powoddédw: a) osia-
danie muréow na oOwczesnej zaprawie wapiennej byfo powolne, znaczne a diugotrwate. Nawet
mate wstawki ciosowe mogty przez to_spowodowa¢ wykrzywienie spoin, a stabe okladzinz lub
pr%ty mogty ulec zmiazdzeniu, b) magister operis byt z reagu+y wynagradzany akordowo; kazda
wioka w robocie przynosita mu straty; mato jest prawdopodobnym, by godzit sig lekko na
powazniejsze przestoje, ktére w tak nieobliczalnej robocie, jak galanteria kamieniarska, tra-
fiaty sie stale, c) laskowanie rzeczonego okna, wyraznie nalezace do okresu plomienistego
(jakkolwiek na skromng miarg), umiescitbym na tych ziemiach nie przed koncem XIV w., d) co
sie tyczy stowa ,,Formen®, to moze ono oznaczaC kazdy szczeg6t architektoniczny jak: zebra,
stuzki, wsporniki itp.; czy mistrz Peschke byt autorem okna wschodniego, trudno orzec, prawdo-
podobnie —mnie; lecz réwnie mato prawdopodobnym jest jego autorstwo, je$li chodzi o szczyt
zachodni; w kazdym razie szczyt ten i okno od  prezbiterium sg stylowo od siebie zbyt od-
dalone, by mogty by¢ dzietem fego samego twdrcy.

4Burgemeister, op. cit, s. 6 — nie podaje, w gatce ktorej wiezy. Dokument mowi
wyraznie o ukonczeniu ,tej“ wiezy, z czego nalezatoby sadzi¢, ze druga ukonczona byta
winnym czasie — prawdopodobnie po6zniej. Fr. Bartsch przypuszcza, ze wymieniony dokument
odnosit sie do wiezy po6inocnej (Geschichte der Hauptpfarrkirche St. Maria Magdalena zu Bre-
slau. Wroctaw 1926," s. 73)

5 Niezwykle smukly hetm (ok. 4> m) wiezy kosciota $w. Elzbiety byt w r. 1529 w ztym stanie
i runat 24 lutego w czasie silnego wiatru (L. Burgemeister, op. cit, s 78).

6 Tym sie tlumaczy brak hetmu wiezy potudniowej na planie Weihnera z r. 1562

7 Po $mierci Ludwika Il pod Mohaczem (29. VIII. 1526) mieszczanie wroctawscy w obawie
przed oblezeniem tureckim rozwazali mozliwo$¢ rozbiérki obszernych zabudowan Kklasztornych
na Otbinie. W r. 1529, w czasie oblezenia Wiednia przez Solimana Il, rozebrano pospiesznie

klasztor i oba kos$cioty: $w. Wincentego i $w. Michata. Rozbiérka byta dobrym interesem dla
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niez zakrystia otrzymala dnia 15 maja 1546 okladziny kamienne z koéciola $w. Win-
centego. '

W r. 1575 rozpoczeto tynkowanie fasad kosciola cienka (3 mm) warstwa zaprawy
wapiennej, ozdabiajac ja imitacja boniowania ,, w diamenty’ maniera sgraffitowg'
(Ryc. 281). Lata 1571 i 1593 przynoszg nowe witraze, ktérymi starano sie wyprzec
stare, $redniowieczne. .

Na lata 1618 i 1628 przypada kapitalny remont budowli tj. dachéw, sklepien
1 wnetrza. W r. 1660 nastepuja znaczniejsze prace konserwacyjne wiez, szczegdlnie
ich kamieniarki, kt6rag impregnuje sie olejem Inianym i nieokreslonym plynem
wzmacniajgcym 2, Z tego czasu pochodzi zatem dochowany czeSciowo gzyms o pro-
filu klasycyzujacym na wiezy poludniowej, Rok 1666 jest rokiem ostatecznej zaglady
reszlek starych witrazy (podobno bardzo pigknych). Zamozny kupiec wroctawski
Georg Rothe ponosi koszt nowego oszklenia: ,,calkowicie w calo$ci na nowo w olo-
wiu“3, Rzekome znaczne zniszczenie starych szyb przez grad w r. 1645 nie moglo
byé wylacznym powodem tej fundacji. Trudno przypuscié¢, by jeden z najwiekszych
koscioléw wielkiego i zamoznego miasta pozostawal bez szyb przez 21 lat (!). Cho-
dzilo niezawodnie zaréwno o stworzenie modnego wnetrza, jak o usuniecie $ladéw
katolicyzmu.

W r. 1725 ponowne szarowanie i bielenie wnetrza zniszczylo resztki dawnych
malowidel . W r. 1722 rozpoczeto mianowicie wazng i gruntowna przebudowe sze$-
ciu przesel strychéw nad pélnocng nawg boczna, na ktérych umieszczone byly pier-
wotnie organy i miechy. Dokladna data rozlokowania organéw w tym miejscu nie
data sie ustali¢. Przypuszczam, ze stalo sie to po r. 1632 w polaczeniu z powaznymi
robotami dachowymi. Jakie$ organy (prawdopodobnie pozytyw) istnialy juz w r. }380,
lecz nie wiadomo w ktérym miejscu byly umieszczone. Maty pozytyw ustawiony
byt w prezbiterium (1591) 3.

Do r. 1722 dach nad péinocna nawa boczng byl bardziej stromy i zastaniat 6 okien
nawy gléwnej. Slady spadku dachu sy dzi$ jeszcze widoczne na wschodniej §cianie
przyleglej (polnocnej) wiezy. Przenoszac organy na empore nad wejéciem gléwnym,
obnizono goérng krawedz dachu nawy polnocnej o 4,90 m, lagodzac znacznie jego spa-
dek, nie dochodzac jednak do pierwotnego polozenia tj. nie odstaniajac okien cal-
kowicie . Nizsze pola okien na wysoko$é okoto 2,40 m pozostaly nadal zamurowane.
Przy tej sposobnosci usunieto dawne, wmurowane i zapewne przy wyburzaniu mu-
row zrujnowane laskowania, zastepujac je nowymi, prostymi laskami’.

Drobniejsze katastrofy i remonty pomijam. Charakterystyczne sg natomiast zale
dziejopisow na ,zle czasy*“ dla stanu kosciola z przej§ciem Wroclawia pod pano-
wanie pruskie (1742). Opieke nad budowlami uZytecznosci publicznej, do ktérych
zaszeregowano takze koscioly, sprawuje odtad inzynier wojskowy za stalym wyna-
grodzeniem rocznym, za§ Krolewsko-Pruskie Dyrektorium nie szafowalo chetnie do-
tacjami. Swiadczy o tym wyraznie miedzioryt z r. 1828 (H. Miitzel), zas Lutsch
(str. 56) nie skapi stéw nagany z powodu zlej opieki nad kosciotem (1886).

mieszczay, ktérzy za calos$¢, lacznie z inwentarzem ruchomym, dzwonami etc., zaptacili 500 ta-
laréw renskich (po 32 grosze). Poza tym usuniecie powaznego osrodka katolickiego, zwigzanego
z tradycja polska od lat 300, bylo na reke zar6wno Niemcom jak protestantom. Por.:
H. Lutsch, op. cit, s. 79,

1 W artykule konserwatorskim L. Burgemeister (Die Denkmalpflege, r. XIII, 1911,
nr 3, s. 66—7) wspomina o sgraffitowej wyprawie wiez. Natomiast pozniej w Kunstdenkmaler
der Stadt Breslau, t. II, s. 8 — méwi on wyraznie o elewacji wschodniej, péinocnej, froncie
(zachodnim) i poludniowej wiezy. Stopniowe odpadanie tynk6ow, ktérych resztki mialy sig
doqhowaé do r. 1909, ttumaczy ,,doskonala murarka®, na ktorej wyprawa nie mogta sig utrzy-
mac. Okre$lenie to przyjmuje z zastrzezeniem i ograniczeniem do powierzchni muréw, a nie
murarki jako catosci, gdyz ta, jak zaznaczylem wyzej, jest licha.

2 Kunstdenkmailer der Stadt Breslau, t. II, 1933, s. 9. .

31.G. Steinberger — ,,Zum Jahre 1666: ...gantz neu in Bleisetzen und sowohl beim
Tauffstein als auch ausswendig auff beiden Seiten des Atlars alles gar schon machen lassen®.

4H, Matz, Beschreibung der Wand — und Deckengemiilde in der Kirche zu St. Maria-
Magdatena in Breslau. Wroctaw 1890.

5J. W. Fischer, Geschichte und Beschreibung der grossen Orgel der Maria-Magdalena-
Kirche, 1821; L. Burgemeister, Die Orgeln der Evangelischen Pfarrkirche zu St. Maria-

Magdalena in Breslau. 1924,
8 Obnizenie do dawnego poloienia nastapilo w r. 1949 w porozumieniu z wtadzami konserwa-

torskimi.
7Lutsch myli sie, zaliczajac to laskowanie do poiZnego gotyku (op. cit., s. 58).
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W nocy 22/23 11l 1887 palono na
mosécie miedzy wiezami ognie sztu-
czne z okazji urodzin Wilhelma I.
Iskry, czy zagwie dostaty sie niepo-
strzezenie do wiezby hetmu wiezy
péinocnej, ktéra staneta w ogniu.
Obie gorne kondygnacje tej wiezy
i most miedzy wiezami ulegty znisz-
czenu tak, ze trzeba bylo sporg czesé
wiezy od géry rozebra¢. Ze wzgledu
na powody wypadku wladze $wiec-
kie i koscielne wspdtzawodniczyty
2% sobg w popieraniu odbudowy. Ro-
boty rozpoczete w lipcu 1888 r, u-
konczono w r. 1892. Gérne pietra od-
budowywano starannie w cegle ma-
szynowej na zaprawie hydraulicznej.
Przy tej sposobno$ci przeprowadzo-
no w wielu miejscach ,remont” mu-
row tg sama cegta, miedzy innymi
znacznych cze$ci fasady wschodniej
i potudniowej. Prawie wszystkie las-
kowania okien ,poprawiono“ lub
catkowicie wymieniono\ Barokowe
szczyty nad portalem potudniowym
(romanskim) i péinocnym zastgpiono
twardymi szczytami neogotyckimi.
Wnetrze wymalowano w sposéb szko-
larski. Zniszczono barokowy chér
muzyczny i wspaniatg strukture, or-
gandw z poczatkéw 18 w., zastepujac
ja pseudogotycka. Jedynie hetmoéw
wiez nie udato sie zarchaizowaé, mi-
mo usilnych staran Komitetu budo-
wy. Mieszkancy byli tak przywigza-
ni do oryginalnej sylwety wiez z 16
w., ze wymogli przywrécenie dawnej
formy pokrycia wiezy po6inocnej 2

W roku 1909 odnowono hetm
i czeSciowo kamieniarke wiezy potu-
dniowej, w latach za$ 1925, 1929 i
1930 przekrywano Ilub naprawiano
dachy.

Druga wojna $wiatowa przynosi
kosciotowi ciezkie straty. Wiosng
1945 r. stwierdzono nastepujace usz-
kodzenia: dachy w 4pg zniszczone
w szczegélnosci hetmy wiez, dach
nad nawag gtéwng w catosci, nad na-
wami bocznymi w znacznej czesci
uszkodzone, spalone i bez pokrycia.
Sklepienia spadty w potudniowej na-
wie bocznej (ryc. 285). Sklepienie
tréjdzielne potudniowej nawy przy
prezbiterium, naprzeciw przedsionka

L. 16) silnie uszkodzone pociskiem,

Ryc. 283. Widok kosciota z potudniowego
zachodu (stan z r. 1945 — rekonstrukcja
autora)

Ryc. 284. Widok kosciota z potudniowego
zachodu. Stan z r. 1951.

jak roéwniez sklepienie chéru muzycznego nad

wejsciem gtownym (zachodnim) oraz sklepienie wiezy poéinocnej. Mury zewnetrzne
pokaleczone odtamkami i pociskami karabinowymi. Szczegdlnie gesto ostrzeliwana
byta strona potudniowa i wschodnia S$ciana potudniowej wiezy. Laskowania okien

1
2

Dlatego laskowanie z XVIII w. nie istnieje.
L. BuTg'emeister. op. cit, s 12

267



w s uszkodzone, zwichrowane lub calkiem wytracone. Szyby wybite poza drob-
nymi fragmentami, doszczetnie. W grubszej kamieniarce wazniejszych szkod nie za-
uwazono z wyjatkiem gzymsu wienczacego nawe giowna, w /s zerwanego spadaja-
cymi belkami wiezby dachowej.

We wrzedniu 1945 r. z nieustalonych przyczyn runela znaczna cze$¢ wiezy po-
ludniowej, tj. jej sciana poélnocna catkowicie, polowa Sciany zachodniej (frontowej;
oraz cala niemal §ciana wschodnia od gzymsu nawy glownej wzwyz. Wieza zwalila
sie wiekszoscia masy ku poélnocy i potnocnemu zachodowi, rozbijajac niemal bez
reszty $ciane czolowa kosciola wraz z portalem gléwnym, uszkadzajac powaznie
potudniowo-zachodnia przypore wiezy poéinocnej na wysokosci ok. 2 do oik. .18 m
nad terenem (ryc. 283). Gruz ceglany w iloéci blisko 3.000 m? i rozbite kamienie za-
sypaly otoczenie zachodniej czesci budowli do wysokosei 4 m.

3. Zabezpieczanie budowli

_ W pazdzierniku r. 1946 otrzymalem z Wroctawskiej Dyrekcji Odbudowy zlece-
nie kierowania robotami zabezpieczajacymi ko$ci6l, ktoérych pierwszy etap obejmo-
wal nakrycie nawy gléwnej dachem. Poniewaz kredyty na ten rok przydzielone:
byly juz na wyczerpaniu, na ten cel przeznaczono tylko okolo éwcezesnych 500.000 zi.
Zaprojekiowalem wiezar ,angielski“ z desek sosnowych, lgczonych na wezlach gwoz-
dzmi. Powierzchnia rzutu dachu wynosita 5400 m X 12,86 m = 694,40 m*
nachylenie 1,27 m : 643 m = 1 : 5. Rozstawa wiezarow 1,00 m; rozstawa slupkow
w wiezarze 1,44 m. Kazdy wiezar zakotwiono w murze obustronnie na 0,95 m gle-
boko. Na szczelnym deskowaniu ulozono podwdéjnie pape bitumiczna, ktora do
r. 1950 zupelnie dobrze sie dochowala. Czota z obu stron zabezpieczono deskowa™-
niem pionowym, przybitym do pierwszego i ostatniego wiezara.

W r. 1947 przydzielony kredyt starczyl jedynie na pokrycie dachem nawy pot-
nocnej, pélnocnego ciagu kaplic i zakrystii. W porozumieniu z 6wczesnym konserwa-
lorem wojewddzkim dr Jerzym Giittlerem zaprojekiowalemm nowa wigibe dachowa
o stolcach kozlowych, lzejsza i bardziej racjonalng od dawniejszych, ktéra pocho-
dzita z lat 1888 —— 92, przy tym obnizono gérna krawedz dachu do pierwotnego po-
zjomu. Dokonano rob6t w czasie od 6 wrzeénia 1947 do 15 marca 1948 r. Roboty
obejmowaly réwniez pokrycie blacha pocynkowang kaplic, zakrystii, drobny re-
mont murarski oraz remont rynien, Przewidziane pokrycie dachu nad nawa bocz-
na ,karpiowka* nie doszlto tym razem do skutku z braku dachowki.

W miedzyczasie toczyly si¢ pertraktacje z wladzami konserwatorskimi i specjali-
stami statykami na temat rozprutej wiezy potudniowej. Nadwieszone tgki okienne
grozily odpadnieciem kazdej chwili (ryc. 287). Nie braklo opinii ~—— nawet w kolach
fachowcow — Ze wieze nalezy rozebra¢. Byloby doszio do tej ostatecznoéci, gdyby
rozbiorka nie byla conajmniej tak samo trudna i ryzykowna, jak proby podjecia
odbudowy. Projekt opracowany szczegdlowo przez zespél statykéw polegal na stwo-
rzeniu szeregu poziomych, zelbetonowych ,,ramion“, kotwionych w resztkach istnie-
jacych muréw, zwigzanych wspdlnym zelbetowym stupem naroznym biegnacym
W potnocno-zachodnim narozniku od fundamentu po gzyms wiezy oraz drugim,
péinocno-wschodnim, opartym o istniejacy mur na wysokosci 27,00 m (ryc. 286).
Szkielet ten mial by¢ zwiazany dwiema belkami poziomymi z wieza péinocna.
W miare rozbierania deskowan szkieletu od dolu poczawszy, nastepowaé miato
wypelnianie pél murem ceglanym, okrywajacym réwniez prety szkieletu na gru-
bosé 12 do 28 cm. Realizacje projektu opdzniaty zmudne obliczenia, w ktorych tro-
ska o skurcz betonu wysuwala sie na plan pierwszy. Skurcz ten na dlugosci piono-
wej ponad 50 m byl sprawa nietatwa do zlekcewazenia. Inna troska zaprzjtala
piszacego te slowa oraz inz. W1 Patkowskiego, do§wiadczonego praktyka w robotach
zabezpieczajacych: sprawa fundamentéw, na ogdl w gotyku nietegich.

Totez po usunieciu 2.328 m?® gruzu z przedpola w czasie od 28 stycznia do 18
marca 1949 r., zaczeto bardzo ostroznie okopywaé cokol zachodni wiezy. Wynik
wykopu byl — jak przypuszczaliSmy — zupelnie niezadowalajacy. Ok. 0,20 m po-
nizej terenu przypora poéinocno-zachodnia miata odsadke 0,15 m z trzech stron.
Blok ten 3 m wysoki, 2m gruby i 270 m szeroki, wykonany w konstrukcji
. ciosowo-ceglanej, spoczywa na fundamencie ok. 0,30 m (w trzech kierunkach) szer-
szym, 1,20 m grubym. Fundament ten wykonany jest z nieregularnych bryl ka-
miennych na zaprawie wapiennej, niezbyt spoistej. O postawieniu na tak lichym
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Ryc. 285. Wnetrze potudniowej nawy bocznej — widok ku zachodowi. Stan z r. 1947.

fundamencie filara zelbetowego, ktérego nacisk szacowano na 12 kg/cmf, nie mo-
gto by¢ oczywiscie mowy.

Pozostawaly dwie alternatywy: rozbiérka lub ostrozne, staranne ,,domurowywa-
nie“ brakujacych czesci, po uprzednim wzmocnieniu a raczej scaleniu fundamentu.
Zadecydowano rozwigzanie drugie. Rozebrano istniejgcy fundament stopniami opa-
dajagcymi na zewnatrz ok. 25 cm wysokimi a ok. 75 cm szerokimi, wypetniajac ,,stop-
nie*“ solidnym betonem zwirowym. W miedzyczasie sortowano i czyszczono cegle wy-
dobyta z gruzu a takze zwozong z innych gruzowisk catkowicie zniszczonych obie-
ktow gotyckich Srédmiescia. Roboty powyzsze rozpoczeto dnia 5 czerwca 1948 r. Mu-
rowano na uzupetnionym fundamencie z zachowaniem daleko posunigtej ostroznosci
i w tempie zwolnionym, aby nie dopusci¢ do zbyt szybkiego osiadania powazniejszych
mas muru. Srednia szybko$¢ pionowa wynosita 0,20 m dziennie(l). Poniewaz uzyska-
nie ok. miliona sztuk cegiet zabytkowych i to danego formatu byto wykluczone,
murowano oryginalng cegta zewnetrzne i wewnetrzne lica $cian wiezy i przypory,
natomiast w gigb muréw ktadziono cegte, specjalnie zamoéwiong przez Wroctawska
Dyrekcje Odbudowy, o wymiarach 26:12:9 cm. W wyzszych kondygnacjach trzeba
byto takze i w licach miesza¢ cegte oryginalng z nowg. Zaprawe stosowano wapien-
no-cementowg o stosunku 1:2:10.

Na wysokosci 9,20 m nad terenem zatozono kotwy ,na przestrzat“ w kierunku
p6tnoc—potudnie o $rednicy 40 mm z Kkrzyzowymi kluczami (krytymi) 2X1000X
X2o0mm, w oddaleniu wzajemnym 3,05 m oraz trzy dzwigary NPl 32 po &6 m
dtugosci, rowniez zakotwione, w oddaleniu wzajemnym 1,75 m. DZwigary te stuzy¢
bedg w przysztosci jako szkielet spocznikéw schodowych. Podobne skotwienie mu-
row i zatozenie dzwigaréw (tym razem dwéch NPI 28 po 650 m) nastgpito na wy-
soko$ci 21,80 m. Réwnolegle z wznoszeniem $cian wiezy wymurowano S$ciane czo-
towa i uzupetniono uszkodzong przypore wiezy po6inocnej. Roboty przerwano dnia
13 listopada 1948 r. po wyczerpaniu przewidzianego na nie kredytu, osiggnagwszy wy-
soko$¢ wiezy nad cokotem 24,80 m.

W roku 1949 roboty obejmowaty: dalsze wznoszenie muréw wiezy przy réwno-
czesnym fataniu znacznie uszkodzonej $ciany wschodniej, wzmacnianie sklepien nad
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Ryc. 286. Schemat projekto- Ryc. 287. Wieza potudniowa — widok z dotu ku
wanego szkieletu zelbetowego, potudniowemu wschodowi. Stan z r. 1948.

potudniowymi kaplicami, doprowadzanie do porzadku czeSciowo uszkodzonych Ilub
zmurszatych tekéw odpornych nad potudniowg nawga oraz pokrycie jej dachem.

Mury wiezy, wykonywane w analogiczny sposéb jak w sezonie poprzednim, wy-
Ignieto na wysoko$¢ 48 m nad terenem, zaciggajac kotwy i dZzwigary na wysokosci
32 i 47 m. Wschodnig $ciane, na ktérej wystgpita wyraznie skos$na rysa, zabez-
pieczono dwoma poziomymi dzwigarami NPl 38, wpuszczonymi po obu stronach
$ciany- na wysokosci 10 m tj. bezposrednio nad sklepieniem nawy bocznej.

Sklepienia kaplic wylatano i zaciggnieto od géry warstwg rzadkiej zaprawy ce-
mentowej. Wykonano nad potudniowg nawg wiezbe, podobng do wykonanej w r. 1947
od poéinocy, pokrywajac dach karpiéwka, po uprzednim zreparowaniu tekéw odpor-
nych (ryc. 274). Na zadanie konserwatora obudowano portal romanski drewniang
ostony celem zabezpieczenia go. Prowizoryczne pokrycie dachu nawy gtéwnej z r. 1947
poprawiono i posmotowano ponownie. Roboty trwaty od 9 VII. 1949 do 5 I. 1950.

W roku 1951 po podciggnigeciu muréw wiezy do wiasciwej wysokosci (ok. 2 m po-
nad poziom uzyskany w ubiegtym sezonie) osadzono brakujacy gzyms ciosowy na
dthgosci 8,40 m oraz uzupetniono czesciowo braki na diugosci 9 m. Cztery nakry-
wy na wierzchy przypor 1,20 m wysokie o wyskoku od 0,93 do 1,12 m oraz 23 mb
gzymsu kordonowego przygotowano do osadzenia. Wieze nakryto prowizorycznym
dachem namiotowym o $ciance kolankowej 1,70 m wysokiej, zaopatrzonej w wytaz.
Scianke kolankowa oaeskowano poziomo na zakladke, pofacie dachu za$ pokryto
Papa. Roboty rozpoczeto dnia 5 wrze$nia 1951 — zakoriczono 24 stycznia 1952.

W roku 1952 Spéidzielnia Pracy K.B.R. we Wroctawiu uzupetniata i wykanczata
gzymsy wstegowe i obdasznice przypo6r wiezy potudniowej. Doprowadzenie do tadu
wiezy poinocnej, odbudowa portalu gtownego i uporzadkowanie wnetrza planuje
sie nii najblizsza przysztosé.
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