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Ryc. 271. Kościół św. Marii M agdaleny w e W rocławiu.
Widok od południowego wschodu.

ODBUDOWA ZABYTKÓW WROCŁAWIA 
Kościół św. Marii Magdaleny 1

TADEUSZ BRONIEW SKI

Spośród licznych interesujących budowli zabytkowych W rocławia —- 
niezależnie od arch itek tu ry  Ostrowia Tumskiego i Piaskowego, które 
stanow iły odrębne organizmy urbanistyczne — wysuw ają się na pierw ­
szy plan dwa kościoły powstałe przed lokacją m iasta a zatem  w czasie

-1 A rtykuł n in iejszy  stanow i streszczenie referatu w ygłoszonego na posiedzeniu K om isji H i­
storii Sztuki W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego dnia 22. 10. 1952.
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Ryc. 272. Rzut poziomy kościoła.

jego niezaprzeczonej polskości. Są to: kościół św. W ojciecha z XII wieku 
i kościół św. M arii M agdaleny z X III wieku. Osiedle W rocław do najazdu 
Tatarów, tj. do r. 1241 rozpościerało się na północny wschód od obecnego 
centrum  m iasta; zamieszkałe było wówczas wyłącznie przez Polaków. Pa­
rafią  osady był kościół św. Wojciecha, położony na wschodnim jej k rań ­
cu. Należał on początkowo do augustianów sprowadzonych z Arrovaise 
pod górę Slężę (Sobótkę), a obdarow anych później W yspą Piaskową 
W pierwszych latach XIII wieku biskup W awrzyniec oddaje kościół kon­
w entow i dominikanów (chlubnie zapisanem u w późniejszych czasach jako 
ostoja polskości), siedzibę zaś parafii przenosi ku południowej części 
osiedla. I tu, w r. 1226 rozpoczynają się dzieje naszej budowli.
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Ryc. 273. Przekrój A -В  (poprzeczny) kościoła — w idok ku wschodowi.

Głównym budowniczym kościoła M arii Magdaleny w XIV wieku był 
najprawdopodobniej Polak Pieszko (?), którego nazwisko, zniekształcone 
w aktach m iejskich (Pesco, Peschke), nie należy na Śląsku do rzadkich. 
Uwagi zaw arte w niniejszym  studium  na ten  tem at usiłują dorzucić nieco 
światła do prac moich poprzedników, których wywody niezawsze są w y­
starczająco ścisłe i sumienne. Kościół ten stanowi ważne ogniwo w roz­
woju arch itek tu ry  na ziemiach polskich.

Jako kierow nik żmudnych i ryzykow nych robót, zabezpieczających 
ten piękny zabytek, prowadzonych od la t siedmiu, poruszam wyłącznie 
spraw y arch itek tury , pozostawiając na uboczu dzieła rzeźby, m alarstw a 
oraz mocno zdekom pletowany sprzęt. Na m ateriał ilustracyjny składają 
się fotogram y i rysunki własne. Parę  reprodukcji zaczerpnięto z dzieł 
dawniejszych z podaniem  każdorazowo p row en iencji1.

1. O p i s  b u d o w l i

Kościół św . M arii M agdaleny w e W rocławiu, założony na planie rzadko spoty­
kanym  (ryc. 272), składa się z trójnaw ow ego korpusu i takiegoż prezbiterium  — bez 
naw y krzyżow ej — zakończonego prostokątnie, dwóch w ież frontow ych od zachodu  
z kruchtą pośrodku oraz rozpiętego m iędzy przyporami w ież płytkiego, sklepionego  
podcienia. Przęseł korpusu jest sześć: w  naw ach bocznych — w  przybliżeniu kw adra­
tow ych i w  naw ie głów nej — silnie w  poprzek w ydłużonych. Prezbiterium  jest d w u ­
przęsłow e o polach dw a razy dłuższych od pól korpusu. T owarzyszą im znacznie w y ­
dłużone przęsła naw  bocznych. Do obu północnych przęseł naw y bocznej prezb ite-

1 Prace pom iarow e do rysunków  w ykonali studenci W ydziału A rchitektury P olitechn ik i we 
W rocławiu: Stanisław  Chronowski, Jerzy D aw nis i Leopolda Rothstein, pod kierunkiem  
mgr. inż. arch. Tadeusza K ozaczew skiego, st. asystenta Katedry H istorii A rchitektury. W szyst­
kim w ym ien ionym  składam  serdeczne podziękow anie.
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Ryc. 274. Łęki odporne ściary południowej naw y głów nej — widok  
ku w schodowi. Stan z r. 1949.

rium  przylega obszerna, dw unaw ow a zakrystia z przedsionkiem . Na piętrze nad za­
krystią m ieściła się (późniejsza) biblioteka. M iędzy w ieżam i sił gnieżdżą się kaplice; 
w szeregu południowym  w  przybliżeniu kw adratowe, od północy nieco w ydłużone 
w  poprzek osi kościoła. Jedna z nich (L 5) w  ciągu północnym  zajm uje dw a przęsła.

Układ przestrzenny jest bazylikow y o dość znacznej różnicy w ysokości naw  (sto­
sunek około 2:5) (ryc. 273). W ęzły sklepień naw y głów nej w sparte są silnym i łękam i 
odpornym i z cegły l, nakrytym i płytam i z piaskowca, gładkim i po w ierzchu, od dołu  
zazębionym i schodkowo z w ątkiem  ceglanym  (ryc. 274). Czoła w ież sił zw ieńczone  
są n iew ielk im i sterczynam i (pinaklami) osadzonym i na n iew ielk ich  szczytach w  prze- 
ginkę. Sklepienia w  korpusie są ostrołukow e, krzyżow e o niezbyt przewyższonej 
strzałce. W prezbiterium , w  naw ie głów nej — sklepienia krzyżow o-gw iazdow e, skrom ­
ne, 12-tarczowe; w  przęsłach bocznych prezbiterium  — sklepienia trójdzielne, 7-tar- 
czow e, zw ane u nas potocznie „piastow skim i“. W naw ach bocznych korpusu i par­
terze w ież — niezbyt sm ukłe sklepienia krzyżowe. Podobne w ystępują w  zakrystii, 
zw iązane dwom a filarami.

Sklepienia w  kaplicach w ykazują w iększą rozmaitość, zrozum iałą, jeśli się zw aży  
różnych budow niczych i różny czas pow staw ania. M amy tu zw yczajne, zbliżone 
w  planie do kwadratu 4-tarczow e sklepienia krzyżow e (L 14, 15), po parze znacznie 
w ydłużonych w  rzucie (L 3, 11, 16), w ydłużone obok 6 -tarczow ego (L 10), krzyżow o- 
gw iazdow e (L 1, 2, 13, 17, 18, 19), 5-tarczow e (L 12), 7-tarczow e (L 4) i takież, połą­

1 Łęki odporne w bazylikach ceglanych, rozpięte nad dachami naw bocznych, skupione sa 
w e W rocławiu dość licznie: w katedrze i kościołach św . W ojciecha, W incentego i Marii M agda­
leny; w kośc. św. E lżbiety lęki są ukryte pod dachami naw bocznych.

2,56



czone z przęsłem  o sklepieniu  asym etrycznym , 6-tarczow ym  w e wspom nianej kaplicy  
dw uprzęsłow ej (L 5) '.

W ymiary budow li są poważne. D ługość w nętrza 60,68 m, szerokość 22,80 m, 
z czego na naw ę g łów ną w ypada w  św ietle  (okrągło) 9,40 m 2. C ałkow ita długość 
z przyporami 67,68 m, szerokość — bez w yskoku zakrystii (średnio) 36,50 m. W y­
sokość w  św ietle  naw y głów nej 24.65 m, naw  bocznych (średnio) 10,80 m, kaplic 
(średnio) 9,30 m 3. Górny brzeg gzym su naw y głów nej przebiega na w ysokości 25,85 m 
nad posadzką; gzym su szeregu kaplic od południa — 9,80 m; od północy — 10,20 m. 
W ysokość gzym su w ieży  południowej 50,20 m. P ierw otna w ysokość kalenicy naw y  
głów nej 40,00 m, zaś iglicy na w ieży 71,00 m 4.

Mury i sklepienia w ykonane są z cegły palców ki o w ym iarach 26:12:9 cm  oraz 
26:12,5:9 cm, z w yjątk iem  późniejszych przeróbek okien w ieżow ych 3 i 4 poziom u, 
dokonanych z cegły 28:13:8 cm. G łów ki w iązania „polskiego“ ciem niejsze, m iejscam i 
zeszklone, odcinają się  od bardziej m atow ego, jaśniejszego tła w ozówek. Odbudowę 
górnych części w ieży północnej z lat 1888/92 w ykonano cegłą m aszynow ą (!) 
26:12,5:9,5 cm. W tym  sam ym  czasie w ykonano sporo „naprawek“ okładziny m urów  
cegłą 28:12:9 cm . 5

Technika m urarska, m imo znacznej dokładności lic (w  pionach, płaszczyznach  
i kątach prostych) raczej niestaranna .6 D ostępne po destrukcji z r. 1945 części uka­
zują solidne w ykonanie okładzin 12 do 28 cm grubych, rzadko na w ylo t w iązanych, 
m iędzy nim i zaś układ cegieł w ielokrotnie „dziki“, przechodzący m iejscam i w  rodzaj 
gruzobetonu. Fundam ent w ykonany bardzo prym ityw nie z głazów  i w iększych brył, 
przew ażnie piaskow ca nieobrobionego o w ym iarach od 0,30 do 0,80 m na zapraw ie  
w apiennej2.

Żebra sklepień ceram iczne, form ow ane szablonem , posiadają nieskom plikow ane  
profile. W naw ach bocznych i w ieży północnej w ypukły (w ałeczkow y), w  w ieży po­
łudniow ej gruszkow y, w  naw ie głów nej zaś i w  zakrystii — szczupły profil w klęsły . 
E wolucja tych form pokryw a się z przypuszczalną kolejnością pow staw ania tych  
sk lep ień . 8

G zym sy w ieńczące naw y boczne w ykonane są z kam ienia o pojedynczym  profilu  
neogotyckim . Nad naw ą głów ną przebiega gzym s z cegły profilow anej, w  dużych od­
cinkach uzupełniany. Poniżej gzym su nad zw ykłą w stęgą z w ysuniętej cegły biegnie  
w ąski (około 27 cm) fryz sgrafittow y z prym ityw nych rozet *, obecnie praw ie całk iem  
zatarty. G zym sy w ież pochodzą z r. 1660 — profil ich naw iązuje do uproszczonej for­
m y renesansow ej z przew agą lin ii piętki.

Z czterech portali zabytkow ych najstarszy jest południow o-w schodni, w iodący  
przez przedsionek (L 16) do prezbiterium , a przeniesiony z opactw a św. W incentego  
na O łb in ie10 i osadzony na m iejscu n iew ielk ich , gotyckich drzwi pierw otnych. 
W ymiary prostokąta drzwi w św ietle: 2,12:3,15 m. Portal ten, należący do najceln iej­
szych śląskich dzieł architektoniczno-rzeźbiarskich okresu rom ańskiego, był w ie lo -

1 Kurt В i m 1 e r, Q uellen  zur Schlesischen  K unstgesch ichte. 1941, zesz. 6, s. 14 — nazyw a to 
sk lep ien ie ,,Springgew ölbe“ a w yprow adzając analogię z sk lep ien iem  bocznych części prezbite­
rium  (trójdzielnym ) zalicza je  do dzieł m istrza Rote. Sk lep ien ie to umieszczam  w czasie n ieco  
późniejszym  (po r. 1370), co zgadzałoby się z ufundow aniem  w kaplicy Złotników (L 5) pierw ­
szego ołtarza w  roku 1398. (E. H i n t z e, D ie Breslauer G oldschm iede 1906, s. И).

2 Szerokość n ie  jest na całej d ługości jednakow a. N iezależnie od dwukrotnego, n ieznacz­
nego załam ania osi, naw a głów na m ierzy w sąsiedztw ie wież, łącznie z filaram i 12,6 m, zaś 
w  prezbiterium  13,1 m.

3 Hans L u t s c h ,  D ie  K unstdenkm äler der Stadt Breslau. 1886, s. 57 — podaje w ym iary  
bardzo n ieśc iśle.

* Obie te w ysokości n ieistn iejących  dziś części odtw orzono fotogram etrycznie, dysponując  
niezbyt dokładnym  m ateriałem  fotograficznym ; należy je  przyjm ow ać z zastrzeżeniem .

5 Rem ont pow yższy m ógł być potrzebny po odbiciu  sgraffitow ej w ypraw y z XVI w.; żałow ać  
jed yn ie  w ypada, że przeprowadzono go w tak twardej fakturze.

e Por.: G. А. В r e y  m a n n, Baukonstruktionslehre. Lipsk 1896, T. I, s. 7, 8.
7 Zbadano dokładnie fundam ent zachodniej ściany południow ej w ieży (1948). Mało jest pra­

w dopodobne, by fundam ent innych murów budow li był staranniej w ykonany.
8 K olejność ta: naw y boczne — nawa głów na, logiczna w  w ykonyw aniu  bazylik, przedsta­

w iona jest b łędnie (w kierunku odw rotnym ) w  m onum entalnym  w ydaw nictw ie D ie K unst­
denkm äler der Stadt B reslau, W rocław 1933 t. II, s. 15 (L. В u r g e m e j s t e r u. G. G r u n d -
m a n n); zwraca na to uw agę К. В i m 1 e r, op. cit.

8 Fryz ten uważam za pozostałość po dekoracji sgraffitow ej z XVI w.
io Szczegóły w ust. 2 oraz przypis 7 na s. 265.
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Ryc. 275. Portal południow y rom ański (wg L. Burgem eister, D ie Kunstdenkm äler 
der Stadt Breslau. T. II. W roclaw 1933, s. 24).

krotnie badany i opisyw any (ryc. 275). N ieodpow iednia konserw acja i przesadne flua- 
tow anie w  19 w ieku zem ściły się na jego całości; jasnokrem ow y, m iejscam i różow awy  
piaskowiec kłodzki łuszczy się niepokojąco к

Portal głów ny (zachodni), z w yjątkiem  części lew ego ościeża, całkow icie znisz­
czony przez w alącą się w ieżę w  r. 1945, w ykonany był z piaskow ca pod koniec wieku  
14. Bardzo sm ukły, o suchym , m onotonnym  laskow aniu ościeży i ostrołukach praw ie 
równobocznych. P rofil łęków  w ałeczkow y; w ałeczki ostro odgraniczone od siebie 
w ąskim i lecz głębokim i w klęskam i. W ymiary w  św ietle  otworu: 2,36 m szerokości 
oraz 7,50 m w ysokości w  kluczu.

Portal południow o-zachodni (L 10) z r. 1578 (ryc. 276) o spokojnych form ach ren e­
sansowych, subtelny w  proporcjach (z w yjątkiem  nieco ciężkiego łukow ego tym pa­
nonu) składa się z dwóch korynckich słupów  o trzonach do 2/5 w ysokości pokrytych  
ornam entem  okuciow ym , którym  ozdobione są także postum enty. W tle  muru  
im posty, podobnie ornam entowane; gzym sy im post zastąpione są korynckim i g łow i-

1 W r. 1888 usunięto 1 „zastąpiono" now ym i g łow ice w ęgarków  oraz łuk zew nętrzny, całko­
w icie  usunięto lew k i po bokach. Trzecie trzony słupków, obecnie gładkich, w ym ieniono w cześ­
niej — praw dopodobnie w  drugiej połow ie XVI w. G runtowną im pregnację przeprowadzono 
w  roku 1888 i  w r. 1934. P ółkolista rzeźba tym panonu znajduje się w  lapidarium  M uzeum Pań­
stw ow ego w e W rocławiu.
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Ryc. 276. Portal południowy Ryc. 277. Portal północny
renesansowy. Stan z r. 1951. barokowy. Stan z r. 1951.

cam i o zredukow anej w ysokości, na nich oparta ładna archiw olta z drobnym i w olem i 
oczkami. Całość z białego piaskowca o siw ym  odcieniu. W ymiar w  św ietle  w ęgarów  
drzw iow ych: 1,14:2,17 m.

Portal północny (L 3) (ryc. 277) um ieszczono w  r. 1745 1 w  m iejscu daw niejszego  
gotyckiego. U trzym any w  lekkim  baroku, składa się z dw óch gładkich jońskich ko­
lum n na prostych postum entach, ustaw ionych po przekątni w zględem  tła muru. Gzyms 
o rokokow ym  zacięciu nakryw a pole tym panonu rzeźbione w  delikatne w stęgi i fes- 
tony. N a gzym sie dw a w azony. Całość w ykonana z piaskowca. W ymiary w świetLe 
prostokąta drzwi: 2,00:2,72 m.

W schodnie i zachodnie w ejście  do zakrystii neogotyckie bez wartości artystycz­
nej. K aplice szeregu południow ego (L. 11, 12, 13, 14, 15) m ają m ałe drzwi zew nętrzne, 
średnio ok. 0,80 m szerokie i ok. 1,80 m w ysokie o skrom nych w ęgarach z p ias­
kow ca; w ejścia  te są zam urowane.

Okna posiadają szerokie ościeża ceglane, w  głębi których osadzone jest lasko- 
w anie („m aswerk“) z piaskowca. Poszury parapetów  okiennych z piaskowca, w  naw ie  
głów nej, szczególnie od północy, uzupełniane w  kilkunastu m iejscach betonem  (!). 
Laskow ania okien, przew ażnie św ieższej daty, utrzym ane są w  układzie i charakterze 
pierw otnym . Na szczególną uw agę zasługuje okno w ypełn iające niem al bez reszty 
w schodnią ścianę czołow ą prezbiterium  (w ym iar w  św ietle  6,00:19,00 m) (ryc. 278). 
Podział na siedem  pól laskam i pionow ym i; w  części łukow ej bogata koronka późno- 
gotycka o ruchliw ym  rysunku. Okna ścian podłużnych naw y głów nej w  korpusie: 
trójpolow e, w  prezbiterium  — czteropolowe. P ionow e laski przechodzą ku górze 
w  łagodne ostrołuki, w ypełn ione trójlistnym  lub czw orolistnym  podziałem; nie brak  
„przeginek4', ale w  znacznie skrom niejszej form ie niż w  laskow aniu okna w schod­
niego Podział okien kaplic w ysm ukły, niezbyt w yszukany, dość m onotonny, pochodzi 
w w iększości z 19 w ieku.

* Portal jest dziełem  Jana B aptysty Lim bergera. B u r g e m e i s t e r ,  op. cit.. t. II. s. 26.
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Ściana zachodnia (frontowa) 
niem al całkow icie zburzona, 
utrzym ana była w  formach  
regionalnego gotyku'. Idąc od 
dołu m am y szeroki łąk o d- 
c i n k o w y ,  rozpięty między 
przyporam i w ież, 10,30 m sze­
roki, zaś 1,95 m głęboki, nakry­
ty daszkiem  o poziomym oka­
pie. Ł ęk ten nakryw ał rodzaj 
płytkiego, otw artego przed­
sionka, nie harm onizując zre­
sztą ze sm ukłym i formami 
portalu jak i całej ściany fron­
towej. Podcienie tego rodzaju 
niezaw odnie późniejsze, nie 
są w e W rocław iu odosobnio­
ne z. Nad podcieniem  wznosiło  
się okno ok. 14,50 m w ysokie, 
w  dolnej części (ok. 2/5 w yso­
kości) ślepe, podzielone w obu 
kondygnacjach pionow ym i las­
kami na 4 pola. Nad oknem  
przebiegał fryz ceglany, 1,48 m 
szeroki, złożony z siedm iu kw a­
dratów o czw orolistnym  po­
dziale. Nad fryzem  uskok m u­
ru (odsadka), ponad nim zaś 
w łaściw y szczyt o środkowej 
części ok. 9,00 m szerokiej, oz­
dobionej sm ukłym  laskow a- 
niem. Gzym s szczytu ceglany, 
podparty drobnym  fryzem  
nałęczkow ym . W ysokość ca ł­
kow ita ściany szczytowej ok. 
40,00 m.

Fronton ujęty był w  potężną ramę dwóch wież. Ściany czołow e (zachodnie) w ież  
nie licują dokładnie ze ścianą frontonu; południow a w ystaje przed jego lice o 0,19 m, 
północna zaś o 0,32 m. Prócz tego północna w ieża jest lekko skręcona na zew nątrz, 
około 2° od osi k o śc io ła 3. W ieże podzielone są na 7 kondygnacyj prostym i gzym ­
sam i gotyckim i z piaskowca. P ierw sza kondygnacja (cokół) i ostatnia są znacznie 
niższe od pięciu pozostałych, mniej w ięcej sobie równych. Rzuty poziom e w ież mają 
kształt zbliżony do kwadratów; w  rzeczyw istości są one nieregularnym i czworoboka­
mi, a nieforem ność ta zw iększa się ku górze dzięki n ierów nom iernym  odsadkom 4.

Między w ieżam i przebiegał m ost drew niany na w ysokości ok. 45 m nad terenem. 
P ierw otnie był on prostą oporęczowaną kładką (ryc. 280), później dodano mu im ita­
cję łuku m ostow ego o linii koszow ej, obito blachą m iedzianą i zaopatrzono w  ba- 
la s k is.

1 Podnoszona przez niektórych historyków  niem ieckich  przynależność kościoła do typu  
doino-sask iego m e jest oparta ani na układzie przestrzennym , ani na fakturze ani wreszcie  
na szczegółach dekoracyjnych. ’

2 Podobne podcienia otrzym ał w  Ii-ej poł. XV w. (?) kościół św . Barbary ukończony  
przed r. 1417.

я Na odchylen iu  tym  opiera В i m 1 e r zaskakującą tezę, że obecna w ieża północna była  
w olnostojącą dzw onnicą innego kościoła. Q uellen zur Schlesischen  K unstgeschichte. 1941, 
zesz. 6 s. 11, 12.

4 W ieża południow a zbliżona jest w planie do trapezu o wym iarach na najw yższym  piętrze  
w św ie tle  m urów 5.15 x 6.60 x 5,25 x 6,25 m. ’ " '

5 Most ten uważam za relikt form alny tradycji obronnych kościołów  w cześn iejszych  na 
Śląsku jak np. w W ierzbnie.

Ryc. 278. Prezbiterium  — w idok ku północnem u  
zachodowi. Stan z r. 1951.
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Ryc. 279. Południow a naw a boczna — w idok od południow ego  
wschodu. Stan z lutego 1952 r.

2 . H i s t o r i a  b u d o w l i

U stanow ienie parafii św. Marii M agdaleny przypada na dzień 1 m aja 1226 r. 1 
Czy data pow yższa zbiega się z rozpoczęciem budowy kościoła, jest m ocno w ątp liw e  
N atom iast n ie ulega kw estii, że parafia przeniesiona z kościoła św. W ojciecha, prze­
kazanego dom inikanom  przez biskupa W awrzyńca do nowej siedziby, m usiała d y­
sponow ać przynajm niej jakąś k a p licą 2. Przypuszczenie takie pokryw ałoby się z le ­
gendą o istnieniu dawnej kaplicy św. Andrzeja w  obrębie obecnego placu, a n ie ­
gdyś cm entarza2. Nie jest również w ykluczoną budowa kościoła drew nianego4 zn i­
szczonego bez śladu w  r. 1241. N ależy przyjąć, że kościół (czy kaplica) n ie stał w  pu­
stce, lecz w  okolicy częściow o przynajm niej zabudowanej tym bardziej, że jest to 
m iejsce w yżej położone od otaczającego je, w ów czas bagnistego i zalew ow ego, tere­
nu 5.

1 B u r g e m e i s t e r  op. cit., t. II, s. 1, por,: G r ü n h a g e n .  D ie A nfänge der P farr­
kirchen zu Maria M agdalena und Elisabet. W roclaw 1866.

2 H. M a l e c z y ń s k i ,  D zieje W rocławia, 1948. s. 39.
L u t s c h ,  op. cit., s. 59.

4 B i m l e r ,  op. cit., s. 11. N atom iast zupełnie n ie  do przyjęcia jest tw ierdzenie E h r ­
h a r d t  a, P resbyterologie des Evangelischen Schlesiens. 1780, t. I, s. 290 291. — lokującego
budow lę w początkach XI w ieku  (!).

5 В i m 1 e r, op. cit., s. 12. B u r g e m e i s t e r ,  op. cit. s. 2 — tw ierdzi, że kościół istn iał 
przed r. 1241 jako bazylika sty lu  przejściow ego, niższa od obecnej, uzbrojona jednak w łęk i 
odporne; podaje naw et fantazyjną rekonstrukcję jej przekroju poprzecznego. Tezę tę opiera  
na w ypow iedzi G r ü n h a g e n  a, op. cit., 33, 34, że kościół zaczęto wznosić w  r. 1226, a ukoń­
czono w r. 1232. Autor n ie popiera tw ierdzenia żadnym i dowodam i; w ybudow anie zaś ogrom nej 
bazylik i ceglanej w edle rysunku Burgem eistra w ciągu 6-ciu lat budzi pow ażne zastrzeżenia, 
w . G ü 11 e 1, B augeschichte der M aria-M agdalenenkirche. 1926, s. 60 i n., na podstaw ie n ie­
istn iejących  po r. 1888 konsoli?) wewnątrz naw y głów nej zakłada, że budowla z XIII w. była  
trójnaw ow ą halą o w ysokości obecnych  naw bocznych. T w ierdzenie to uważam  za błędne: 
a) proporcje naw y głów nej b yłyby w ów czas n iesłychan ie niezgrabne, b) w prow adzenie
dodatkow ych potężnych w ież sił przy przeróbce układu halow ego na bazylikow y (ok. 
1,20 m X 3,00 m w rzucie poziom ym  każdego filara) w m iejsce pierw otnych, znacznie słabszych  
przypór, w ym agałoby sporych w yburzeń i przem urow ania na nowo ponad połow y kubatury
ścian zew nętrznych; nie m ogłoby to pozostać bez śladu.
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Ryc. 280. Kościół w  r. 1750 — rys. F. B. W ernera (wg H. Jung, Zwei G ebäude­
umbauten von Christoph Hackner. Schlesische H eim atspflege 1. 1935, str. 38).

Pow stanie „drugiego“ (z kolei) kościoła — m iędzy r. 1241 a ok. r. 1300 — jest 
w ątpliw e l. Lekkie skręcenie w ieży północnej n ie jest rzadkością w  w iekach śred­
nich i trudno z tej drobnej stosunkpwo niedokładności planu w nosić o istnieniu  
kościoła m urowanego, który znikł bez śladu... z w yjątkiem  w ieży.

Rozpoczęcie obecnego rzekomo „trzeciego“ kościoła należy — moim zdaniem  — 
um ieścić w  ostatnich latach 13 w. z tym , że zubożała ludność, zajęta w znoszeniem  
m iasta, lokow anego z początkiem  r, 1242 2, m ogła nie być zdolna do w ysiłku  pow aż­
niejszego, jakiego na dużą skalę w ytyczona budow la w ym agała. P ostępow ała ona od 
zachodu ku w sch o d o w i3, w ypadek rzadki, ale nie odosobniony. M ogły w ięc  w ieże, 
a przynajm niej dolna część północnej, stanow ić zaczątek budowy, która w  pierw szej 
ćw ierci 14 w. idzie dość ospale. Częste apele do k iesek  obyw ateli (1346, 1358, 1359) 
w skazują na trudności finansow e, jednak poniew aż ani w  form ach, ani w  fakturze 
nie w idać skoków , należy sądzić, że budow a szła pow oli, lecz bez pow ażniejszych  
p rzerw 4.

W r. 1355 spotykam y nazw isko autora prezbiterium : m ajstra Peschke [Pieszko, 
Pesco, Peschil, Petzold (?)], który w  r. 1359 zobow iązuje się um ow ą do b u d o w y 5. 
Czy jest to pierw sza um owa z m istrzem  — nie wiadomo. W iem y tylko, że prowadzi 
on rów nocześnie (1358) budow ę katedry 6.

i К. В i m 1 e r, op. cit., s. 32. i n.
2 K . M a l e c z y ń s k i ,  op. cit., s. 54.
я В i m 1 e r, op. cit., s. 12. В u r g e m e i s t e r, op. cit., s. 3.
« N iepow ażnie brzmi teza, że już w  roku 1242 (!) w ieże kościoła „zaglądały" do Rynku

(R. S t e i n ,  Grosser Ring in Breslau, s. 40).
i Tekst um ow y: „1359 Sonntag v. Epiph. ist vordingt M eyster P eschken di K irche zu Ste 

M arien Magd. also, dass man im  gebin sal von dem Oven (ładunek 1 pieca ceglarskiego?)
7 Mark, von der E le W enger (ściany), P fostin  und Kapsim s 1 Skot, von der Formen (elem enty
ciosowe?) dry Mark, von dem A ntvange (gzym s cokołow y?) eyne Mark." (O bergerichtsbuch. 
Rep. 16, Nr. 235).

« 1358 fer. 6. p. Stanisl. das M eyster P eschke der M uerer zu Ste Johannis., (ibidem).
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Ryc. 281. Fragm ent w schodniej ściany w ieży południowej w  XVI w.
(wg rysunku E. Graua w  „Die Denkm alpflege", Berlin 1911, s. 6 6 ).

B im ler pośw ięca mu osobne studium  ', nazyw ając go Peter Rote. Narzuca się  
pytanie, czy „M ayster Peschke der M uirer“ (1355) 2 jest identyczny z Piotrem  Rote 
z lat późniejszych (1365— 1371). B im ler sam zastanaw ia się, dlaczego koło r. 1366 
kończą się zapiski o m istrzu Peschke, a zaczynają się w zm ianki o Piotrze Rote i tłu ­
m aczy to zm ianą pisarza m iejskiego. Tłum aczenie to uważam  za błędne 3. Identyfi­
kując Piotra Rote z m istrzem  Peschke, Bim ler niesłusznie w ciąga autora naszej bu­

> Dei D om baum eister P eter Rote aus Halle. W roclaw 1941.
2 O bergerichtsbuch, rep. 16, nr 235.
3 Pod datą 22 sierpnia 1365 r. znajdują się dw ie po sobie następujące pozycje: ,,fer. 6 a. 

Barthol. U lricus K annegisser res. Buchardo aurifabro hereditatem  suam in  platea renovatorum  
(ulica Lataczy — dziś fa łszyw ie zw ana Pokutników ) circa Petzen R oten...“ oraz: ,,fer. 6 a. Bar­
thol. H edw ig, K ilan Sw ester, und Paul ir Orne res. m agistro Pesconi muratori apud beatam  
virginem  ed ific ia  in arena circa Gonzen K ursener“ (O bergerichtsbuch). W ystępują zatem  dw ie  
osoby: P etze Rote i Pesco w tym sam ym  dniu.
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dowli, częściowo katedry a także bliżej n ieokreślonych budowli („aedificia* ) Na 
Piasku w  „krąg H alli“ , a co za tym  idzie — arcybiskupstw a m agdeburskiego, w ia ­
domo bowiem  z akt m iejskich, że bracia Peter i K laus b yli synam i budow niczego  
Rote, który przyw ędrow ał do W rocławia z Halli.

U kończenie budowy — z w yjątkiem  w ież — przyjąć należy na rok 1370, gdyż 
pod tą datą pojaw iają się pierw sze kaplice m iędzy przyporami. N iezależnie jakieś  
roboty w ykończeniow e m ogły się ciągnąć m niej w ięcej do r. 1400.

W ieże w ykonane były w  roku 1358 do czw artego gzym su tj. 32,65 m nad dzi­
siejszym  terenem  (ok. 34 m  nad ów czesnym ), w ów czas bow iem  zaw ieszono „w ielk i“ 
dzwon *. N ie sądzę, aby w ieże w  tym że roku były znacznie niższe a gros ich budowy  
w ypadło na drugą połow ę w ieku 15, jak przypuszcza B im ler2, tym  bardziej, że dalsze 
dzwony dochodzą w  latach 1386, 1471 i 1488. Nie ulega w ątpliw ości, że w  r. 1488 w ieże  
były ukończone i nakryte hełm am i 3 czterospadow ym i o krótkiej kalenicy, biegnącej 
poprzecznie do osi k o śc io ła J. Most m iędzy w ieżam i, pierw otnie jako drew nianą  
kładkę, w ykonano m iędzy r. 1454 a r. 1459

K aplice pow stają w  następujących latach: 1) „M ariacka“ (później rodziny A rt- 
zat) w  r. 1383; 2) Rodziny Reichard ok. r. 1390; 3) „Szkolna“, jako em pora nad przed­
sionkiem  północnym  („supra porticum “) w  r. 1408; 4) „M alarska“ („pictorum, auri- 
cussorum  et m ensatorum “ przed r. 1423 zwana kaplicą św . Krzyża) w  r. 1370; 
5) „Złotnicza“ ok. roku 1370 (?); 6) „Jałm użnicza“ w  roku 1585 (? )c; 10) Rodziny  
B eyer (dopiero ok. r. 1570 w zm ian k ow an a7) — pochodzi z końcow ych la t 15 w ieku; 
11) „Cyrulików“ 8; 12) Rodziny Goldberg; 13) Rodziny Rothe; 14) Rodziny Dompnig 
i 15) „Piekarska“ — ok. r. 1400 z tym , że 14) i 15) byłyby nieco starsze od pozosta­
łych; 16) obecnie empora nad przedsionkiem ) Rodziny Tost w  r. 1383; 17) „Szynkar­
ska“ ok. r. 1370“; 18) „K raw iecka“ przed r. 1400; 19) „K uśnierska“ w  r. 1379.

N ieistniejąca dziś kaplica „Ogrojcowa“ (Rodziny Uthm ann) dobudowana była do 
zachodniej ściany w ieży południowej (ryc. 280), jako czterosłupow e podcienie o póź- 
nogotyckich łękach w  przeginkę. Pochodziła, ona z lat 1480 — 1487; została roze­
brana w  r. 1839.

Zakrystia, w zniesiona przed końcem  14 wieku, jednonaw ow a, czteroprzęsłow a sa­
la  wzdłuż północnej ściany prezbiterium , w yskakiw ała  początkow o nieznacznie (ok. 
0,90 m) przed lice północnego ciągu kaplic. W r. 1470 poszerzono ją pow ażnie, do­
dając trzy praw ie kw adratow e przęsła, rów nolegle biegnące do poprzednich. P ow ­
stała w  ten  sposób hala dw unawow a. Piętro nad zakrystią (biblioteka) pochodzi 
z czasu tej rozbud ow y10. Podcienie om urowano i przeznaczono na ba.ptysterium  
w  r. 1659.

Tak zw ane roboty w ykończeniow e — ogólnie biorąc — są trudne do ustalenia tym  
bardziej, że m istrz Peschke byl zobowiązany do w ykonania rów nież szczegółów  ka-

1 B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 6. . .
2 Zasłużony ten badacz opiera się na drzew orycie w  kronice Schedia, na którym  wieża  

południowa ma w r. 1493 tylko cztery kondygnacje, zd an iem  m oim drzew oryt sch ed la  nie może 
posiadać fotograficznej śc isłości w szczegółach. N aw et dokładniejszy plan B. W eihnera 
z r. 1562 opuszcza cokół, daje 6 łęków  zam iast 8, oraz 7 ok ien  kaplic zam iast 9.

я Na cytow anym  drzew orycie Schedla w idać hełm y obu w ież ozdobione w ieżyczkam i naroż­
nym i; pochodzą one z r. 1481.

4 K alenice te w yraźnie zaznaczono u Schedla. K ierunek biegu kalen ic wyprowadzam  z roż­
n ie w ym iarów  południow ej w ieży  u szczytu: wzdłuż osi kościoła 5,25 m, w poprzek osi 6,27 
do 6,60 m w św ietle.

5 B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 6. .
« Kaplica, n iegdyś Jałm użnicza, później skład z p iąterkiem  dla kustosza kościoła pojaw ia  

się dopiero w r. 1585. W r. 1658 wbudow ano piąterko i schody kręte m iędzy L 6 a L 7 (majster 
Dawid Littmann) — B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 18. S iln ie  zniekształcona i wyreparowana  
po roku 1888 nosi jednak cechy gotyckie. Przypuszczam , Ze pow stała w II poł. XV w., jako 
„najm łodsza“, lecz jednak należąca do okresu gotyckiego.

t B i m l e r ,  op. cit., s. 40 przypuszcza słuszn ie w iek  XV, n ie popierając jednak tw ierdzenia  
żadnym i dowodam i. W każdym  razie n ie m oże być ta kaplica starsza od sąsiadującej kaplicy  
C yrulików  (L U), jest bow iem  wbudow ana m iędzy jej skośną przyporę (zatem  pierw otnie n a ­
rożną) a korpus w ieży  południow ej; m usiała być zatem  budowana po r. 1400. Sprawę owej 
przypory pomija m ilczeniem  W. G ii 11 e  1, op. cit., s. 69, 70.

8 W zmianka z r. 1472. Sądząc po nieskom plikow anych sk lep ien iach  i żebrach należy datować  
ją  znacznie w cześniej. .

e M ylnie datuje ją B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 17 — na r. 1342, skoro dopiero w r. 1355
zaczyna się budowa prezbiterium , do którego kaplica przylega.

io Sklepienia b ib liotek i m ają żebra późnogotjck ie. N ależy tu rów nież zaznaczyć, że pierw szy  
legat (biblia na pergam inie) pochodzi z r. 1436, zaś przed r. 1556 n ie ma wzm ianki o poważ­
n iejszych  zbiorach. Inaczej B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 20.
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m ieniarskich — sądząc z w y ­
żej cytow anej um owy \  którą 
w  ten sposób kom entuje  
B im ler2. W skazywałoby to 
na osadzenie ościeży i lasko- 
w ań okien w  m iarę w znosze­
nia m urów  ceglanych, przed­
sięw zięcie w cale ryzykow ne, 
szczególnie w  w ielkim  oknie  
w schodnim , 19 m w ysokim  3.

W w iek u  15 postępuje dal­
sza budowa w ież, których de­
fin ityw ne ukończenie notuje 
dokum ent w  gałce z czerw ca  
1481 r .4 N iestety  już 11 m ar­
ca 1515 burza niszczy sporą 
część dachu. 22 czerwca 1522 
— ponow ne spustoszenie, zaś 
w  r. 1533 po słynnej katastro­
fie ogrom nego hełm u kościoła  
E lżb iety5, rozebrano hełm  
w ieży p ołu d n iow eje. a w  r. 
1564 także północnej zastępu­
jąc je hełm am i renesansow y­
mi, oryginalnego regionalnego  
kroju w  r. 1565 (ryc. 282).

D nia 23 kw ietnia 1525 odda­
no kościół oficjaln ie lutera­
nom, którzy do r. 1541 ogoło­
cili w nętrze z ozdób, napisów, 
m alow ideł ściennych i pobie­
lili je.

W r. 1546 osadzono w ścia­
nie południow ego ciągu kaplic 
romański portal, rozebrany 
w  r. 1529 na Olbinie \  N ie jest 
to w tym  kościele jedyna pa­
miątka po słynnym  opactw ie  
fundacji Piotra W łasta; rów -

Ryc. 282. Widok kościoła z południowego zachodu  
(stan z r. 1939 — rekonstrukcja autora).

1 Por. przyp. 5 na s. 262.
2 В 1 m 1 e r, op. cit., s. 5.
» Porównaj kontrow ersję B i m l e r a  op. cit., s. 36 z B u r g e m e i s t r e m ,  op. cit., s. 7. 

Sądzę, że okno prezbiterium  w ykonane byio później, a to z następujących powodów: a) osia ­
danie m urów na ów czesnej zapraw ie w apiennej było powolne, znaczne a długotrw ałe. N aw et 
m ałe w staw ki ciosow e m ogły przez to spow odow ać w ykrzyw ien ie spoin, a słabe okładziny lub 
pręty m ogły ulec zm iażdżeniu, b) m agister operis był z reguły wynagradzany akordowo; każda 
zw łoka w robocie przynosiła m u straty; m ało jest prawdopodobnym , by godził się lekko na 
pow ażniejsze przestoje, które w  tak nieobliczalnej robocie, jak galanteria kam ieniarska, tra­
fia ły  się  stale, c) laskow anie rzeczonego okna, w yraźnie należące do okresu płom ienistego  
(jakkolw iek  na skrom ną m iarę), um ieściłbym  na tych  ziem iach n ie przed końcem  XIV w., d) co 
się tyczy słow a „Form en“, to m oże ono oznaczać każdy szczegół architektoniczny jak: żebra, 
służki, w sporniki itp.; czy m istrz P eschke był autorem  okna w schodniego, trudno orzec, prawdo­
podobnie —■ nie; lecz rów nie m ało prawdopodobnym  jest jego autorstwo, jeśli chodzi o szczyt 
zachodni; w  każdym  razie szczyt ten i okno od prezbiterium  są sty low o od siebie zbyt od­
dalone, by m ogły być dziełem  tego sam ego tw órcy.

4 B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 6 — nie podaje, w gałce której w ieży. D okum ent m ówi 
w yraźnie o ukończeniu „ te j“ w ieży , z czego należałoby sądzić, że druga ukończona była  
w innym  czasie — praw dopodobnie później. Fr. Bartsch przypuszcza, że w ym ieniony dokum ent 
odnosił się do w ieży północnej (G eschichte der H auptpfarrkirche St. Maria M agdalena zu B re­
slau. W rocław 1926, s. 73).

5 N iezw yk le sm ukły hełm  (ok. 4i> m) w ieży kościoła św. Elżbiety był w r. 1529 w złym  stanie  
i runął 24 lutego w czasie silnego wiatru (L. B u r g e m e i s t e r ,  op. cit., s. 78).

6 Tym  się tłum aczy brak hełm u w ieży  południow ej na p lanie W eihnera z r. 1562.
7 Po śm ierci Ludwika II pod M ohaczem (29. VIII. 1526) m ieszczanie w rocław scy w obaw ie  

przed oblężeniem  tureckim  rozważali m ożliw ość rozbiórki obszernych zabudowań klasztornych  
na Ołbinie. W r. 1529, w czasie ob lężenia  W iednia przez Solimana II, rozebrano pośpiesznie  
klasztor i oba kościoły: św . W incentego i św . M ichała. Rozbiórka była dobrym interesem  dla
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nież zakrystia otrzym ała dnia 15 maja 1546 okładziny kam ienne z kościoła św . W in­
centego. '

W r. 1575 rozpoczęto tynkow anie fasad kościoła cienką (3 mm) w arstw ą zapraw y  
wapiennej, ozdabiając ją im itacją boniow ania „w d iam enty“ m anierą sgraffitow ą 1 
(Ryc. 281). Lata 1571 i 1593 przynoszą now e w itraże, którym i starano się w yprzeć  
stare, średniowieczne. '

Na lata 1618 i 1628 przypada kapitalny rem ont budow li tj. dachów , sk lep ień  
i w nętrza. W r. 1660 następują znaczniejsze prace konserw acyjne w ież, szczególnie  
ich kam ieniarki, którą im pregnuje się  olejem  lnianym  i nieokreślonym  p łynem  
w zm acn iającym 2. Z tego czasu pochodzi zatem  dochow any częściow o gzym s o pro­
filu  klasycyzującym  na w ieży południowej. Rok 1666 jest rokiem  ostatecznej zagłady  
resztek starych w itraży (podobno bardzo pięknych). Zam ożny kupiec w rocław ski 
Georg Rothe ponosi koszt now ego oszklenia: „całkow icie w  całości na now o w  o ło ­
w iu “ 3. Rzekome znaczne zniszczenie starych szyb przez grad w  r. 1645 n ie m ogło  
być w yłącznym  powodem  tej fundacji. Trudno przypuścić, by jeden z najw iększych  
kościołów  w ielk iego i zam ożnego m iasta pozostawał bez szyb przez 21 la t (!). C ho­
dziło niezaw odnie zarówno o stw orzenie m odnego w nętrza, jak o usunięcie śladów  
katolicyzm u.

W r. 1725 ponow ne szarow anie i b ielen ie w nętrza zniszczyło resztki daw nych  
m a lo w id e ł4. W r. 1722 rozpoczęto m ianow icie w ażną i gruntow ną przebudow ę sześ­
ciu przęseł strychów  nad północną naw ą boczną, na których um ieszczone b yły  p ier­
w otnie organy i m iechy. Dokładna data rozlokow ania organów  w  tym  m iejscu n ie  
dała się ustalić. Przypuszczam , że stało się to po r. 1632 w  połączeniu z pow ażnym i 
robotam i dachowym i. Jakieś organy (prawdopodobnie pozytyw ) istn iały  już w  r. 1380, 
lecz nie w iadom o w  którym  m iejscu były um ieszczone. Mały pozytyw  ustaw iony  
był w  prezbiterium  (1591)5.

Do r. 1722 dach nad północną naw ą boczną był bardziej stromy i zasłaniał 6 okien 
naw y głów nej. Siady spadku dachu są dziś jeszcze w idoczne na w schodniej ścianie 
przyległej (północnej) w ieży. Przenosząc organy na em porę nad w ejściem  głów nym , 
obniżono górną kraw ędź dachu naw y północnej o 4,90 m, łagodząc znacznie jego spa­
dek, n ie  dochodząc jednak do pierw otnego położenia tj. nie odsłaniając okien cał­
kow icie e. N iższe pola okien na w ysokość około 2,40 m pozostały nadal zam urowane. 
Przy tej sposobności usunięto daw ne, w m urow ane i zapew ne przy w yburzaniu m u­
rów  zrujnow ane laskow ania, zastępując je now ym i, prostym i la sk a m i7.

D robniejsze katastrofy i remonty pom ijam . Charakterystyczne są natom iast żale 
dziejopisów  na „złe czasy“ dla stanu kościoła z przejściem  W rocław ia pod pano­
w an ie pruskie (1742). Opiekę nad budow lam i użyteczności publicznej, do których  
zaszeregow ano także kościoły, spraw uje odtąd inżynier w ojskow y za stałym  w yna­
grodzeniem  rocznym, zaś K rólew sko-P ruskie D yrektorium  nie szafow ało  chętnie do­
tacjam i. Św iadczy o tym  w yraźnie m iedzioryt z r. 1828 (H. M iitzel), zaś Lutsch  
(str. 56) nie skąpi słów  nagany z powodu złej opieki nad kościołem  (1886).

m ieszczan, którzy za całość, łącznie z inw entarzem  ruchom ym, dzwonam i etc., zap łacili 500 ta­
larów  reńskich (po 32 grosze). Poza tym  usu n ięcie  pow ażnego ośrodka katolick iego, związanego  
z tradycją polską od lat 300, było na rękę zarówno N iem com  jak protestantom . Por.: 
H. L u t s c h ,  op. cit., s. 79.

1 W artykule konserw atorskim  L. B u r g e m e i s t e r  (Die D enkm alpflege, r. XIII, 1911. 
nr 9, s. 66—7) w spom ina o sgraffitow ej w ypraw ie w ież. Natom iast później w  K unstdenkm äler  
der Stadt Breslau, t. II, s. 8 — m ów i on w yraźnie o elew acji w schodniej, północnej, froncie 
(zachodnim ) i południow ej w ieży. S topniow e odpadanie tynków , których resztki m iały się 
dochow ać do r. 1909, tłum aczy „doskonalą m urarką", na której w ypraw a n ie m ogła się utrzy­
m ać. O kreślenie to przyjm uję z zastrzeżeniem  i ograniczeniem  do pow ierzchni murów, a nie 
m urarki jako całości, gdyż ta, jak zaznaczyłem  w yżej, jest licha.

2 K unstdenkm äler der Stadt Breslau, t. II, 1933, s. 9. .
3 I. G. S t e i n  b e r g e r  — „Zum  Jahre 1666: ...gantz neu in B leisetzen  und sow ohl beim  

T au ffstein  als auch aussw endig auff beiden Seiten  des Atlars alles gar schön m achen lassen".
4 H. M a t z ,  Beschreibung der Wand — und D eckengem älde in der K irche zu St. Maria­

M agdalena in Breslau. W roclaw 1890.
5 J. w. F i s c h e r ,  G eschichte und B eschreibung der grossen Orgel der M aria-M ägdalena- 

K irche. 1821; L. B u r g e m e i s t e r ,  D ie O rgeln der Evangelischen P farrkirche zu St. Maria­
M agdalena in  Breslau. 1924.

« O bniżenie do dawnego położenia nastąpiło w r. 1949 w porozum ieniu z władzam i konserw a­
torskim i.

’ L u t s c h  m yli się, zaliczając to laskow anie do późnego gotyku (op. cit., s. 58).
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W nocy 22/23 III 1887 palono na 
m oście  m iędzy w ieżam i ognie sztu­
czn e  z okazji urodzin W ilhelm a I. 
Iskry , czy żagw ie dostały się n iepo­
strzeżen ie  do w iężby hełm u w ieży  
północnej, która stanęła w  ogniu. 
O bie górne kondygnacje tej w ieży  
i m ost m iędzy w ieżam i uległy znisz- 
czenu  tak, że trzeba było sporą część 
w ieży  od góry rozebrać. Ze w zględu  
n a pow ody w ypadku w ładze św iec­
k ie  i kościelne w spółzaw odniczyły  
z»e sobą w  popieraniu odbudowy. R o­
boty rozpoczęte w  lipcu 1888 r , u ­
kończono w  r. 1892. Górne piętra od­
budow yw ano starannie w  cegle m a­
szynow ej na zapraw ie hydraulicznej. 
P rzy tej sposobności przeprow adzo­
n o  w  w ie lu  m iejscach „rem ont“ m u­
rów  tą sam ą cegłą, m iędzy innym i 
znacznych części fasady w schodniej 
i południow ej. P raw ie w szystk ie las- 
kow ania  okien ,,popraw iono“ lub  
całkow icie  w ym ieniono \  Barokow e 
szczyty  nad portalem  południowym  
(rom ańskim ) i północnym  zastąpiono  
tw ardym i szczytam i neogotyckim i. 
W nętrze w ym alow ano w  sposób szko- 
larski. Zniszczono barokowy chór 
m uzyczny i w spaniałą strukturę, or­
ganów  z początków  18 w., zastępując 
ją  pseudogotycką. Jedynie hełm ów  
w ież nie udało się  zarchaizować, m i­
m o usilnych starań K om itetu budo­
w y . M ieszkańcy byli tak przyw iąza­
n i do oryginalnej sy lw ety  w ież z 16 
w ., że w ym ogli przyw rócenie dawnej 
form y pokrycia w ieży północnej 2.

W roku 1909 od n ow on o  hełm  
i częściow o kam ieniarkę w ieży połu­
dniow ej, w  latach zaś 1925, 1929 i 
1930 przekryw ano lub naprawiano  
dachy.

Druga wojna św iatow a przynosi 
kościołow i ciężkie straty. Wiosną 
1945 r. stw ierdzono następujące usz­
kodzenia: dachy w  4/д zniszczone 
w  szczególności hełm y w ież, dach 
nad naw ą głów ną w  całości, nad na­
w am i bocznym i w  znacznej części 
uszkodzone, spalone i bez pokrycia. 
Sklepienia spadły w  południowej na­
w ie  bocznej (ryc. 285). Sklepienie  
trójdzielne południowej naw y przy 
prezbiterium , naprzeciw  przedsionka 

L.. 16) siln ie uszkodzone pociskiem , 
w ejściem  głów nym  (zachodnim) oraz 
pokaleczone odłam kam i i pociskam i 
była strona południowa i wschodnia

Ryc. 283. Widok kościoła z południowego  
zachodu (stan z r. 1945 — rekonstrukcja  

autora)

Ryc. 284. Widok kościoła z południowego  
zachodu. Stan z r. 1951.

jak rów nież sk lep ien ie chóru m uzycznego nad  
sk lepienie w ieży północnej. Mury zew nętrzne  
karabinow ym i. Szczególnie gęsto ostrzeliw ana  
ściana południowej w ieży. Laskow ania okien

1 Dlatego laskow anie z XVIII w. nie istnieje.
2 L. B u T g ' e m e i s t e r .  op.  cit., s. 12.
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w  '/s uszkodzone, zw ichrow ane lub całkiem  w ytrącone. Szyby w ybite  poza drob­
nym i fragm entam i, doszczętnie. W grubszej kamdeniarce w ażniejszych  szkód n ie  za ­
uważono z w yjątkiem  gzym su w ieńczącego naw ę głów ną, w  3/4 zerw anego spad ają­
cym i belkam i w ięźby dachow ej.

We w rześniu  1945 r. z n ieustalonych przyczyn runęła znaczna część w ieży  p o­
łudniow ej, tj. jej ściana północna całkow icie, połow a ściany zachodniej (frontow ej) 
oraz cała n iem al ściana w schodnia od gzym su naw y głów nej w zw yż. W ieża zw aliła  
się w iększością m asy ku północy i północnem u zachodow i, rozbijając n iem al bez 
reszty ścianę czołową kościoła wraz z portalem  głów nym , uszkadzając pow ażnie  
południow o-zachodnią przyporę w ieży  północnej na w ysokości ok. 2 do ok. 18 m  
nad terenem  (ryc. 283). Gruz ceglany w  ilości b lisko 3.000 m 3 i rozbite kam ien ie za ­
sypały otoczenie zachodniej części budow li do w ysokości 4 m.

3. Z a b e z p i e c z a n i e  b u d o w l i

W październiku r. 1946 otrzym ałem  z W rocławskiej D yrekcji O dbudowy z lece ­
nie kierow ania robotam i zabezpieczającym i kościół, których p ierw szy etap ob ejm o­
w ał nakrycie naw y głów nej dachem. Poniew aż kredyty na ten rok przydzielone  
były  już na  w yczerpaniu, na ten cel przeznaczono tylko około ów czesnych 500.000 zł. 
Zaprojektow ałem  w ięzar „angielsk i“ z desek sosnow ych, łączonych na w ęzłach  gw oź­
dźmi. P ow ierzchnia rzutu dachu w ynosiła  54,00 m X  12,86 m =  694,40 m 2.
nachylenie 1,27 m : 6,43 m  =  1 : 5. R ozstaw a w ięzarów  1,00 m ; rozstaw a słupk ów  
w  w ięzarze 1,44 m. Każdy w ięzar zakotw iono w  m urze obustronnie na 0,95 m  g łę ­
boko. Na szczelnym  deskow aniu ułożono podw ójnie papę bitum iczną, która do 
r. 1950 zupełn ie dobrze się  dochow ała. Czoła z obu stron zabezpieczono d esk ow a­
niem  pionow ym , przybitym  do pierw szego i ostatniego w ięzara.

W r. 1947 przydzielony kredyt starczył jedynie na pokrycie dachem  naw y p ó ł­
nocnej, północnego ciągu kaplic i zakrystii. W porozum ieniu z ów czesnym  konserw a­
torem w ojew ódzkim  dr Jerzym  G iittlerem  zaprojektow ałem  now ą w ięźbę dachow ą  
o stolcach kozłow ych, lżejszą i bardziej racjonalną od daw niejszych, która pocho­
dziła z la t 1888 —■ 92, przy tym  obniżono górną kraw ędź dachu do p ierw otnego po­
ziom u. D okonano robót w  czasie od 6 w rześnia 1947 do 15 m arca 1948 r. Roboty 
obejm ow ały rów nież pokrycie blachą pocynkow aną kaplic, zakrystii, drobny re­
m ont m urarski oraz rem ont rynien. Przew idziane pokrycie dachu nad naw ą bocz­
ną „karpiów ką“ n ie doszło tym  razem  do skutku z braku dachówki.

W m iędzyczasie toczyły  się pertraktacje z w ładzam i konserw atorskim i i specjali­
stam i statykam i na tem at rozprutej w ieży południow ej. N adw ieszone łęk i okienne  
groziły odpadnięciem  każdej ch w ili (ryc. 287). N ie brakło opinii — naw et w  kołach  
fachow ców  — że w ieżę  należy rozebrać. B yłoby doszło do tej ostateczności, gdyby  
rozbiórka n ie była conajm niej tak sam o trudna i ryzykow na, jak próby podjęcia 
odbudowy. Projekt opracow any szczegółow o przez zespół statyków  polegał na stw o­
rzeniu szeregu poziom ych, żelbetonow ych  „ram ion“, kotw ionych  w  resztkach istn ie­
jących m urów , zw iązanych w spólnym  żelbetow ym  słupem  narożnym  biegnącym  
w  północno-zachodnim  narożniku od fundam entu po gzym s w ieży oraz drugim, 
północno-w schodnim , opartym  o istniejący mur na w ysokości 27,00 m (ryc. 286). 
Szk ielet ten  m iał być zw iązany dw iem a belkam i poziom ym i z w ieżą północną  
W m iarę rozbierania deskow ań szkieletu od dołu począw szy, następow ać m iało  
w yp ełn ian ie  pól m urem  ceglanym , okryw ającym  rów nież pręty szkieletu na gru­
bość 12 do 28 cm. R ealizację projektu opóźniały żm udne obliczenia, w  których tro­
ska o skurcz betonu w ysu w ała  się na plan pierw szy. Skurcz ten na długości piono­
w ej ponad 50 m był spraw ą n iełatw ą do zlekcew ażenia. Inna troska zaprzątała  
piszącego te  słow a oraz inż. Wł. P atkow skiego, dośw iadczonego praktyka w  robotach 
zabezpieczających: spraw a fundam entów , na ogół w  gotyku nietęgich.

Toteż po usunięciu  2.328 m 3 gruzu z przedpola w  czasie od 28 stycznia do 10 
m arca 1949 r., zaczęto bardzo ostrożnie okopyw ać cokół zachodni w ieży. Wynik 
w ykopu był — jak przypuszczaliśm y — zupełnie n iezadow alający. Ok. 0,20 m po­
niżej terenu przypora północno-zachodnia m iała odsadkę 0,15 m z trzech stron. 
B lok ten 3 m w ysok i, 2 m gruby i 2,70 m szeroki, w ykonany w  konstrukcji 
ciosow o-ceg lanej, spoczyw a na fundam encie ok. 0,30 m (w  trzech kierunkach) szer­
szym , 1,20 m  grubym . F undam ent ten w ykonany jest z nieregularnych brył k a ­
m iennych na zapraw ie w apiennej, n iezbyt spoistej. O postaw ieniu  na tak lichym
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Ryc. 285. W nętrze południowej nawy bocznej — w idok ku zachodowi. Stan z r. 1947.

fundam encie filara żelbetow ego, którego nacisk szacow ano na 12 kg/cm f, nie m o­
gło być oczyw iście m owy.

Pozostaw ały dw ie alternatyw y: rozbiórka lub ostrożne, staranne „dom urow yw a- 
n ie“ brakujących części, po uprzednim w zm ocnieniu a raczej scaleniu fundam entu. 
Z adecydow ano rozw iązanie drugie. Rozebrano istn iejący fundam ent stopniam i opa­
dającym i na zew nątrz ok. 25 cm w ysokim i a ok. 75 cm szerokim i, w ypełn iając „stop­
n ie“ solidnym  betonem  żw irow ym . W m iędzyczasie sortowano i czyszczono cegłę w y ­
dobytą z gruzu a także zw ożoną z innych gruzow isk całkow icie zniszczonych ob ie­
któw  gotyckich śródm ieścia. Roboty pow yższe rozpoczęto dnia 5 czerwca 1948 r. Mu­
row ano na uzupełnionym  fundam encie z zachow aniem  daleko posuniętej ostrożności 
i w  tem pie zw olnionym , aby nie dopuścić do zbyt szybkiego osiadania pow ażniejszych  
m as muru. Średnia szybkość pionowa w ynosiła  0 ,2 0  m dziennie(l). Poniew aż uzyska­
n ie ok. m iliona sztuk cegieł zabytkow ych i to danego form atu było w ykluczone, 
m urow ano oryginalną cegłą zew nętrzne i w ew nętrzne lica  ścian  w ieży i przypory, 
natom iast w  głąb m urów  kładziono cegłę, specjaln ie zam ów ioną przez W rocław ską  
D yrekcję Odbudowy, o w ym iarach 26:12:9 cm. W w yższych kondygnacjach trzeba 
było także i w  licach m ieszać cegłę oryginalną z now ą. Zaprawę stosow ano w ap ien - 
no-cem entow ą o stosunku 1 :2 :1 0 .

N a w ysokości 9,20 m nad terenem  założono kotw y „na przestrzał“ w  kierunku  
północ—południe o średnicy 40 mm z krzyżow ym i kluczam i (krytym i) 2X 1000X  
X 2 0 mm , w  oddaleniu w zajem nym  3,05 m oraz trzy dźw igary N PI 32 po 6  m 
długości, również zakotw ione, w  oddaleniu w zajem nym  1,75 m. D źw igary te  służyć  
będą w  przyszłości jako szkielet spoczników  schodow ych. Podobne skotw ien ie  m u­
rów i założenie dźw igarów  (tym razem dwóch N PI 28 po 6,50 m) nastąp iło  na w y ­
sokości 21,80 m. R ów nolegle z wznoszeniem  ścian w ieży  w ym urow ano ścianę czo­
łow ą i uzupełniono uszkodzoną przyporę w ieży północnej. Roboty przerw ano dnia  
13 listopada 1948 r. po w yczerpaniu przew idzianego na nie kredytu, osiągnąw szy w y ­
sokość w ieży nad cokołem  24,80 m.

W roku 1949 roboty obejm ow ały: dalsze w znoszenie m urów  w ieży  przy rów n o­
czesnym  łataniu znacznie uszkodzonej ściany w schodniej, w zm acnian ie sk lepień  nad
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Ryc. 286. Schem at projekto- Ryc. 287. Wieża południow a — w idok z dołu ku 
w anego szkieletu żelbetowego, południowem u w schodow i. Stan z r. 1948.

południow ym i kaplicam i, doprowadzanie do porządku częściow o uszkodzonych lub  
zm urszałych łęków  odpornych nad południow ą naw ą oraz pokrycie jej dachem.

Mury w ieży, w ykonyw ane w analogiczny sposób jak w  sezonie poprzednim, w y -  
l g n i ę t o  na w ysokość 48 m nad terenem , zaciągając kotwy i dźw igary na w ysokości 
32 i 4 7  m. W schodnią ścianę, na której w ystąpiła w yraźnie skośna rysa, zabez­
pieczono dwom a poziom ym i dźwigaram i NPI 38, w puszczonym i po obu stronach  
ściany- na w ysokości 10 m tj. bezpośrednio nad sklepieniem  naw y bocznej.

Sklepienia kaplic w ylatano i zaciągnięto od góry w arstw ą rzadkiej zaprawy ce ­
m entow ej. W ykonano nad południową naw ą w ięźbę, podobną do w ykonanej w r. 1947 
od północy, pokryw ając dach karpiówką, po uprzednim zreparowaniu łęków  odpor­
nych (ryc. 274). Na żądanie konserw atora obudowano portal rom ański drew nianą  
osłony celem  zabezpieczenia go. Prowizoryczne pokrycie dachu naw y głów nej z r. 1947 
poprawiono i posm ołowano ponownie. Roboty trw ały od 9 VII. 1949 do 5 I. 1950.

W roku 1951 po podciągnięciu m urów w ieży do w łaściw ej w ysokości (ok. 2 m po­
nad poziom  uzyskany w  ubiegłym  sezonie) osadzono brakujący gzym s ciosow y na 
dłhgości 8,40 m oraz uzupełniono częściow o braki na d ługości 9 m. Cztery nakry- 
wy na w ierzchy przypór 1,20 m w ysokie o w yskoku od 0,93 do 1,12 m oraz 23 mb 
gzym su kordonowego przygotowano do osadzenia. W ieżę nakryto prow izorycznym  
dachem  nam iotow ym  o ściance kolankow ej 1,70 m w ysokiej, zaopatrzonej w  w yłaz. 
Ściankę kolankow ą oaeskow ano poziomo na zakładkę, połacie dachu zaś pokryto  
Pa pą. Roboty rozpoczęto dnia 5 w rześnia 1951 — zakończono 24 stycznia 1952.

W roku 1952 Spółdzielnia Pracy K.B.R. w e W rocławiu uzupełniała i w ykańczała  
gżym sy w stęgow e i obdasznice przypór w ieży południow ej. D oprowadzenie do ładu  
w ieży północnej, odbudowa portalu głów nego i uporządkowanie wnętrza planuje 
się nii najbliższą przyszłość.
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