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ODNOWIENIE COLLEGIUM MAIUS
(Mysli i uwagi na marginesie prac konserwatorskich)

KAROL ESTREICHER

Gmach, w ktéorym Mikotaj Kopernik stuchat wyktadéw swych krakow-
skich mistrzéw, gdzie uczyl sie bada¢ prawde i krytycznie zaczal mysle¢, za-
chowal sie w duzej mierze. Gldwna siedziba Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gotycka w swej postaci, stanowi wsréd podobnych budynkéw prawdziwag
rzadko$é, tak jak kolegia w Salamance, w Oksfordzie i w Cambridge.

Gdy przed pieciu laty przystapiono do odnowienia Collegium Maius i gdy
Senat uniwersytecki powolat w tym celu wieloosobowy komitet, wylonity
sie najrézniejsze zagadnienia: historyczne, techniczne, artystyczne i zycio-
we. Zaczeto wymieniaé zdania i poglady wsréd zywych dyskusji. Historyk
sztuki kazdy wynik swych badan musial poddaé wspdlnemu sprawdzeniu,
a kierujacy odbudowsg architekt stat sie wykonawca pewnej decyzji zbioro-
wej, a nie swych indywidualnych pomystéw. Ta wspélpraca wielu oséb oka-
zala mimo poczatkowych trudnosci, ze jest jedynie wlasciwag forma pracy
konserwatorskiej, mozliwg, praktyczng i skuteczna.

Mysli, uwagi, wnioski i wyniki do jakich doszedlem, przygotowujac ma-
terialy na posiedzenia Komitetu, chcialbym poruszyé w niniejszym artykule.
Nie obejmuja one wszystkich szczegoléw odnowienia. Raczej pragne przed-
stawié¢ szersze tlo, z jakiego wyrosta koniecznosé¢ takiego a nie innego roz-
wigzania tego wiecznego przy ochronie zabytkéw dylematu: co zburzyé a co
zachowaé, i dlaczego? — w szczegodlnosci w Collegium Maius, jednym z naj-
piekniejszych budynkéw s$redniowiecznych w Polsce.

Dawny budynek. Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloniskiego nie
.jest gmachem jednolitym ani zbudowanym w jednym czasie. Nie znaczy to
jednak, aby bylo budynkiem postawionym bez planu. Collegium narastato
powoli, w miare jak Uniwersytet sie powiekszal. W pierwszej polowie wieku
XVI gmach zostal ukorficzony i w tej formie przetrwal do polowy w. XIX.
W tym czasie podjeto jego pierwsza restauracje, ktérej sporo miejsca be-
dziemy musieli poswieci¢ dalej.

Uniwersytet wprowadzil si¢ do swej obecnej siedziby w zydowskiej wow-
czas dzielnicy Krakowa w r. 1400. Wykupiono kilka doméw w narozniku ul.
§w. Anny i Jagiellonskiej, przebudowano je i potaczono. W ciggu w. XV do-
kupiono dalsze domy i grunta, ogréd, pobliskie zabudowania gospodarcze, tak
iz pod koniec stulecia Uniwersytet stal sie wtascicielem calego kwartatu.

O dokladne daty budowy poszczegélnych czesci gmachu trudno. Od paru
lat przeprowadzam wraz z inz. Alfredem Majewskim badania archiwalne
i techniczne, ktérych wyniki pozwolg odtworzyé¢ fazy rozbudowy Collegium
Maius. Zbyt daleko prowadziloby nas w tym miejscu rozwazanie wszystkich
przebudéw, jakie z muréw i dokumentdéw historyk gmachu wyczytuje. Moz-
na na ogol stwierdzié, ze okolo r. 1520 proces budowy glownej siedziby Uni-
wersytetu Jagiellonskiego byl na ukonczeniu.

Collegium Maius jest budowla czteroskrzydiows, wzniesiona na planie
prostokata z dziedzificem arkadowym w s$rodku. Naroznik ul. Jagiellonskiej
i éw. Anny to najstarsza cze$¢ gmachu, w fundamentach i murach do wy-
sokosci I pietra siegajaca w. XIV, jesli nie czasow weze$niejszych. Potem ci~-
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Rye. 8. Dziedziniec Collegium Maius od strony Rezydencji. Litografia wedle rysunku
J. N. Gtowackiego, ok. r. 1840.

gnie sie ku potudniowi tzw. ,Rezydencja“ czyli kamienica mieszkalna profe-
soréw, wreszcie niewielki dom, gdzie na pietrze miesci sie duza sala posie-
dzen czyli tzw. Stuba Communis z charakterystycznym wykuszem w ulice
Jagiellonskg. Nie bardzo dobrze wiemy, kiedy dom ten zostat zbudowany, ale
zapewne powstat jeszcze w pierwszej potowie w. XV.

Do tych najstarszych budynkdédw zaczeto przystawiaé dalsze wokot dzie-
dzinca arkadowego, zwolna przez lat trzydzieSci budowanego. Zaréwno wia-
domosci archiwalne jak i niektdre architektoniczne fragmenty S$wiadczg, ze
budowa gotyckich arkad dziedzinca trwata czas diuzszy. Ale cho¢ wykonanie
przeciggato sig, plan cato$ci musiat by¢ opracowany wczesniej, zapewne okoto
potowy w. XV.

Wzorem dla rozbudowy Uniwersytetu w w. XV byt — jak sgdze — Uni-
wersytet Karola IV w Pradze. Stamtad przyszta do nas lzba Wspo6lna wraz
z wykuszem, a zapewne i my$l kruzgankdéw, i typ lektoriéw. Zwraca co praw-
da uwage fakt, ze w zadnej czesSci Collegii Maioris nie ma gotyckich ze-
browych sklepien podobnych do owych w Karolinum. Parterowe lektoria
w krakowskim gmachu majg sklepienia beczkowe lub krzyzowe, byé moze
z przetomu wieku XV na XVI. Ale stwierdzi¢ trzeba, ze w stosunku do swego
praskiego wzoru Collegium Maius bylo skromniejsze i prostsze.

Cho¢ wzor Collegium Maius wywodzi sie z Pragi, sadze, ze nie nalezy na
tym stwierdzeniu poprzestaé. Kolumny arkadowego dziedzinca sg mato pét-
nocne w swym wyrazie, a proporcjami przywodza na mysl Wiochy. Gotyckie
budowle uniwersytetéw w Padwie i Bolonii nie zachowaty sie. Trudno wiec
wyjs¢ tutaj poza przypuszczenia i hipotezy. Ale na mys$l przychodzg pewne
analogie pomiedzy kruzgankami Collegium Maius a podwd6rcem np. Bargello
we Florencji. Nie bytoby nic dziwnego, gdyby profesorowie krakowscy
w. XV pragneli, aby ich Uniwersytet przypominat budynki wioskie.
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W pierwszej ¢wierci w. XVI nastgpita dalsza i wasciwie ostatnia rozbu-
dowa gmachu. Uniwersytet postawit dom przeznaczony na biblioteke. Przy-
legat on S$cisle do Collegium Maius od strony lzby Wspélnej, a jego budo-
wniczymi, jak czytamy w aktach uniwersyteckich, byli m. in. majster Stefan
oraz Benedykt Sandomierzanin. Wzniesli oni od fundamentéw gmach w ksztat-
cie litery L. Znamy doktadnie rachunki tej przebudowy i przebieg jej
w ciggu lat. Okoto r. 1520 fasady tzw. Librerii byty skonczone. Stwierdzenie
udziatu Benedykta Sandomierzanina jest nowosciag w naszej nauce, wyma-
gajacg dalszych studiow. Dodam tylko, iz nasuwa sie przypuszczenie, ze nie
tylko fasada Librerii, ale réwniez niektére szczeg6ty architektoniczne w dzie-
dzincu (wykusz, portale) postuzg przysztemu monografiscie Benedykta jako
materiat rozszerzajacy naszg wiedze o stylu tego architekta.

Przebudowa gmachu. Tak narosty w ciggu stuleci gmach Colle-
gium Maius przetrwat do potowy w. XIX. Ale juz okoto r. 1820 byt czeSciowo
opuszczony. Cze$¢ lektoriéw przeniesiono z Collegium Maius do nowo po-
wstatego Collegium Phisicum, stare mury wymagaly znacznych wkiadow
pienieznych, ktérych nie miat kto daé. Mys$l zburzenia gmachu szerzyta sie
po Krakowie.

Ryc. 10. Fasada Coli. Maius od ul. Jagiellonskiej. Rys. J. Brodowskiego z r. 1836.



W tym czasie przybyt do
Krakowa zreczny i przedsie-
biorczy architekt Lanci i roz-
poczal agitacjg za odbudowg
Wawelu w neogotyckim stylu
oraz Collegium Maius. Plany
wykonat, ale na szczescie nic
wiecej. Plany dotyczace Colle-
gium wraz z niektorymi pomy-
stami Lanciego przejgt okoto
r. 1840 Karol Kremer, ktory
wiasnie ze studiow w Mona-
chium przybyt do Krakowa
i tu rozpoczat odnawianie za-
bytkéw. Dwadziescia lat pracy
Kremera na polu budownictwa
w Krakowie nie zaznaczyto sie
jaka$ monumentalna nowg bu-
dowlg. Kremer zostat dyrekto-
rem budownictwa w miescie,
stat sie bardziej urzedowa fi-
gurg niz architektem i niestety
skupit sie na odnawianiu Col-
legium Maius.

Prace Kremera przy prze-
budowie Collegium Maius po-
dzielic mozna na dwie fazy.
Pierwszy okres to przebudowa
w latach 1840—48 sal miedzy
Izbg Wspdblna a salg Jagiellon-
ska, wyburzenie wnetrza bu-
dynku i przerobienie go na
magazyny biblioteczne. Drugi
okres to przebudowa w latach
1853—58 skrzydta Collegium

Ryc. 11. Wykusz od strony poinocnej zburzony g ogrodu, zburzenie szkarpo-
ok. r. 1870. Drzewozry;[ \1\%%6rysunku J. Matejki wej fasady a postawienie w in-
' ' nym miejscu nowej istniejgcej

do dzi$, neogotyckiej.

Na te lata przypada zmiana

w sylwecie budynku, ktéra Kremer osiggnat przez obnizenie pierwotnych wy-
sokich dachéw i potgczenie ich i nakrycie blachg. Kremer zniost takze schody
arkadowe w dziedzincu, ale zdaje sie, ze nie on jest autorem ujednoliconego
podworca Collegium oraz przezroczy kamiennego parapetu.

Gdy w latach 1848—53 Kremer wycofat sie z kierownictwa budowy Col-
legium Maius, by¢é moze czynit to pod wptywem krytyk, jakie dziatalno$¢ jego
wywotywata. Za niego prowadzit budowe przez pie¢ lat jego wspdipracownik
Tomasz Majewski. W r. 1853 Kremer wrdcit do pracy. W r. 1860 po $mierci
Kremera prace nad przebudowg gmachu chwilowo ustaty. Podjeto je w pare
lat p6zniej ze znacznie wiekszym naktadem pieniedzy. Wykonawcg planéw
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zostat Feliks Ksiezarski, ale autorami pomystéw byli budowniczowie z Wied-
nia. Tym razem zburzono bez mitosierdzia calg $redniowiecznag partie gmachu
i wprowadzono na to miejsce ok. r. 1875 jednolite neogotyckie fasady, ryzalit
czy sztuczny transept nad wejsciem, nowy portal i nowg sien. Radcy Bergmann
i Gebauer byli autorami tych pomystéw, ktére z Krakowem i Polska nie mialy
nic wspdélnego, chyba tyle, ze Ksiezarski budowat to, co mu nakazano.

Taka przemiana gmachu i jego gotycyzowanie na spos6b norymberski
(z nowego ratusza norymberskiego Essenweina skopiowano do Collegium Maius

Ryc. 12. Burzenie starych dach6w oraz nowe dachy w pétnocnym narozniku Collegium
Maius. Fotografia ok. r. 1870.



Rye. 13. Gimnazjum $w. Krzyza w Dreznie. Budowa Fr. Chr. Arnolda z r. 1865.

klatke schodowa, burzac starg z w. XVI) — takie zmienianie gmachu cig-
gneto sie dtugo az po rok 1900, kiedy to ztgczono dawne gimnazjum Nowodwor-
skiego z gmachem Collegium za pomocg krytego tuku o charakterze weneckim.

W ten sposéb w ciggu drugiej potowy w. XIX przeksztatlcono gotycki
gmach na neogotycki. Okazuje sie przy blizszym badaniu, ze udziat Polakéw
byt w tym wszystkim skromniejszy niz przypuszczano, a dalej, ze przebudowa
gmachu nie byta wyrazem jednolitego smaku i tendencji artystycznej, ale
kompilacja poszczegélnych wzoréw architektonicznych. Nie zawsze byta ta
przebudowa wyrazem pietyzmu, jak to powszechnie sie przypuszcza i jak to
starannie forsowano Sadze, ze jej cel w rzeczywistosci byt inny, tkwigcy
gteboko w dwczesnych stosunkach i te z kolei trzeba odstoni¢.

Rola neogotyku w Polsce. Niewiele zajmowano sie¢ u nas neogo-
tykiem. Na og6t jego sztywne i zimne formy sg tak nieszczesliwe, ze historycy
sztuki niechetnie podejmujg dyskusje na ich temat. Jeszcze bardziej unikajg
omawiania jego funkcji. Szkoda. Gdyby od strony funkcji i wyrazu, zaréwno
spotecznego jak i politycznego spojrze¢ na to, co przedstawia neogotyk polski
i do czego stuzyt w zamierzeniu tych, co go popierali, uzyskano by nowe
oSwietlenie problemu, ktéry zdaje sie by¢ martwy. Sprobujmy to uczyni¢, ale
nie zawsze bedzie to przyjemne.

W roku 1836 rozpoczeto w popowstaniowej Warszawie przebudowe katedry
$w. Jana i bytoby rzeczg ciekawg stwierdzi¢, jaki przy owej przebudowie byt
udziat 6wczesnego namiestnika Paskiewicza. Zdaje, sie, ze Paskiewicz mieszat
sie we wszystkie szczegOty, patronujgc restauracji kosciota, ze zmieniat pro-
jekty i wgladat w prace artystéw. Podejrzewam, iz studium na ten temat
wykazatoby, ze czynnik rzadowy, administracyjny, polityczny, a wiec reak-
cyjny ery Mikotajewskiej, stat za przebudowg warszawskiej katedry dokonang
przez Adama ldzkowskiego. Architekt byt tu nie zawsze $wiadomym, cho¢
postusznym wykonawcg tendencji, ktore narzucano nam poprzez neogotyk
angielski i niemiecki (byty to czasy, gdy gotyk uwazano za twor ducha ger-
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Rye. 14. Collegium Novum w Krakowie. Budowa F. Ksiezarskiego z r. 1883—87.

manskiego!) w mys$l tej umowy i tego Swietego przymierza, jakie wobec
rewolucyjnej Polski panowaty.

Obcy styl sprowadzono do Warszawy za pomoca artystow i rzemies$lnikow
cudzoziemcow, tak jak importowano neogotyckie figury, szkta kolorowe,
ozdoby. Jakze charakterystyczne jest powierzenie przez ksiecia namiestnika
budowy organdéw katedralnych Niemcowi Bredzie (co prawda mieszkancowi
Warszawy) i réwnoczesne wystanie go do Austrii, Bawarii i Szwajcarii, aby
podpatrzyt tamtejszg strukture organdw i na ich wzor warszawskie urzadzit.
Pod prezydencjg Paskiewicza opanowata déwczesny komitet przebudowujacy
warszawskag katedre mania przeksztatcenia starej kolegiaty mazowieckiej na
neogotycka katedre: ,Pierwszy pomyst do restauracji kosciota nie miat tak
wielkiego zakresu, jak to dalsza konieczno$¢ nakazywata“ — tak nieco deli-
katnie wyrazit sie nieoceniony historyk Franciszek Ksawery Kurowski, a z tych
jego stobw domyslamy sie, ze owg ,koniecznoscig“ byto zatarcie polskiego
charakteru koSciota i zastgpienie go suchym, zimnym, administracyjnym
neogotykiem. Ten nowy importowany styl nie wyrastat u nas z nieprzerwanej
tradycji $redniowiecznego budownictwa tak, jak to byto w Anglii, ani nie
tkwit swymi korzeniami w romantycznej pochwale Wiktora Hugo, jak we
Francji, ani w Goethego uwielbieniu dla logiki i konstrukcji, ale byt wyra-
zem niecheci, ktérg w Polsce pod rzgdami zardwno pruskimi, austriackimi
jak carskimi zywiono dla prostej, barokowej lub klasycyzujgcej architektury
naszych miast i miasteczek z konca XVIII i poczatku XIX wieku.

Nie tylko w Warszawie, ale wszedzie w Polsce neogotyk stat sie wyrazem
obcego gustu i jednym z posrednich narzedzi ucisku politycznego. Jego funkcjg
byto zacieranie cech narodowych oraz utwierdzanie sie administracyjne i woj-
skowe zaborcéw na zewnatrz. Okoto potowy w. XIX w Wielkopolsce i na
Slasku powstaja gmachy, patace, dwory, koscioty, a nawet fabryki neogotyckie,
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Rye: 15 i 16. Plan gmachu Uniwersytetu Carolinum w Pradze przebudowywanego wie -
lokrotnie od X1V w. oraz plan Collegium Maius z zaznaczeniem dat budowy poszcze-
gélnych czesci. Rys. A. Majewski.

budowane przez uczniéw i nasladowcow Schinkla. Wptyw tej modnej archi-
tektury jest szeroki i na ogét nieszczesliwy. Kosmopolityczna arystokracja
i magnaci forsujg artystow obcych, stawiajgcych dzieta zimne i sztywne, takie
jak np. pomnik pierwszych Piastéw w katedrze poznarskiej. Dobrze jeszcze,
jesli przyszto, jak w Krzeszowicach, do budowy neogotyckiego kosciota wedle
planbw znakomitego architekta (Schinkla), bo wtedy powstawaty budowle
istotnie oryginalne, najgorzej za$ bywato, jesli autorami gmachéw, przebuddéw
i 0zdéb bywat czynnik administracyjny z obcej rzadzacy stolicy.

W Krakowie po zaborze Wolnego Miasta i w Galicji pod panowaniem
austriackim w potowie w. XIX uznano neogotyk za oficjalny styl monarchii
habsburskiej w okresie reakcji Bacha. Ratusz we Wiedniu F. Schmidta, a prze-
de wszystkim rozstawiona Votivkirche (H. Ferstel) w Wiedniu, p6zniej za$
parlament w Budapeszcie i tyle innych budowli wzorowanych na takim czy
owakim gotyku (najmodniejsze wzory pochodzity z Monachium, gdzie budo-
wano cate neogotyckie ulice w tzw. maksymiliafiskim stylu) — to wszystko
oddziatywato na Krakéw i Galicje poprzez Slask i Wieden. Nie tylko moda
i snobizm kierowaty smakiem budujacych, ale neogotyk wrecz forsowany byt
z centralnych i centralistycznych urzedéw budowlanych w Wiedniu.

Tak wiec w Krakowie neogotyk w potowie XIX wieku stal sie narzedziem
germanizacji. Przypomnie¢ wypada, ze wiasnie w tym czasie nauka niemiecka
zwrocita na Krakéw uwage i Wurzbach, a potem Essenwein odkryli gotyk
krakowski i silnie zwigzali go z potudniowo-niemieckim, zwtaszcza norym-
berskim. Szto o Stwosza, szto o Kopernika, ale przede wszystkim zalewata
nas wielka fala wilhelminskiej nauki, ktéra erudycjg swych profesoréw
zaimponowa¢ miata catemu Swiatu. Dla tej nauki Krakéw byt tylko norym-
berskg kolonig, miejscem ekspansji potudniowo-niemieckiej kultury, gdzie
renesans i barok byty nalotami obcymi. Skromny, prosty gotyk krakowski
historykom i architektom z Wiednia, Monachium i Norymbergi wydawal sie
z ich punktu widzenia obcym. Nalezato go poprawi¢, wzmocni¢, nalezato Kra-
kéw ,,znorymberszczyé“ gdzie tylko mozna, aby zwigza¢ go silniej z potudnio-
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wo-niemieckimi ogniskami sztuki. W tym duchu charakteryzowali gotyk fran-
cuski Wurzbach i Essenwein i te tendencje reprezentowali konserwatorzy
wiedenscy z ,Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der histo-
rischen und Kunstdenkmale“. W jakim stopniu $wiadomie, a w jakim wtor-
nie, posrednio — niech wykazg badania, ktére na tym polu winny byé czym
predzej podjete. Niech wykaza funkcje neogotyku i odbicie w nim naszej
owczesnej rzeczywistosci, zwhaszcza w czasach Wiosny Luddw.

Dziato sie to tym tatwiej, ze historii sztuki w Krakowie, jak i w Polsce
nie byto. Ambrozy Grabowski stat na poziomie zastuzonego dyletanta, Jézef
tepkowski, Teofil Zebrawski i najzdolniejszy z nich Wiadystaw tuszczkie-
wicz dopiero ksztatcili sie i rozwijali, J6zef Muczkowski st. nie znat sie na
architekturze, J6zef Kremer, cho¢ o sztuce pisat w swych ,Listach z Krakowa*“,
zanudzat czytelnikéw metafizyka i heglizmem — i tak nie miat kto oceni¢
roli i prawdziwych celéw neogotyku. Wiedensko-monachijskie wzory szybko
zdobyly przewage i zaczeto Krakow architektonicznie germanizowaé, tym
bardziej, ze byto to miasto Swiezo do monarchii wiaczone, buntownicze, zyjace
pamiecig swej niezaleznos$ci jako ,wolne i $cisle neutralne“ do r. 1846.

Ryc. 17 i 18. Dwa wykusze z XIV i XV w. w Carolinum w Pradze oraz w Coli. Maius.



Nie jest przypadkiem, ze pierwsza budows, jaka wladze austriackie okoto
r. 1850 podjety w Krakowie, byla przerébka Wawelu w duchu neogotyku.
Wzniesiono tam neogotyckie bramy, mury, bastiony, blanki, nawet Kurza
Stope i pobliska fasade upstrzono neogotyckimi gipsaturami, aby podkreslaty
panowanie wiedenskie. Takze woko6t kopcow KoSciuszki i Krakusa wzniesiono
neogotyckie fortece i bastiony. Za przykladem wladz szedl rodzimy i obcy
kapital, czy to budujgc nowoczesny neogotycki hotel (,Krakowski“), czy to
mlyny (,,Dolne*). Pozar w r. 1850 przyspieszyl ten rozwoj neogotyku w Kra-
kowie i wzniesione po nim fasady ulicy Grodzkiej nosza wybitne pietno mo-
nachijsko-wiedenskiego smaku.

Réwnocze$nie dwaj architekci krakowscy, Karol Kremer (ur. 1812 — zm.
1860) oraz Feliks Ksiezarski (ur. 1820 — zm. 1884), dostosowujg sie do tych
tendencji. To byl styl oficjalny, rzadowy. Nalezaloby zbada¢, jak dalece
czynili to, poddajac sie powszechnej, neogotyckiej modzie, a jak dalece dla-
tego, ze neogotyk byl popieranym przez administracje stylem budowlanym.
O Kremerze i przebudowie Collegium Maius bedzie jeszcze mowa nizej,
o Ksiezarskim wspomne, ze na kopcu KoSciuszki w latach 60-tych zburzy! on
niewielki, ale jakze swojski i wdzieczny w swoim charakterze kosciélek bt.
Bronistawy po to, by wystawi¢ w tym miejscu zimng jak murowany gréb,
neogotyckg kaplice. Najwazniejsze dzielo jego zycia, ktére do dzi§ dnia uchodzi
za jego oryginalny twor architektoniczny, to znaczy Collegium Novum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, jest — céz tu duzo méwi¢ — plagiatem architekto-
nicznym. Raz trzeba to wyraznie powiedzie¢é w imie prawdy. Ksiezarski
powtorzyl tu zewnatrz budynek Kreuzgymnasium w Dreznie (dzieto Chr. Fr.
Arnolda z r. 1865), wewnatrz zas, w klatce schodowej, skopiowat krzyzackie,
sklepione kapitularze z Malborka. By¢é moze w r. 1881 Ksiezarskiemu naka-
zano w Wiedniu powtarzanie tych wzoréw — nie potepiajmy go, ale takze
nie uwazajmy go za oryginalnego twoérce. Tymczasem Kremer w pierwszym
rzedzie, a potem Ksiezarski uchodza w opinii ogélu za mistrzé6w naszego neo-
gotyku. Poglad ten, jak tyle innych, wymaga rewizji.

Streszczajac sie, stwierdzié mozna, ze mimo oso6b polskich i polskiego pa-
triotyzmu, jakimi niektére przedsiewziecia neogotyckie w Krakowie otaczano,
neogolyk krakowski w latach 1846—1880 byl stylem obcym, narzuconym nam
przez centralizm rzadowy, podobnie jak to bylo w Warszawie, w Wielkopolsce
i na Slasku. Nie jest moim zadaniem tutaj badanie tych zjawisk gltebiej; prze-
kraczaloby to ramy artykulu. Tu potrzebne jest tylko stwierdzenie charakteru
neogotyku dla zrozumienia tta, na jakim przed stu laty przyszlo w Krakowie
do odnowienia gmachu, w ktérym niegdys studiowal Kopernik. Potrzebne to
takze dla zrozumienia, dlaczego po wojnie w r. 1946 przystapiliémy w Krako-
wie do drugiego z kolei odnowienia gmachu Collegii Maioris.

Zapomniana krytyka W r. 1848, w okresie najgoretszych uczué
i wstrzaséw, w postegpowym pismie krakowskim ,Jutrzenka®“ do§é¢ nieoczeki-
wanie wystapil emerytowany profesor prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
Ferdynand Kojsiewicz z krytyks przebudowy Collegium Maius, zaczetej jak
widzieliSmy przez Karola Kremera w r. 1840, oddanej potem w rece budowni-
czego Tomasza Majewskiego, a wlasnie woéwczas przejetej przez budownictwo
w Wiedniu.

Kojsiewicz byl malkontentem, ktérego od lat usunieto od znaczenia
1 wplywéw w Uniwersytecie i w Krakowie, zwlaszcza za rzadéw ks. Schin-
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dlera. Kojsiewicz nalezat
do pokolenia wyrostego
w tradycji reformy Uni-
wersytetu przez KoHa-
taja. Byt nadto wydawca
pism  KoHataja, ktére
ocalit od zatraty i w wiek-
szosci  ofiarowal Kra-
kowskiemu Towarzystwu
Naukowemu oraz Biblio-
tece Jagiellonskiej. Zgry-
zliwy charakter Kojsie-
wicza nie jednat mu
przyjaciét. Oprécz braku
uznania i wptywow gne-
bity go wieczne diugi
i dokuczaty licytacje.
Stad narzekanie, napast-
liwos¢ i podejrzliwosé.
W sumie jednak byt Koj-
siewicz cztowiekiem szla-

chetnym, postepowym,
gorgco przywigzanym do
miasta i Uniwersytetu.

Jego wystapieniu prze-
ciw Kremerowi zaszko-
dzita gwattownos$¢ i na-
mietny ton oraz brak
rzeczowych argumentéw.
Byt przecie Kojsiewicz
tylko mito$nikiem Kkra-
kowskiej architektury, a
nie fachowym jej znawca.

Z listu otwartego Koj-
siewicza dowiadujemy
sie, ze juz okoto roku
1825 snuto plany prze-
budowy Collegium Maius,
opierajac sie na planach jeszcze w r. 1811 przygotowanych przez budowniczego
Podstawke. W r. 1829 kurator Uniwersytetu generat Jozef Zatuski przyjat na
posade uniwersyteckiego budowniczego arch. Lanciego i ten wykonat wspom-
niany juz poprzednio pierwszy plan odnowienia Collegium Maius w duchu
neogotyckim. Owe rysunki Podstawki jak réwniez pomysty Lanciego Kremer
znat, ale ich nie zuzytkowat, co mu wypominat Kojsiewicz. Mniejsza o te za-
rzuty Kojsiewicza. Inne sg powazniejsze. Oto one (w skréceniu):

»,Dlaczego pan Kremer wigzania w ostrokat, w prawdziwym stylu gotyc-
kim nad gmachem bedace, dzieto niepozyte naszych polskich Woltzeréw,
dzieto wyobrazajgce las misternej i $miatej w budowie mechaniki zniszczyt,
zrujnowat, poprzemienial i w inny obecny ksztatt utozyé postanowit, gdy

Ryc. 19. Arkady z XIV w. w Carolinum w Pradze.
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znawcy i milosnicy starozytnoSci, juz nie moéwie polscy ale zagraniczni, po-
dobnego rodzaju postepowanie architekta poczytujg za czyn barbarzynstwa
historii i pamigtkom narodowym wyrzadzony. Tym wiecej p. Kremer za to
przed oburzong opinig polska jest odpowiedzialnym, ze drzewostan wigzania
zareczal za jego trwalos¢ na nastepne cztery wieki...

»Dlaczego p. Kremer z tego wiagzania polecil Sciagnaé dawna, stara, ale
dobrag dachowke karpiéwka zwana, ktéra po stosownych poprawinach dtu-
ga i bardzo jeszcze dlugg trwato$¢ zareczala. Dlaczego p. Kremer w miejsce
owej karpiéwki dach gmachu Jagiellonskiego pokryé rozkazal blachg cynkowa
i ta robota tak zle wykonana zostala, ze... dach przepuszcza strugi wody...

»Dlaczego p. Kremer nie zostawil tej pigknej prawdziwie gotyckiej facjaty,
a przeciwnie upstrzy! takowa dziecinnymi figielkami, w czeSci pomalowal
blado rézowym mastyksem, co wszystko nie juz w znawcach ale w kazdym
przechodniu Smiech i politowanie nad maloduszno$cig gotyckiego architekta
wzbudza...

seJednym stowem p. Kremer byly budowniczy akademicki od roku 1839
do 1842 zuchwalg reka niewczesnymi pochwalami stylu gotyckiego wypie-
szczong, lekkomy$lnie i zarozumiale najpigkniejsze zwierciadlo starozytnego
naukowego zabytku roztrzaskal, a na pamigtke swych dziecinnych robo6t
gotyckich same tylko réznofarbne szkielka w oknach tego gmachu zostawil...

»Chceesz-li p. Kremerze, aby twéj zewnetrzny zmys!t roziskrzyt sie genial-
nym duchem architektury gotyckiej wnijdz wewnatrz tego gmachu, a znaj-
dziesz tu siedlisko najstarozytniejsze muz polskich i najwydatniejsze pomniki
zycia religijnego i umyslowego skromnego i poczciwego naszego stanu nau-
czycielskiego, i jako Polak nie w papierach pismakéw, nie w priorach i pla-
nach, ale w tych historyeznych pomnikach... w tych niezliczonych zarobkach
pracy umyslowej znajdziesz najwspanialsze i jedyne na ziemi polskiej archi-
wum gmachu Jagiellonskiego. Ale go nie pojale$ panie Kremerze, nie zrozu-
miate§ w owej stanowczej chwili, kiedy$ sie jat do odbudowania tego staro-
zytnego zabytku narodowego, zwichnale$, zrujnowale$, zniszczyle§ najwspa-
nialsza spuscizne po naszych krélach i zawolanych w naukach i cnotach mi-
strzach tutejszej Akademii pozostals.*

Kojsiewicz nie we wszystkim mial racje, co pisal w dalszej czeSci swego
namietnego oskarzenia. Ton, ktérego uzywal, i argumenty byly zdaje sie za
osobiste, za gwaltowne, a dzi§, po przeszio stu latach, sg miejscami niezrozu-
miale. Ale wiele, bardzo wiele z tego, co staral sie nieco krzykliwym glosem
przedstawié polskiej opinii publicznej, bylo stuszne. Niestety mial racje, gdy
wotal:

»e-SwWym dziecinnym stylem gotyckim zatartes wyraziste charaktery bu-
dowy gotyckiej, ktora podobno juz na zawsze pierwotnych swych ksztaltow
pozbawiona zostala. Lecz ja sam w tak waznej sprawie nie chce sadzié, niech
wprawniejsi ode mnie rzecz te ocenia. Niech pp. Radwanski, Zebrawski, J6-
zef Koziorowski, architekei i znawcy stylu gotyckiego, niech uczeni badacze
starozytnosci Jozef Muczkowski, Antoni Strzelecki, a nareszcie i autor Li-
stéw z Krakowa zdanie swoje publicznie odtworza, czyli powyzsza starozytna
budowa przez pomysty i roboty p. Kremera nie utracila pierwotnych charak-
ter6w wielkiej wspanialej i tak mocno do duszy i serca kazdego Polaka prze-
mawiajacej gotyckiej budowy...”.
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Rye. 20. Sklepienie w wykuszu lIzby Wspolnej w Collegium Maius. Ok. 1440(?).

Gtos Kojsiewicza pozostat odosobniony. Znawcy, ktérych wymienit, nie
odezwali sie publicznie, za§ Kremer postepowat odtagd z wiekszg ostrozno-
$cig. Przede wszystkim poszukal protektoréw, najpierw w c. k. Krajowym
Urzedzie Budownictwa, a potem jeszcze wyzej, najwyzej — jak o tym Swiad-
czy niedawno odszukana w Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa reko-
piSmienna ksiega pod znamiennym tytutem: Baubuch des Collegium Jagel-
lonicum

»Baubuch® i najwyzsze poparcie. Interesujgcy nas dziennik
budowy przedstawia sie w formie nudnej, urzedowej i mocno nieczytelnej
wskutek niemczyzny pisanej gotykiem. Jest to ksiega z lat 1853—56, a doty-
czy prac prowadzonych przez Kremera pod nadzorem Krajowego Urzedu Bu-
downictwa. Roboty obejmowaty skrzydto potudniowe budynku, ktérego fa-
sade (od ogrodu) catkowicie zburzono, aby zrobi¢ miejsce nowej fasadzie, a na
pietrach przebudowaé pokoje i sale.

Ksigzka zatozona byta w jezyku polskim. Przedsiebiorcami budowlanymi
byli krakowscy majstrowie. Rychto przy pozycji 245 zapisal Kremer (25. IV.
1854): ,Von Morgen muss das Buch in deutscher Sprache geschrieben wer-
den“ 1 Charakterystyczne to zdanie $wiadczy, ze Kremer nie byt niezalezny,
ale ze dla uzytku swych witadz przetozonych musiat przedstawiaé dziennik
budowy pisany po niemiecku. | odtad tez znika z ksiegi twarda, a jedrna
polszczyzna murarska, na rzecz mocno przedmiesSciami Krakowa tracacej
niemczyzny. -

1 Od jutra dziennik musi byé piseny po niemiecku.
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Rozpoczelo sie burzenie. Dziennik budowy zaprzecza wyraznie temu, co
o gmachu moéwiono w Krakowie, ze stan jego byl grozny, ze dachy wyma-
galy nowego pokrycia, ze fundamenty i mury walily sie. Tak ustalano na
konferencjach i ogledzinach, ale tak nie bylo! Bo prosze: przegryzajac sie
przez suchy tekst natrafia sie na zapiski stwierdzajgce, ze zerwana dachéwka
byta dobra, lub ze fundament byt silny, lub ze kamienny gzyms by! wyjat-
kowo mocno osadzony. Wiec po c6z bylo burzyé? Cytujmy:

(Poz. 74) , Dachéwke zebrano zlozono (sic!) zostala po oddzieleniu zlej
w piwnicy. Po przeliczeniu jest karpiéwki sztuk 20000, zlobiastej 2000¢.

(Poz. 570; Kremer na marginesie notuje) ,,Das noch abzubrechende Fun-
damentmauerwerk als sehr fest angefunden wurde...** 1.

(Poz. 1254) ,,4 Maurer waren durch den ganzen Tag beschiftigt mit Ab-
tragung des alten Gesimses... im II Stocke welches sehr fest gebaut und hart
vorgefunden...” 2.

Co bylo wartosciowym (jakze wartoSciowym!) przedsiebiorcy odkladali
na bok. Rzeczy te sprzedano p6zniej na licytacji. Oto:

(Poz. 79) 22 marca 1855 ,,Uzyto 4 ludzi przez caly dzieh do znoszenia do
skladu starych okien, drzwi, okiennic z I i II pietra cze$ci restaurujacej sie.
Mianowicie zniesiono 78 kwater okien oszklonych i okutych, 4 kwaterki
okienne male, okiennic i parapetéw drewnianych w ogole okoto sztuk 386,
6 sztuk drzwi jednoskrzydlowych klejonych, 1 drzwi dwuskrzydlowe z fi-
lunkami, 1 drzwi dwuskrzydlowe szpongowe, 1 drzwi ordynaryjne bez li-
stew, 1 drzwi z futryna. Zelaziwo stare: 1 drzwi zelazne... 13 pretéw od krat
okiennych...“. Co sie z tymi szczegélami urzadzenia stalo, swiadczy obok na-
stepujacy niemiecki dopisek: ,,Am 7 November 1855 im Lizitationswege ver-
kauft* 3.

Kremer burzyl czy doglagdal burzenia. Ale nie on o nim decydowal. Na-
czelnym Kkierownikiem byl Baudirector dr Schenkl, ktéry zatwierdzal plany
i ktoremu widocznie Kremer byl podporzadkowany. Majstrowie N. Kukalski
i J. Zielinski burzac starg fasade od ogrodu powoluja sie ciggle w ksiedze
budowy (np. poz. 495 i inne) na pozwolenia otrzymywane z dyrekeji budow-
nictwa ¢. Kremer przedstawial sprawy dyrektorowi Schenklowi, a ten je za-
twierdzat 5.

Dziennik budowy mial za zadanie notowa¢ postep prac dziennych. Stopien
podporzadkowania Kremera dyrektorowi Schenklowi tylko przypadkiem uka-
zuje sie w dzienniku. Ale interwencje Schenkla byly daleko idace. Swiadczy

! Fundamenty podlegajgce rozbiérce uznano za bardzo mocne.

2 4 murarze zatrudnieni byli caly dzien rozbiorka starego gzymsu.. na II pie-
trze, ktory okazat sie bardzo mocny i twardy...

3 7 listopada 1855 sprzedano w drodze licytacji.

1 ,Die Ermichtigung von der kk. Baugeschifts Leitung de dato 31. Mai zur
Abtragung eines Theiles der an die Gartenfasade senkrecht anstossenden baufael-
ligen Quermauer erhalten... (Otrzymano od c. k. kierownictwa budowy dnia 31. V.
pozwolenie na zniesienie cze$ci zagrozonej §ciany poprzecznej przytykajacej prosto-
padle do fasady ogrodowej...).

5 Na przyklad na marginesie poz. 570 (19. VI, 1855) notowat Kremer: ,Dieser
Antrag.. wurde vom H. Vorstand der k. k. Baudirection dr Schenkl genehmigt.
(Podanie to.. zostalo przez kierownika c. k. dyrekcji budowy dr. Schenkla zalat-
wione przychylnie.)
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Rye. 21. Sklepienie tzw. Librerii lub sali Obiedzinskiego w Collegium Maius, dzieto
budowniczych Stefana z Krakowa i Benedykta z Sandomierza z r. 1519.

o tym zapiska, z ktérej wynika, ze nie podobaly mu sie proste, recznie od-
kute kraty, lecz ze zazadat od przedsiebiorcéw ich zmiany 1

Ale burzeniem i przebudowg Collegium Maius opiekowat sie nie tylko
dyrektor Schenkl. Poszukano dla catego przedsiewziecia innego jeszcze pro-
tektora. Oto pod poz. 1675 czytamy: ,Am heutigen Tage das ist am den 13
Juni 1855 Mittwoch wurde der Bau durch Se Majestdt Unsern Allergnadigsten
Herrn und Kaiser Franz Joseph den I-en in Augenschein genommen® 2

W ten spos6b neogotyk wprowadzony w Collegium Maius zyskat najwyz-
sze poparcie.

Pomytka opinii. Kremer nalezal do tego pokolenia naszych kon-
serwatorow w. XIX, ktérzy (jak np. Lanci) odnawianie gmachow uwazali za
okazje do ich ,poprawiania“. Ten los grozit kiedy$ i Zamkowi na Wawelu,
a nie uniknety go w Krakowie mury miejskie i pézniej Sukiennice.

1 (Poz. 755) ,,Die Unternehmer haben... Gitter beigestellt, da aber diese Gitter
und namentlich die horizontal Stdbe ganz schlecht gemacht waren so wurden die-
selben von dem Hr. Dr. Schenkel... welcher eben den Bau revidirt hatte, ausge-
stossen und dem Unternehmer aufgetragen &ndern rein und schdn ausgearbeitete
Gitter gleich beizuschaffen“. (Przedsiebiorcy dostarczyli kraty, ale ze te kraty,
a zwilaszcza poziome prety zupetnie zZle byly zrobione, zostaty odrzucone przez p. dr.
Schenkla, ktéry witasnie kontrolowat budowe, a przedsiebiorcy nakazano dostarczy¢
zaraz inne czysto i pieknie wykonczone.)

2 Dnia dzisiejszego tj. 13 czerwca 1855 w $rode obejrzat budowe J. M. Nasz
Najtaskawszy Pan i Cesarz Franciszek Jézef I.
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Jest rzeczg charakterystyczng, ze wspomniane zabiegi bedace w istocie
duzymi przedsiebiorstwami budowlanymi, starano sie zawsze przedstawi¢ jako
wielka osobista zastuge publiczng architektéow. Kremer pozostawil po sobie
opinie znakomitego twoércy i konserwatora, cho¢ ucigl! krakowskiemu Bar-
bakanowi szyje i wycerowal go najnieszcze$liwiej cegly maszynows, a bra-
mie Florianskiej dodal azurowe ozdoby, choé¢ zburzyl polowe gotyckiego Col-
legium Maius i rozstawszy sie z zyciem w r. 1860 zostawil rzecz bez planéw
calosci. Okazuje sie nadto, ze Kremer nie budowal i nie projektowal sam.
Krytyczne zbadanie zarowno dokumentow jak i planéw pozwalalo stwier-
dzié, ze poddawal sie dyrektywom obcym.

Opinia osgdzila go pochwalnie. Byla to chwila, gdy odczuwano potrzebe
wlasnych twoércéow na polu sztuki i dlatego z latwoscia kreowano krakow-
skiego budowniczego na jakiego$ polskiego Viollet le Duca. Duzo zawinil tu-
taj Stanistaw Tomkowicz, ktory piszac w 40 lat po $mierci Kremera pobiezny
szkic o gmachu Collegii Maioris w IV tomie Rocznika Krakowskiego (wyda-
nym na jubileusz Uniwersytetu) zacieral wady i bledy odnowienia, przemil-
czal krytyke, a powtarzajac to, co o sobie sam Kremer podal w Maczynskiego
Pamigtce z Krakowa, tym samym zajal stanowisko niekrytyczne. Nie dotarl
‘Tomkowicz do wszystkich wlasciwych planéw gmachu z czas6w przed prze-
budows, a dotarlszy do kilku z nich nie wyzyskatl ich nalezycie. Na ogdt ogra-
niczyl sie do wypowiedzenia o Karolu Kremerze komplementéw bez pokry-
cia, jak np. ze , byl nie tylko fachowo wyksztalconym i bieglym w sprawach
stylu, ale ze miat osobny zmyst i znawstwo konserwatorskie*, dalej jedno-
stronnie stwierdzit, ze budynek Collegium Maius ,,byt rudera, co miato uza-
sadnia¢ zmiany w nim przeprowadzone, wreszcie pisal, ze gmach Collegium
Maius ,,jest przedmiotem podziwu swoich i obcych i niewyczerpanym przed-
miotem badan dla architektéow i mitosnikéow sztuki przesztosci®. Zachowujac
najglebszy szacunek dla zastuzonego badacza historii Krakowa, nie chcac
w niczym dotknaé¢ jego dobrej woli i zastug jakie poloiy}, nie mozemy uznaé
w tym miejscu jego autorytetu. Tomkowicz w ogéle zawodowym history-
kiem sztuki nie byl, a w stosunku do gmachu Collegii Maioris przeszedl do
porzadku dziennego nad zmianami, jakie najpierw Kremer, a potem budow-
niczowie z Wiednia (Schenkl, Bergmann, Gebauer i inni) wprowadzili. Opi-
sujgc budynek Tomkowicz albo te zmiany przemilczal (tak najczesciej), albo
ocenil blednie (np. cze$¢ zawierajgca sale Stuba Communis z wykuszem
pozostala ,malo zmieniona“ — w rzeczywisto$ci zerwano tu strop i zro-
biono tu dwupietrowa sale zdobng neogotyckimi gipsaturami), albo zba-
gatelizowal bledy przebudowy (w podworcu kamiennego przezrocza balu-
strady ,hie nazwiemy szczeSliwym, réwnie jak i .podparcia wystepu dachu
skosnymi mieczykami®), albo starat sie Tomkowicz wybronié Kremera (mury
yhie mogly” pozosta¢ na miejscu... ,przerobiono zrujnowane wnetrze* sali
Jagielloniskiej), ukrywajgc za tymi wytlumaczeniami daleko idace burzenia
i zmiany.

Ale najwiekszym bledem Tomkowicza (jego, autora zwracajacego zawsze
takg uwage na sumienno$é i dokladno$é¢ badan) bylo to, ze nie siegnal do da-
wnych aktéw uniwersyteckich, ktére dostepne byly w Archiwum i w Biblio-
tece Jagiellonskiej, i nie wydobyt z nich tego, co z latwoscia wydobyé bylo
mozna, ze nie probowal poréwnawczo oS$wietli¢ i zbada¢ gmachu na tle po-
krewnej architektury uniwersyteckiej w Europie. Piszgc swoj artykul w wi-
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docznym po$piechu i w jubileuszowym nastroju 500-lecia odnowienia Uni-
wersytetu nie siegnal glebiej, nie badal, nie polemizowal, prawdy nie oswie-
tlil, stwarzajac na dlugie lata wrazenie, ze z gmachem Collegii Maioris jest
wszystko w porzadku, ze jego neogotycka szata jest wlasciwg, artystyczng,
polska. Mozemy usprawiedliwi¢ i zrozumieé¢ to stanowisko Tomkowicza, bo
wszak w gmachu, ktéry opisywal, mial sie niedlugo odby¢ wielki jubileusz
z udzialem wszystkich uniwersytetéow §wiata, jedna z owych periodycznych
uroczystoéci krakowskich, co — jak pogrzeb Kazimierza Wielkiego, jubileusz
Kraszewskiego, pogrzeb Mickiewicza czy poézniej rocznica grunwaldzka —
stuzyé mialy dla pokrzepienia serc rodakéw. Wiec nie bylo na miejscu i na
czasie krytykowanie wygladu mur6éw, ktére trzeba bylo, aby uchodzily za
omszale wiekiem, nie mozna bylo demaskowaé¢ neogotyku tam, gdzie trzeba
bylo, aby Sredniowieczny styl panowal.

Przekonanie o wartosci przebudowy neogotyckiej Collegium Maius, o twor-
czym udziale Kremera (cho¢ zmarl na poczatku calej fabryki), o artystycz-
nych wartosciach tego, czym ,przyozdobili“ Krakéw wiedenscy radey bu-
downictwa Schenkl, Bergmann i Gebauer, tak gleboko zapadio w umysty
mniej krytycznych znawcéw krakowskiej przeszlosci, ze gdy w r. 1949 za-
czeto rozwazaé konieczno$é restauracji Collegium Maius, niektérzy bronili
z calym zapalem neogotyckich szczegéléw jako autentycznych $redniowiecz-
nych detali architektonicznych, choé kryly sie pod nimi mury i rzezby na-
prawde gotyckie (np. portal i okno sali Jagiellonskiej z w. XV, fryz rene-
sansowy z w. XVI pod neogotyckim sklepieniem, freski matematyczne
z w. XVII). Brzydkie blaszane dachy obnizone w sylwecie i dwukrotnie prze-
budowane (1850—80 i 1917) uwazano za pigkne mimo opiséw, rysunkéw i dys-
kusji sprzed stu lat, mimo, iz na strychach gmachu znalazlo sie pelno starej
dachéwki, ktorg od w. XVI dachy Collegii Maioris byly nakryte i mimo, ze
odczytaé mozna bylo ich pierwotng konstrukcje przez odsadzki w murach
szezytowych., Zawierzenie artykutowi Tomkowicza i studiowanie gmachu na
jego podstawie sprawilo, ze konieczno$¢ odnowienia Collegium Maius starano
sie ograniczyé do jak najbardziej pieczolowitej konserwacji jego neogotyckiej
przebudowy. Scharakteryzowanie przez Tomkowicza owego neogotyku jako
wysoce artystycznego doprowadzilo do uznania bledéw za sukcesy. Tym sa-
mym nie stworzono w r. 1949 dla drugiego odnowienia atmosfery sprzyja-
jacej. Kosztowalo mnie wiele trudu i zabiegéw, azeby przekonaé¢ kolegow
historykéw sztuki oraz niektérych zbyt gorliwych i nerwowych milo$nikéw
Krakowa, ze z gmachu zdjaé trzeba falszywy pokost, aby blysngl prawdziwa
Swietnoscig.

Obecne odnowienie Na takie tlo faktow, badan, bledéw, watpli-
wosci, dyskusji przypada to drugie odnowienie gmachu, jakie podjaé mu-
siano w roku 1949. Prace rozpoczaé trzeba bylo od podstaw. To, co dotych-
czasowa literatura moéwita o Collegium Maius, nie bylo wystarczajgce. Mozna
sie bylo tylko domyslaé, ze zmiany wprowadzone w budynek przez odnowie-
nie w XIX wieku byly daleko idace, ale braklo dowodéw. Przede wszystkim
znalez¢é trzeba bylo materialy i wiadomosci.

Nieznane i niewyzyskane przez nikogo plany Sredniowiecznego Collegium
Maius, rysowane reka Tomasza Majewskiego okolo roku 1840, znalazty sie
w Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, dokad dostaly sie w spusci-
znie po dawnym Namiestnictwie Galicji. Te plany, jak réwniez dokladne opisy
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gmachu z w. XVII, XVIII i poczatku XIX wyszukane w archiwum Uniwer-
sytetu, jak wreszcie dawne rysunki i fotografie, pozwolity na odtworzenie
stanu gmachu przed zmianami z w. XIX. Rachunki budowy podobnie, jak
zerwane tynki i odkopane fundamenty, udowodnity Komitetowi Odnowienia
Coli. Maius (Komitetowi jaki Uniwersytet powotat chcagc budowe na jak naj-
szerszej oprzeé wspotpracy), ile jest do wydobycia i przywrdcenia w gmachu.

Zachowanie neogotyku wiedenskiego sprzed stu lat stato sie niemozliwe,
nie tylko dlatego, ze byt on obcy w Collegium, ale po prostu dlatego, ze
juz wczesniej wewnatrz gmachu usuneli go gospodarujacy tu okupanci, kt6-
rzy w 1 1940—45 pomiescili w Coli. Maius ,Institut fiir Deutsche Ostarbeit”.
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Rye. 23. Wzory trygonometryczne z XVII w. malowane na S$cianie lektorium Pita-
gorasa w Collegium Maius.

Neogotyckie sale Biblioteki Jagiellonskiej istniaty jako pewna catosé,
oparta nie tylko na architekturze, ale i na meblach, urzadzeniu wnetrza, na
odrzwiach, ozdobach. To wszystko usunieto z chwilg, gdy ksigzki w r. 1940
wyprowadzono do nowego gmachu Biblioteki. Po wojnie wewnatrz gmachu
Collegium Maius pozostaty gote Sciany, odarte nawet z tego watpliwego stylu,
jaki uprzednio posiadaty. Tylko na zewnatrz gmach zachowat jeszcze szate
neogotycka: blaszane, bardzo zniszczone wybuchem bomby dachy, obramienia
okienne i potamane maswerki, ktére tak gorszyly Kojsiewicza. Nie byto czego
konserwowac¢. Chyba resztke tego gipsowego neogotyku, ktdry tym bolesniej
w gmachu razit i razi tym bardziej, im go mniej po $cianach, na kruzgankach
i w salach.

A zatem powr6t. Ale do czego? Jakie konserwatorskie stanowisko zajgé
wobec budynku, ktéry przestat petni¢ funkcje biblioteki uniwersyteckiej,
urzadzonej neogotycko?

Wydaje sie, ze w takich wypadkach, gdy krzyzuje sie tyle zdan, gdy wat-
pliwos¢ wstaje za watpliwoscig, gdy pogodzi¢ trzeba rozmaite sprzecznosci,
przede wszystkim nalezy wyjs¢ od przeznaczenia, jakiemu budynek ma
stuzy¢. -

Juz przed wojna, w r. 1938 i 1939, gdy konczyta sie budowa nowego gma-
chu Biblioteki Jagiellonskiej, postanowiono, ze opustoszate w przysztosci Col-
legium Maius potaczy swoéj charakter historyczny i zabytkowy z przeznacze-
niem uzytkowym; ze tylko te zaktady czy studia uniwersyteckie winny by¢
do niego wprowadzone, ktére pogodzié bedzie mozna z artystyczng warto-
§cig gmachu. Rozrastajacy sie coraz bardziej Uniwersytet wymagat takze sal,
w ktorych by sie mogty odbywac nie tyle same wyktady, ile zebrania, posie-
dzenia i narady. Zabawy i narady miodziezy nie mieScity sie juz w zadnej
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Rye. 24. Dachy kryte blachg i dachdwka w Collegium Maius. Zetkniecie sie neogotyckiej
przebudowy z dzisiejszg rekonstrukcjg. Stan z r. 1953.

z wielkich sal uniwersyteckich, natomiast coraz czesciej w razie pogody od-
bywaty sie na dziedzincach kolegiow Nowodworskiego czy Maius. W ten spo-
sOb juz przed wojng zycie samo kierowato gmach Collegii Maioris na wta-
Sciwe tory. Postanowiono go wiec zuzytkowac jako budynek na zbiory hi-
storyczno-naukowe i archiwum Uniwersytetu oraz na pokrewne zaktady,
przede wszystkim Zaktad Historii Sztuki.

Przyjecie takiej zasady dawato wyjscie z trudnosci konserwatorskich od-
nowienia. Nalezato sie jednak rozsta¢ z resztkami wiedenskiego neogotyku,
tam, gdzie to byto mozliwe i osiggalne, i wrdci¢ do stanu gmachu sprzed lat
stu piecdziesieciu.

Tak wiec przystgpiono do odnowienia dawnej auli uniwersyteckiej czyli
sali Jagiellonskiej nakrytej neogotyckim sklepieniem z gipsowymi zebrami.
Po ich zdjeciu okazaty sie $lady dawnej polichromii i to nie tylko tej Mi-
chata Stachowicza, ale jeszcze starszej, z w. XVIIl a nawet z w. XVI. Zagte-
bienia w murach pozwolity odczyta¢ potozenie dawnego kasetonowego stropu,
ktéry byt zdobny rozetami. Poniewaz w zbiorach Uniwersytetu zachowaty
sie czesciowo owe rozety, nic nie stato na przeszkodzie, aby dawny, stary strop
odtworzyc¢.

Szczegdtowe badania muru w gmachu wzdtuz ulicy Jagielloriskiej pozwo-
lity takze na odczytanie uktadu stropéw i sklepien na | pietrze. Odnaleziono
$lady okien i zamurowane drzwi, co razem z pierwotnymi planami pozwolito
bez wiekszych trudnosci odtworzy¢ wnetrza, ktére kiedy$ zburzono. Stuba
Communis otrzymata z powrotem drewniany strop wzorowany na krakow-
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skich stropach tego czasu, okna zaszklono gomutkami, jakich resztki znale-
ziono w budynku, podtogom przywrocono ich pier\yotny wyglad, uzupetnia-
jac badZz odtwarzajgc ich ceglang powierzchnie.

NiesposOb opisa¢ tu te wszystkie zabiegi, jakie w gmachu zastosowano.
Wspomne o pewnej nowosci, jakg wprowadzono kiadgc pod posadzkami cera-
micznymi ogrzewanie centralne, tak iz najpiekniejsze sale Collegium nie sg
zmienione obcym elementem kaloryferowym grzejnikow.

Odnowienie jest w petnym toku. Jego naczelnym zadaniem jest uczynienie
7 Collegium gmachu uzytkowego z wnetrzami o charakterze muzealnym, od-
rzucenie, gdzie to tylko mozliwe, neogotyckich pomytek, a zostawienie ich tam,
gdzie juz nie ma $ladu dawnych form np. w fasadzie od ogrodu.

Doktadne spisy inwentarzowe sal oraz ich urzadzenia w w. XVII i XVIII
utatwiajg zadanie przywrdcenia gmachowi jego oblicza. Tak sie szczesliwie
ztozyto, ze mimo wszystkich klesk, jakie spadty na Uniwersytet w ciggu ostat-
nich stu piecdziesieciu lat, wiele z jego dawnych ruchomosci zachowato sie
do dzis. Galeria portretow uniwersyteckich — niektore z nich pierwszorzed-
nego pedzla — jest bardzo bogata; rzezby, meble, rozmaite pamiatki, dary
kroléw, nieuzyteczne juz dzisiaj przyrzady naukowe, wypetnig juz w ciagu
najblizszego roku sale budynku. Nie bedzie to muzeum w S$cistym tego stowa
znaczeniu. Bedzie to zywy bo uzywany gmach uniwersytecki, w ktérego sa-
lach wsrod pamigtek, przesztosci obradowaé bedzie miodziez i profesorowie,
gdzie na dziedzifcu i w ogrodzie bedg miedzy wyktadami krazy¢ uczniowie,
tak jak za dawnych czaséw. Jest to jedyny sposéb, aby staremu Collegium
Maius przywréci¢ rumiefice zycia.

Ryc. 25. Fasada Collegium Maius od ulicy Sw. Anny wedle zdjecia architektonicz-
nego z pot. XIX wieku.



