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MURY | BARBAKAN STAREJ WARSZAWY

JAN ZACHWATOWICZ

Odbudowa Traktu Starej Warszawy, przywracajaca do zycia najstarsze dzielnice
Warszawy, taczy sie w spos6b istotny z zagadnieniem muréw obronnych i ich roli
w przesztosci i przysztoSci Starego Miasta. Przywrdcenie Staremu Miastu jego dawnego
uktadu przestrzennego, placéw, ulic i charakterystycznej zabudowy wymaga w kon-
sekwencji wydobycia jego naturalnej granicy — muréw obronnych, ktére nie tylko
wyznaczajg obszar Starego Miasta, lecz w swoim czasie zadecydowaty o sposobie jego
zabudowy. Waskos$¢ ulic, gestos¢ parcel i wysoko$¢ domoéw wynikata z koniecznoséci
zmieszczenia duzej ilosci mieszkancéw na niewielkiej przestrzeni otoczonej murami,
stanowigcymi nieodzowng a kosztowng inwestycje $redniowiecznego miasta. Przywra-
cajac wiec Staremu Miastu jego charakterystyczne cechy nie mozemy poming¢ sprawy
muréw. Musimy znalez¢ racjonalng forme wspdtzycia zachowanych lub zrekonstruowa-
nych fragmentéw obwarowan $redniowiecznych z nowa formg zycia staromiejskiej
dzielnicy i przeznaczy¢ im witasciwag nowg role plastyczng i dydaktyczng.

Mury obronne Starego Miasta, jak mozna doktadnie ustali¢ z licznych fragmentéw
zachowanych w naturze oraz z oznaczen na dawnych planach, biegng podwoéjng linig
od naroznika skarpy wislanej przy wawozie ulicy Mostowej, otaczajagc miasto lukiem
réwnolegle do ulicy Podwale i tgczac sie na potudniu z obwarowaniami zamku. Na
wysokim brzegu Wisty od strony wschodniej biegnie pojedyncza linia muréw, tgczac
obwarowania zamkowe z naroznikiem skarpy przy ulicy Mostowej.

Dzieje budowy muréw Warszawy nie sa doktadnie znane. Zestawiajac szczupte dane
zrédtowe i wyniki badan muréw istniejacych mozna w przyblizeniu ustali¢ nastepu-
jacy przebieg budowy oraz zmian w ich formach obronnych.

Pomimo braku dokumentu lokacyjnego dla miasta Warszawy historycy dos$¢ zgodnie
ustalajg okres zalozenia Warszawy jako osiedla miejskiego na koniec X IIl lub pocz.

Ryc. 106. Zarys muréw obronnych Warszawy.



Ryc. 107. Wieza Marszatkowska — rysunek
w «delineaeji» Hiza z r. 1771.

X1V wieku. Zapewne #gcznie z wyty-
czaniem i budowa miasta rozpoczeto
prace przy budowie pierwszej linii
obwarowan, odpowiadajacej w swym

zarysie pozostatosciom wewnetrznej linii
muréw, otaczajacej miasto od pédinocy,
zachodu i potudnia. Od wschodu mia-
sto byto obronne potozeniem na stromym
brzegu Wisly, a ostatnie badania wska-
zuja na mozliwoé¢ istnienia od tej strony
stabszych drewnianych umocnien. Te
pierwsze obwarowania mogty by¢ drew-
niang palisadg i watem, stopniowo za-
stepowanym obwarowaniem murowa-
nym. W kazdym badZ razie dokument
z roku 1339 méwi juz o Warszawie jako
0o miesScie otoczonym murami («... ad
locum praedictum, qui muro circum-
datus est») Kk Technika budowlana istnie-
jacych fragmentéw wewnetrznego muru
wskazuje réwniez na pocz. X1V wieku
jako okres budowy, posiadajac charakte-
rystyczny watek uktadu cegiet tzw. wen-
dyjski (dwie wozéwki — gtowka), przy
wymiarach cegiet ok. 30X 15X 10 cm.
Mur ten wzniesiono z cegiet na dos¢
ptytkim fundamencie z gtazéw granito-

wych (zagtebionym w niektérych miejscach ponizej 1 metra). Grubo$¢ muru wyno-

1,20 m. Wysoko$¢ do goérnego

chodnika 6,50 m,

a tacznie z krenelazem tj. zebas-

1 «... do wymienionego miejsca, ktére jest otoczone murem».

Ryc. 108. Widok na mury obronne i wieze Marszatkowska od ul. Mostowej wg akwareli Vogla.



Ryc. iog. Plan cze$ci muréw obronnych od baszty prochowej do barbakanu odbudowanej i wyko-
rzystanej na pomieszczenia strazy ogniowej (plan w aktach Komisji Brukowej—-Arch. G. /1. D.).

tym zakonhczeniem — 8,50 m. Szeroko$¢ gérnego chodnika 0,72 m. Chodnik ten zbyt
waski dla swobodnego przejscia i dziatan obronnych byl poszerzony drewnianym gan-
kiem, jak wskazujg zachowane w go6rnej cze$ci muru otwory do umocowania belek.

Ryc. 110. Widok muréw od barbakanu do bramy przy Jatkach Rzezniczych wg akwareli Vogla.



Ryc. iii. Widok Warszawy z r. 1662. Fragment miedziorytu z ksigzki S. Stawickiego «tdédka Ko'
$ciota Chrystusowego», Krakéw 1662.

Ptytkie posadowienie muru wskazuje dobitnie, ze nie byto przed nim fosy, przynaj-
mniej w bezposredniej bliskosci, co potwierdzajag zreszta badania terenu obecnego
miedzymurza.

Ten pierwszy mur obronny Warszawy wzmocniony byt prostokgtnymi basztami
i wiezami, wystepujagcymi poza linie muréw nazewnatrz, a rozstawionymi w odlegtosci
ok. 50 m jedna od drugiej. Wieze wznosity sie do wysokosci ok. 14 m i zwiefnczone byty
zapewne stozkowatymi dachami. Jedna z wiez zachowata sie¢ w pierwotnej wysokosci

Ryc. 112. Rzut barbakanu wg rekonstrukcji inz. W. Podlcwskiego (w rekonstrukcji nie uwzgle-
dniono bramy Nowomiejskiej-Laziebnej).
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w zabudowie od ulicy Rycerskiej i jest obecnie restaurowana (ryc. 125). W niektorych
wiezach umieszczone byty bramy wjazdowe do miasta» a wiec Nowomiejska od pétnocy
i Krakowska od potudnia. O ile jednak potozenie bramy Nowomiejskiej jest Scisle usta-
lone u wylotu ulicy Nowomiejskiej, o tyle miejsce pierwotnej bramy Krakowskiej na-
streczato watpliwosci juz Kolbergowi (1870) z uwagi na zmiang w XVI wieku kon-
figuracji zamku i mozliwos$ci przesunigecia miejsca wjazdu do miasta na wylot ulicy
Senatorskiej. Prostokatne baszty byly otwarte od wewnatrz i nie posiadaty dachoéw.

Pierwotne uksztattowanie obwarowan w potudniowej cze$ci miasta i ich powigzania
z zamkiem nalezy do zagadnien wymagajacych dalszych studidw.

W drugiej potowie X IV wieku wykonane sga duze prace przy uzupelnieniu muréw
Warszawy, o ktérych moéwi dokument z_ 1379 roku. Konkretnie mozna stwierdzic,
ze wzniesiono woéwczas brakujaca czes¢ murdéw od strony Wisty, od naroznika skarpy nad
ulicg Mostowg do obwarowan zamku, a mianowicie do wiezy zwanej «Zéraw», w ktorej
miescita sie jedna z bram zamku («...partem prefate ciuitatis que Wysle adiacet, incipere

Ryc. 113. Przekr6j C— D przez barbakan wg rekonstrukcji inz. W. Podlewskiego.
rys. Z- Krawczynski
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ab angulo illo, vbi murus cessauit, et proce-
dere viterius murando quousque ad eiusdem
castri nostri waluam, Szoraw wlgariter nun-
cupatam») I.
Druga cze$¢ uzupetnien stanowi! odcinek
od wiezy dworzanskiej, w ktérej byta brama,
do wielkiej wiezy zamku ksigzecego («muro
debent et habent circumdare et murare;
taliter tamen incipere a turri curiensium,
in qua walua est posita, usque ad magnam
turrim castri nostri» 2. Ten ustep doku-
mentu jest niezrozumiaty, brak bowiem
danych o potozeniu wiezy dworzanskiej
z bramg jak i wielkiej wiezy zamku unie-
mozliwia lokalizacje prac w tej czeSci mu-
row odnoszacych sie do ich przyzamkowego
odcinka, jakby nie zwigzanego z miastem.
Zwréémy jednak uwage na uzyte w doku-
mencie stowo «circumdare» wskazujgce na
otoczenie czego$, w danym wypadku mia-
sta, co jest zrozumiale, dokument bowiem
naktada obowigzek wzniesienia muréw na
mieszczan. Brama dworzanska zwigzana jest
z grodem ijezeli przyjac, ze «wielka wieza»
jest dominujgca nad miastem wielkg wiezg
nad naroznikiem skarpy w pétnocno-wscho-
Ryc. 114. Rekonstrukcja barbakanu. Widok dniej czesci miasta, zwang po6zniej «Mar-
na arkady mostowe nad fosg. Stan z r. 1950. szatkowska», sprawa budowy muréw sta-

aby sie zupetnie jasng jako uzupeinienie
pierwotnej linii nowym zamknietym pierécieniem. Stabym punktem tego rozumo-
wania jest interpretacja wiezy Marszatkowskiej jako wiezy nalezacej do zamku Kksig-
zecego. Dokument z roku 1379 przynosi poza tym wazne stwierdzenie istnienia dawnych
juz woéwczas muréw i wiez («in muro antiquo») oraz nazwe wiezy «mieszczanskiej».

W roku 1413 nadano Warszawie prawo chetminskie i zobowigzano jednocze$nie do
podjecia prac nad wzmocnieniem obwarowah miasta, sgdzac z brzmienia dokumentu
nakazujgcego mieszczanom prace nad zmiang i polepszeniem (mury nie sg wprawdzie
wymienione) «poczynajagc od naszej wiezy dookota miasta od zachodu i péinocy».

Na druga wiec potowe X1V wieku lub poczatek XV przypada okres powstania dru-
giej linii obwarowan otaczajgcej miasto, od zamku na potudniu do wiezy naroznej nad
Wistg na poinocy i biegnacej réwnolegle do starszej pierwotnej linii muréw' obron-
nych.

Nowa linia muréw rézni sig dos¢ istotnie od starego muru wewnetrznego. Dla umozli-
wienia wspotdziatania obronnego obu linii obronnych mur zewnetrzny zostat odsu-
niety od dawnego o 12 m i zagtebiony w fose. ktéra otaczata wowczas cate miasto taczac
sie z jarami przy ulicy Mostowej na po6inocy oraz przy Zamku Ksigzecym od potudnia.
Zagtebienie muru w fose tworzy z niego mur oporowy dla wyzszego poziomu miedzy-

1 «... cze$¢ rzeczonego miasta, ktére przylega do Wisty, zacza¢ od tego naroznika, gdzie mur
sie konczy, i postepowa¢ murujac dalej az do tej bramy zamku naszego, nazywanej pospolicie
ZOraw».,

2 «... murent powinni otoczy¢ i murowaé, tak wiec zaczag¢ od wiezy dworzan, w ktérej znajduje
«ie brama, az do wielkiej wiezy zamku naszego*.

98



murza. Dlatego tez mur ten zostal zbudowany tgcznie ze wspierajacymi go poteznymi
skarpami ustawionymi co 12 m. Grubo$¢ muru wynosi ok. 1,70 m, przy czym ceglany
watek muru jest juz odmienny od starych muréw majac uktad tzw. polski (gtéwka —
wozéwka) przy wymiarach cegty 85X 12,5x28,5 cm. Fundament muréw wykonano
z gtazéw kamiennych a na nim mur ceglany (z uzyciem kamieni polnych w migzszu
muru) o wysokosci 8,20 m do chodnika i 10,30 m #tacznie z krenelazem. Giebokos¢
fosy przed murem wynosita 5m W stosunku do poziomu terenu. R6znica wysokosci
gankéw na obu murach wewnetrznych i zewnetrznych wynosita 4,30 m, co w peini
umozliwiato jednoczesne obronne dziatanie. Zarys krenelazu czyli blankéw lub zebow
na obu murach rézni si¢ réwniez, chociaz nieznacznie. Szeroko$¢ blankéw starszego
muru wynosi 2,90 m, nowego 2,40 m. Przeswity miedzy blankami 0,95 m w dawnym
i 0,8 w nowym murze. Posrodku blankéw umieszczona strzelnica 0,16 X 0,36 m w obu
murach.

Nowy mur zewnetrzny zostat zaopatrzony w baszty zaokraglone w planie o grubosci
muréw 1,95 m is$rednicy wewnetrznej 3,62 m. Baszty posiadaty dwie kondygnacje : dolng
na skarpie, goérng sklepiong. Zachowany na rysunku Vogla widok jednej z baszt (Pro-
chowej) wskazuje, ze zakohczenie baszt stanowit krenetaz, za ktérym wznosit sie ceglany
stozkowy hetm zakonczony kamienng rzezbiong czapg (znaleziono duzy fragment
w 1936 r.). Baszty wysuniete do fosy z linii muréw rozmieszczone byly w odstepach
ok. 36 m.

Zaréwno wymiary muréw jak rozstaw baszt nowej linii obronnej sg bardzo bliskie
murom obronnym budowanym w X IV w. w Ptocku na podstawie doktadnych wskazan
dokumentu krélewskiego z 1353 roku (grubo$¢ muru 1,70 m, wysoko$¢ 9,35 m, rozstaw
baszt — «wykuszy» 33 m, ich wysoko$¢ 11,5 m) I.

1 Kodeks dypl. Ksigstwa Mazowieckiego, nr 73.

Ryc. 115. Odbudowa barbakanu. Widok z wiezy kosc. Paulindéw. Stan z maja 1953.



to byto odsuniete od wiezy bramnej o ok.
15m i wystepowato silnie z linii mu-
row zewnetrznych, a ustawione wpoprzek
fosy wymagato uzupetnienia fosy przed
pierwszym wjazdem oraz ustawienia muréw
szyi na moscie. Zapewne taki gotycki most
tkwi jeszcze po dzi§ dzien pod powierzchnia
placu Zamkowego u wylotu ulicy Podwale.

Szczego6lnie interesujgco zostato rozwigzane
umocnienie bramy Nowomiejskiej. Przedbra-
mie, wysuniete o 32 m przed linie muréw

zewnetrznych, posiada szyje umieszczong na  Ryc. 118. Brama Nowomiejska i barbakan
w XVI w. wg rekonstrukcji J. Zachwato-

dwoéch przestach mostowych i zakonhczone -
wicza.

jest od przedpola wielkg potokragta baszty
o $rednicy zewnetrznej ok. 15 m. Filary mo-
stowe zbudowane sg w formie arkad poprzecznych tak iz cata podbudowa przedbra-
mia, oprocz zewnetrznej baszty sktada sie z arkad prostopadtych i réwnolegtych do
fosy i muréw miasta. Na filarach mostowych po obu stronach przeset wzniesione zostaty
poétokragte baszty, przy czym jako przejscie od prostokatnej formy filaréw do pot-
okragtej formy baszt zastosowano specjalny rodzaj przesklepien z nadwieszonymi
lukami z profilowanej cegty, noszacymi w historii architektury nazwe tromp (trompy
od francuskiego trompe — system przesklepien wroznikowych znany w Europie od
X1 wieku). Wielka pétokragta baszta, konczaca przedbramie, taczy sie bezposrednio
z wiezyczkami na skrajnym zewnetrznym filarze mostowym, tworzac w ten sposéb
z catego urzadzenia zwarta obronna cato$¢ o specyficznej formie architektonicznej.
Umocnienie bram miejskich samodzielnie stojacymi basztami lub basztami ztaczo-
nymi z wiezami bramnymi murami szyi stosowane byto juz od XIIl wieku (Carcas-
sone), lecz rozpowszechnito sie w Europie od potowy XV wieku, od czasu gdy nabiera
wiekszego znaczenia bron palna. Umocnienie ta-
kie nosi nazwe barbakanu. Dawne widoki i plany Ryc. 119. Chodnik na murach

miast europejskich i polskich dajg nam liczne obronnych w czesci rekonstruowanej
przyktady barbakandéw, lecz zachowanych obiek- w r. 1938.

téw tego rodzaju jest zaledwie kilka m. in. w Zgo-

rzelcu i to przewaznie nie w petnej formie jak

np. w Lubece i Krakowie barbakany bez szyi i fos.
Analiza zachowanych cze$ci barbakanu warszaw-
skiego wskazuje wyraznie, ze dzieto to byto bu-
dowane z mys$la o nowej broni — o artylerii.
Baszta gtéwna barbakanu zaopatrzona jest w duze
strzelnice artyleryjskie w kondygnacji dolnej —
obrona fosy i w przyziemiu dla obstrzatu przed-
pola. W goérnej czeéci znajdowaly sie strzelnice
dostepne z wewnetrznej galerii dla broni palnej
mniejszego kalibru np. hakownic. Barbakan osto-
niety byt poza tym flankujacym ogniem z dziat
umieszczonych po obu stronach wjazdu do miasta
W murze zewnetrznym ponizej poziomu chodnika.

Barbakan Nowomiejski w skali swej i sile ognio-
wej i obronnej znacznie stabszy i mniejszy od bar-
bakanu krakowskiego stanowi jednak niezwykle
ciekawy i wazny przyktad urzadzeh obronnych
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Ryc. 120. Przekréj przez mury obronne.

ze schytku $redniowiecza, przeto-
mowego okresu, kiedy wkracza
nowa mys$l i nowa technika roz-
winieta w XV I wieku w nowozy-
tnych systemach fortyfikacyjnych.

Czas budowy barbakanu nie
da sie Scisle okreslic, w peini
mozliwe jest wzniesienie takiego
umocnienia juz w pierwszej po-
towie XV wieku w okresie po-
prawienia fortyfikacji miasta. Po-
réwnanie jednak z datami wznie-
sienia barbakanéw w innych mia-
stach (Krakéw 1498), wskazuje
na to, ze i barbakan warszawski
nalezy do budowli konca XV
wiekm W XV 1 wieku prowadzone

byty przy barbakanie prace remontowe, ktére znalazty swéj widoczny wyraz w prze-

rébce goérnej czeséci potokragltej wiezy, zakonczonej wowczas krenelazem attyko-

Ryc. 121. Resztki barbakanu zachowane clo dzisiaj.
Fot. z r. 1916.

wym o grzebieniu z ceglanych tréj-
katow i prostokatow —- ozdobie
o formach wczesnego renesansu.
0 ile w XV 1 wieku $redniowieczne
obwarowania Warszawy bytly je-
szcze aktualnym $rodkiem obron-
nymi i podlegaty naprawie, jak wi-
da¢ to na przyktadzie barbakanu
1 bramy Pobocznej, na ktorej
wzniesiono renesansowg attyke,

w XVIlI wieku Warszawa uzy-
skuje nowa linie nowozytnych juz
obwarowan i znaczenie muréw

i bram Starego Miasta upada co-
raz bardziej. Czynne sa jeszcze
przy oblezeniu przez Szwedéw
w 1655 roku, lecz we wspodtdziata-
niu z prowizorycznymi ziemnymi
dzietami wzniesionymi na przed-
polu muréw obronnych (plan
Dahlberga). W roku 1657 pod-
jeto naprawe muréw, ktéra wy-
konywano do konca XVII w.,
lecz rola muroéw sie konczy i roz-
poczyna sie proces zabudowy mie-
dzymurza domami mieszkalnymi,
wykorzystywania muréw i wiez
jako $cian, zasypywania i zabu-
dowy fos. przerdbek i wyburzenia
bram.

Brama Nowomiejska, jeszcze
w koricu XVII wieku stano-
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t Z wprowadzeniem nowej linii obwarowan
ustala sie ostatecznie ilo$¢ i rodzaj gtéwnych
bram miejskich: Krakowska na wprost ulicy
Senatorskiej, Nowomiejska oraz brama Po-
boczna (lub Boczna), wskazujgca na jej
mniejsze komunikacyjne znaczenie. Od
strony Wisty znalazty sie dwie furty w wie-
zach Biatej i Gnojnej. Na spieciu podwojnej
linii muréw od strony pdinocnej nad jarem
przy ul. Mostowej i pojedynczej linii muréw
od Wisty wyrasta na skarpie wielka wieza
okragta w planie, zwana pézniej Marszat-
kowska. Przez kilkaset lat dominowata ona
w sylwecie Starej Warszawy, wyznaczajac
czytelnie granice miasta i jego muroéw.

W ieze i baszty nosity réozne nazwy jak «mieszczanska», «prochowa», «marszatkowska»,
«biata», «gnojna», lub podane przez Kolberga «Czerwona», «Ztamana» itp.

Punktem wrazliwym kazdego $redniowiecznego obwarowania byt wjazd do miasta
i na obrone wjazdu zuzywano duzo wysitku i pomystowosci.

Opr6ocz mocnych debowych wrét — wierzei, okutych zelazem i zabezpieczonych
odwnetrza miastaryglami izasuwami, stosowano podnoszone, drewniane, okute, po-
tezne kraty — brony,zwodzone mosty ostaniajgce bramy i tworzace wyrwe w drodze
dojazdowej, wreszcie urzgdzenia dla pionowej obrony dostepu w postaci wykuszy nad
brama —-drewnianych samborzy lub hurdycji i kamiennych lub ceglanych na wspor-
nikach-mahikutach. To wszystko jednak nie dawato dostatecznego bezpieczenstwa
i rozpoczeto zdwaja¢ urzadzenia obronne bramy przez wysuniecie naprzéd drugiej

bramy tzw. przedbramia, wyposazonego

Ryc. 117. Baszta Prochowa odstonieta i uzu- W ten sam asortyment technicznych zabez-
petniona w 1938 r. pieczen, a ztagczonego z bramg gtéwng mu-

rami bocznymi po obu stronach przejazdu.

Mamy w Polsce liczne przyktady w ca-
tosci lub w czeéci zachowanych przedbrami
jak w Opatowie, w Szydtowcu, w Sando-
mierzu oraz obfita ikonografie¢ przedbrami
dzi$ nieistniejacych stanowigcych niemal
nieodzowne uzupetnienie wjazdu do wiel-
kich  miast (Krakéw, Wroctaw, Torun,
Szczecin i wiele innych).

Ulepszenie urzadzen obronnych War-
szawy w pocz. XV wieku i prowadzenie
podwéjnej linii muréw wymagato rozbu-
dowy jego przedbramnych urzadzen. Przed-
bramia uzupeinialy dotychczasowe wieze
wjazdowe, nawet przed Bramgag Poboczna.
Brama Krakowska uzyskata przedbramie
w formie samodzielnej niewysokiej kwadra-
towej baszty zlgczonej z wysoka wiezg
wjazdowg murami bocznymi — tzw. szyja.
Ten wukiad bramy Krakowskiej zachowat
sie pomimo zewnetrznych przeksztatcen do
czasujej zburzenia (1817 rok). Przedbramie

Ryc. u 6. Rekonstrukcja barbakanu, Stan
z maja 1953 r.
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Norblina (w zbiorach Czartoryskich Muz. Narodowego

Ryc. 122. Wnetrze barbakanu. Rvs.
w Krakowie).

wigca potezny akcent w sylwecie miasta, ulegta rozbidérce w r. 1794. CzesSci barba-
kanu wchtoniete zostajg przez wzniesione w fosie budowle m. in. rozbudowany
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Dom Gdanhski. Rysunek Vo-
gla (ryc. 110) wskazuje, ze
po6tokragta wieza barbakanu
jest jeszcze w peini zacho-
wana tacznie z basztami na
filarach mostowych, oprécz
baszty blizszej murom miej-
skim rozebranej w r. 1704.
Wchtoniecie cze$ci bar-
bakanu przez rozbudowe
tzw. kamienicy Gdanskiej
ocalito znaczne partie jego
po6inocnej i wschodniej cze-
Sci, tak iz czes¢ wiasciwego
barbakanu z XVI-towieczng
attyka przetrwata do na-
szych dni. Cze$¢ zacho-
dnia wtaczona do zabudo-
wy, ktéra powstata na za-
sypanej fosie m. in. miejskiej
strazy ogniowej, zostata ro-
zebrana w koncu X IX w.
ustepujac miejsca wybudo-
wanym tu obiektom handlo-
wym. Arkady mostowe po-
kaleczone przez kanaty i ma-
gistrale instalacyjne ocalaty
jednak i zostaty odstonie-
te przy rekonstrukcji fosy
w 1937 roku.
Ryc. 123. Brama Poboczna — widok od strony Waskiego Brama Krakowska (ktérej
Dunaju. Rysunek Nettera. widoku niestety prawie ze
nie znamy, jedynie zna-
my widok przebudowanego
w koncu XVII wieku i przyozdobionego figurami przedbramia --ryc. 124) zostala
tacznie z przedbramiem rozebrana w roku 1817. Brama Poboczna zostata zburzona
w 1814, a wieze Marszatkowska, Bialg i Gnojna zburzono w 40-tych latach
X 1X wieku. Zdawatoby sie, ze mury Starej Warszawy z ich wiezami i bra-
mami znikty catkowicie. Lecz juz Kolberg w 1870 roku dal szczegétowy wykaz
licznych zachowanych fragmentéw, stanowigcych woéwczas ok. 75% pierwotnej

linii muréw. Badania i odkrycia 1937 roku wskazaly na istnienie znacznych par-
tii muréw i wiez w otaczajacej zabudowie oraz duze cze$ci dobrze zachowanych
muréw i baszt zewnetrznego obwodu, znajdujacych sie ponizej terenu w zasypa-

nych fosach.

Po zniszczeniu Starego Miasta w ostatniej wojnie mozna byto doktadnie ustali¢
rozmiar i ilo§¢ zachowanych fragmentéw. Wydobyto ciggi muréw wewnetrznych od
ulicy Podwale z zachowang do pierwotnej wysokoéci wiezg Rycerska. Odstonieto ar-
kady mostowe i ocalate mury barbakanu Nowomiejskiego. Odstonieto dolna czes¢
wiezy Marszatkowskiej i ustalono przebieg muréw od strony Wisty. Wydobyte fragmenty
zabezpieczono, a zagrozone czeSci barbakanu podmurowano rekonstruujac czesci
baszt mostowych.



Ryc. 124. Brama Krakowska.

W pierwotnym zapale byt zamiar dokonania petnej rekonstrukcji muréw z bra-
mami i wiezami, jednak pomimo frapujacych plastycznych efektéw takiej rekonstrukcji
nie wydaje sig ona celowa ze wzgledu zar6wno na sztuczno$¢ takiej rekonstrukcji jak
i zacie$Snienie przestrzenne Starego Miasta. W nowym zyciu odbudowanej dzielnicy
przestrzen zwigzana z dawnymi murami winna petni¢ nowg role wolnej zielonej prze-
strzeni, miejsca wypoczynku dla mieszkancéw. Nie ma potrzeby przy tym i$¢ za przy-
ktadem XIX-wiecznego zabiegu dokonanego w Krakowie, zastgpienia muréw zie-
lonymi plantami. Zakonserwowane i czeSciowo uzupetnione inury i wieze moga stanowic¢
doskonate urozmaicenie tej przestrzeni i potgczy¢ sie z odpowiednio skomponowanymi
grupami zieleni. Szczeg6lnie wazne jest przywrocenie fosy, ktéra da moznos$¢ wprowa-
dzenia pieknego urozmaicenia terenowego o zielonych zboczach od strony Podwala.
Ze wzgledu na wielkie zainteresowanie, jakie budzi wsréd szerokich mas sprawa mu-
row, i ich wielka atrakcje turystyczna stuszne i konieczne jest zrekonstruowanie pewnych
szczegblnie ciekawych i efektownych fragmentow jak np. Barbakan, wieza Marszat-
kowska i Rycerska z przylegajacymi do nich czge$ciami murow i baszt. Juz dzi$ tetnigca
nowym zyciem Stara Warszawa wchtonie i te pomniki swojej przeszto$ci nadajgc im
nowy sens historycznej dzielnicy wielkiego socjalistycznego miasta.

Warto przypomnie¢ tutaj piekne stowa Mikotaja Gogola: «Architektura — to
rowniez kronika $wiata: przemawia wowczas, gdy milcza juz i piesni i legendy...
Niech wiec ona, cho¢ w cze$ci, zjawi sie w naszych miastach taka jakg byta daw-
niej, aby przy spojrzeniu na nig btysneta nam o zyciu, ktére przemineto i wywotato
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uczucie wdziecznosci za to, ze byto ono stopniem na drodze naszych witasnych
osiggnigé».

W azniejsza bibliografia: W. Kolberg, Slady dawnych muiéw, otaczajacych Starg War-

szawe. Biblioteka Warszawska, 1870. — Kolberg, Sobieszczanski, Weinert (polemika). Ga-
zeta Polska, 1870. —- T. W ierzbowski, Przywileje Krélewskiego m. st. Starej Warszawy. War-
szawa 1913. — M. Baruch, Warszawa $redniowieczna. Dawne mury warowne miasta Starej
Warszawy. Warszawa 1929. — J. Zachwatowicz, Mury Obronne Warszawy i praca nad ich
odstonieciem. Biul. Hist. Szt. i Kult., r. V, Warszawa 1937* — J* Boczkowska, W sprawie dato-
wania muréw obronnych Warszawy. Biul. H. S. i K., r. VI, Warszawa 193~ ~~ Z. Kaczm arczyk,
Organizacja obrony kraju w czasach Kazimierza Wielkiego. Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby,
t. 1l. Krakéw 1938. — A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwankowski, Ksztatty Warszawy. Biul.
H. S. i K., r. IX, Warszawa 1947. — E. Szwankowski, Warszawa, |. U. A., Warszawa i952-

Ryc. 125. Wieza Rycerska od ul. Rycerskiej, odkryta w murach
zniszczonych kamienic. Stan z r. 1950.
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