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MURY I BARBAKAN STAREJ WARSZAWY

J A N  Z A C H W A T O W IC Z

O d b u d o w a  T ra k tu  Starej W arszaw y, p rzy w raca jąca  do życ ia  najstarsze dzieln ice 
W arszaw y , łą czy  się w  sposób istotny z zagad n ien iem  m urów  o bron n ych  i ich  roli 
w  przeszłości i przyszłości S tarego  M iasta . P rzyw rócen ie  Starem u M iastu  jeg o  daw n ego 
u k ład u  przestrzen n ego, p lacó w , u lic  i charakterystyczn ej zab u d o w y w ym ag a  w  kon­
sekw encji w yd o b ycia  je g o  naturalnej gran icy  —  m urów  o bron nych , które n ie tylko 
w y zn a cza ją  obszar Starego M iasta , lecz w  swoim  czasie zad ecy d o w a ły  o sposobie jeg o  
zab u d o w y . W ąskość u lic, gęstość parcel i wysokość dom ów  w yn ik a ła  z konieczności 
zm ieszczen ia  dużej ilości m ieszkań ców  na n iew ielkiej przestrzeni otoczonej m uram i, 
stan o w iącym i n ieodzow n ą a kosztow ną in w estycję średniow iecznego m iasta. P rzyw ra ­
ca jąc  w ięc S tarem u M iastu  je g o  ch arakterystyczn e cech y  nie m ożem y p om inąć sp raw y 
m urów . M u sim y zn aleźć racjo n aln ą  form ę w sp ółżycia  zach o w a n ych  lu b  zrekonstruow a­
n ych  fragm entów  o b w a ro w a ń  średn iow ieczn ych  z n ow ą form ą życ ia  starom iejskiej 
d z ie ln icy  i p rzezn a czy ć im  w łaściw ą  n ow ą rolę  p lastyczn ą  i d yd aktyczn ą.

M u ry  obron ne Starego M iasta , ja k  m o żn a dokładn ie ustalić z liczn ych  fragm entów  
zach o w a n y ch  w  n atu rze  o raz z ozn aczeń  na d a w n ych  p lan ach , b iegn ą podw ójn ą linią 
od n arożn ika skarp y w iślanej p rzy  w ąw o zie  u licy  M ostow ej, o ta cza ją c  m iasto lukiem  
rów n olegle do u licy  P o d w ale  i łą czą c  się n a połu dn iu  z ob w arow an iam i zam k u . N a 
w ysokim  b rzegu  W isły  o d  strony w schodniej b iegn ie  p o jed yn cza  lin ia  m urów , łą czą c  
o b w a ro w a n ia  zam kow e z  n arożn ikiem  skarpy p rzy  u licy  M ostow ej.

D zieje  b u d o w y m urów  W a rszaw y  nie są dokładnie znane. Z e sta w ia jąc  szczup łe  dane 
źró d ło w e i w yn ik i b a d ań  m urów  istniejących  m ożna w  p rzyb liżen iu  ustalić następu­
ją c y  p rzeb ieg  b u d o w y o raz zm ian  w  ich  form ach obron nych .

Pom im o braku dokum en tu lokacyjn ego  d la  m iasta W a rszaw y  h isto rycy  dość zgodnie 
ustala ją  okres założen ia  W a rszaw y  ja k o  osiedla m iejskiego na koniec X I I I  lub  p o cz.

R yc. 106. Zarys murów obronnych W arszawy.



X I V  w ieku. Z a p ew n e  łączn ie  z w y ty ­
czan iem  i b u d o w ą  m iasta rozpoczęto 
prace p rzy  b u d o w ie  p ierw szej linii 
o b w a ro w a ń , odp o w iad ającej w  swym  
zarysie  pozostałościom  w ew nętrznej linii 
m urów , o tacza ją ce j m iasto od p ółn ocy, 
zach od u  i p o łu d n ia . O d  w schodu m ia­
sto b yło  obron ne p ołożen iem  na strom ym  
brzegu  W isły , a ostatnie b ad an ia  w ska­
zu ją  na m ożliw ość istnienia od tej strony 
słabszych d rew n ia n y ch  um ocnień. T e  
pierw sze o b w a ro w a n ia  m o gły  b y ć  d rew ­
n ian ą p alisad ą  i w ałem , stopniow o z a ­
stępow anym  o b w arow an iem  m u ro w a ­
n ym . W  k a żd ym  b ąd ź razie  doku m en t 
z roku 1339 m ów i ju ż  o W arszaw ie  ja k o  
o m ieście oto czo n ym  m uram i (« ... ad 
locum  p ra ed ictu m , qui m uro circu m ­
datus est») к T e c h n ik a  b u d o w lan a  istnie­
ją c y c h  fragm en tó w  w ew n ętrzn ego  m uru 
w skazuje  rów n ież na p o cz. X I V  w ieku 
ja k o  okres b u d o w y , p osiad ając ch a ra kte­
rystyczn y w ątek  układu  cegieł tzw . w en- 
dyjski (dw ie w ozó w k i —  głó w k a ), p rzy  
w ym ia rach  cegieł ok. 30 X 15 X 10 cm . 
M u r ten w zniesiono z cegieł na dość 
p łytk im  fu n dam en cie  z g ła zó w  g ran ito ­

w ych  (zag łęb io n ym  w  n iektórych m iejscach p oniżej 1 m etra). G ru b ość m uru w yn o - 
1 ,20 m. W ysokość do górnego chodnika 6,50 m , a  łączn ie  z kren elażem  tj. zębas-

1 «... do wymienionego miejsca, które jest otoczone murem».

R yc. 108. W idok na mury obronne i wieżę Marszałkowską od ul. Mostowej wg akwareli V ogla.

R yc. 107. W ieża Marszałkowska —  rysunek 
w «delineaeji» H iża z r. 1771.



R yc. iog. Plan części murów obronnych od baszty prochowej do barbakanu odbudowanej i wyko­
rzystanej na pomieszczenia straży ogniowej (plan w aktach Komisji B rukow ej— - Arch. G. Л. D .).

tym  zakoń czen iem  —  8,50 m. Szerokość górnego chodn ika 0,72 m. C h od n ik  ten zb yt 
w ąski d la  sw obodnego przejścia i d ziałań  obron nych  byl poszerzony d rew nianym  g a n ­
kiem , ja k  w skazują zach ow an e w  górnej części m uru otw ory do um ocow an ia belek.

Ryc. 110. Widok murów od barbakanu do bramy przy Jatkach Rzeźniczych wg akwareli Vogla.



Ryc. i i i . W idok W arszawy z r. 1662. Fragment miedziorytu z książki S. Stawickiego «Łódka Ko'
ścioła Chrystusowego», Kraków 1662.

P łytkie  posadow ienie m uru w skazuje dobitnie, że nie b y ło  p rzed nim  fosy, p rzyn aj­
m niej w  bezpośredniej bliskości, co p otw ierd zają  zresztą b a d an ia  terenu obecnego 
m ięd zym u rza.

T e n  p ierw szy m ur obron n y W a rszaw y w zm ocn ion y b y ł prostokątnym i basztam i 
i w ieżam i, w ystępu jącym i p oza linię m urów  n azew n ątrz, a rozstaw ion ym i w  odległości 
ok. 50 m  jed n a  od drugiej. W ieże  w zn osiły  się do w ysokości ok. 14 m  i zw ieńczone b y ły  
zap ew n e stożkow atym i d ach am i. Jedna z w ież zach o w a ła  się w  pierw otnej wysokości

Ryc. 112. Rzut barbakanu wg rekonstrukcji inż. W . Podlcwskiego (w rekonstrukcji nie uw zglę­
dniono bramy Nowomiejskiej-Łaziebnej).
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w  zab u d ow ie  od u licy  R ycerskiej i jest obecnie restaurow ana (ryc. 125). W  niektórych 
w ieżach  um ieszczone b y ły  b ram y w jazd o w e do miasta» a w ięc N ow om iejska od p ółn ocy 
i K rak o w sk a  od połu dn ia. O  ile jed n a k  położenie b ram y N ow om iejskiej jest ściśle usta­
lone u  w ylo tu  u licy  N ow om iejskiej, o tyle m iejsce p ierw otnej b ram y K rakow skiej n a­
stręczało  w ątp liw ości ju ż  K o lb erg o w i (1870) z u w agi na zm ian ę w  X V I  w ieku kon­
figu racji zam k u  i m ożliw ości przesun ięcia  m iejsca w jazd u  do m iasta na w ylo t u licy  
Senatorskiej. Prostokątne baszty b y ły  otw arte  od w ew n ątrz  i nie p osiadały  dach ó w .

P ierw otne ukształtow an ie o bw arow ań  w  południow ej części m iasta i ich  p o w iązan ia  
z zam k iem  n ale ży  do zag ad n ień  w ym ag ają cych  d alszych  studiów .

W  drugiej połow ie X I V  w ieku  w ykon an e są d uże p race  p rzy  uzupełn ien iu  m urów  
W a rszaw y, o których  m ów i dokum en t z_ 1379 roku. K o n kretn ie  m ożna stw ierdzić, 
że w zniesiono w ów czas b raku jącą  część m urów  od strony W isły , od narożnika skarpy nad 
ulicą M ostow ą do  o bw arow ań  zam k u , a m ianow icie  do w ieży  zw anej «Żóraw », w  której 
m ieściła się jed n a  z bram  zam ku (« ...p a rte m  prefate ciuitatis que W yśle ad iacet, incipere

Ryc. 113. Przekrój С — D przez barbakan wg rekonstrukcji inż. W. Podlewskiego.
rys. Z - Krawczyński
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ab an gulo  illo , vb i m urus cessauit, et p roce­
dere vlterius m uran do quousque ad  eiusdem  
castri nostri w alu am , Szo raw  w lgariter n un ­
cupatam ») l .

D ru gą  część uzup ełn ień  stanow i! odcin ek 
od w ieży  dw orzań skiej, w  której b y ła  bram a, 
do w ielkiej w ieży  zam ku książęcego  («m uro 
debent et haben t circu m d are  et m u rare; 
taliter tam en in cipere a turri curiensium , 
in q u a  w alu a  est posita, usque ad  m agn am  
turrim  castri nostri» 2). T e n  ustęp d o ku ­
m entu jest n iezro zu m iały , brak  bow iem  
d an ych  o położeniu w ieży  dw orzańskiej 
z bram ą ja k  i w ielkiej w ieży  zam ku u n ie ­
m ożliw ia lokalizację  p rac w  tej części m u ­
rów  odnoszących się do ich p rzyzam ko w ego  
odcinka, ja k b y  nie zw ią za n e go  z m iastem . 
Z w ró ćm y jed n a k  uw agę na użyte  w  d o k u ­
m encie słowo «circum dare» w skazujące  na 
otoczenie czegoś, w  d an ym  w y p a d k u  m ia­
sta, co jest zro zu m iale , d o ku m en t bow iem  
n ak ład a  obo w iązek  w zn iesienia m u ró w  na 
m ieszczan. B ram a dw orzań ska zw ią za n a  jest 
z grodem  i je ż e li  p rzy ją ć, że «w ielka  w ieża» 
jest d o m in ującą  n ad  m iastem  w ielk ą  w ieżą  
nad n arożn ikiem  skarpy w  półn ocn o-w scho­
dniej części m iasta, zw a n ą  później « M a r­
szałkowską», spraw a b u d o w y m urów  sta- 
a b y  się zupełnie jasn ą  ja k o  uzupełn ien ie  

p ierw otnej linii now ym  zam kniętym  pierścieniem . S łabym  punktem  tego rozu m o ­
w an ia  jest in terpretacja  w ieży  M arszałkow skiej jak o  w ieży n ależącej do zam ku ksią­
żęcego. D okum ent z roku 1379 przynosi poza tym  w ażne stw ierdzenie istnienia d aw n ych  
ju ż  w ów czas m urów  i w ież («in m uro antiquo») oraz n azw ę w ieży «m ieszczańskiej».

W  roku 1413 nadano W arszaw ie  p raw o chełm ińskie i zob o w iązan o  jed n ocześn ie  do 
p odjęcia  p rac nad w zm ocn ien iem  o bw arow ań  m iasta, sąd ząc z brzm ien ia  dokum entu 
n ak azu jącego  m ieszczanom  p race nad zm ian ą  i polepszeniem  (m ury nie są w p raw d zie  
w ym ienione) « p o czyn ając od naszej w ieży  dookoła m iasta od zach o d u  i północy».

N a d ru gą  w ięc połow ę X I V  w ieku lu b  p oczątek X V  p rzy p a d a  okres p ow stan ia  d ru­
giej linii obw arow ań  otaczającej m iasto, od zam ku na p ołudn iu  do w ieży  narożnej nad 
W isłą  na p ółn ocy i biegnącej rów nolegle do starszej p ierw otnej linii murów' obron­
nych.

N ow a linia m urów  różni się dość istotnie od starego m uru w ew nętrznego. D la  um ożli­
w ienia w spółdziałania  obronnego obu linii obron nych  m ur zew n ętrzn y  został odsu­
nięty od daw n ego o 12 m i zag łęb io n y  w  fosę. która o tacza ła  w ów czas ca łe  m iasto łącząc 
się z ja ra m i p rzy  u licy  M ostow ej na p ółn ocy oraz p rzy  Z am ku  K sią żę cy m  od p ołu dn ia. 
Zagłęb ien ie  m uru w fosę tw o rzy  z niego m ur op orow y dla w yższego  p oziom u m iędzy-

1 «... część rzeczonego miasta, które przylega do Wisły, zacząć od tego narożnika, gdzie mur 
się kończy, i postępować murując dalej aż do tej bramy zamku naszego, nazywanej pospolicie 
Zóraw».

2 «... murent powinni otoczyć i murować, tak więc zacząć od wieży dworzan, w której znajduje 
«ię brama, aż do wielkiej wieży zamku naszego*.

R yc. 114. Rekonstrukcja barbakanu. W idok 
na arkady mostowe nad fosą. Stan z r. 1950.
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m u rza. D latego  też m ur ten został zb u d o w an y łączn ie  ze w spierającym i go potężnym i 
skarpam i ustaw ionym i co  12 m . G rubość m uru w ynosi ok. 1,70 m , p rzy  czym  ceglan y  
w ątek  m uru jest ju ż  odm ienn y od starych m urów  m ając układ  tzw . polski (głów ka —  
w ozó w k a) p rzy  w ym iarach  ceg ły  8,5 X 12,5 x 2 8 ,5  cm . F un dam en t m urów  w ykonano 
z g ła zó w  kam ienn ych a na nim  m ur ceg la n y  (z u życiem  kam ieni p o ln ych  w  m iąższu 
m uru) o wysokości 8,20 m do chodn ika i 10,30 m  łączn ie  z krenelażem . G łębokość 
fosy p rzed  m urem  w ynosiła  5 m W  stosunku do  poziom u terenu. R ó żn ica  wysokości 
ga n kó w  na o bu  m urach  w ew nętrznych  i zew n ętrzn ych  w ynosiła 4,30 m , co w  pełni 
um ożliw iało  jedn oczesn e obronne działanie. Z arys krenelażu czy li b lanków  lub zęb ó w  
na obu m urach  różni się rów nież, chociaż n ieznacznie. Szerokość b lan ków  starszego 
m uru w ynosi 2,90 m , n ow ego 2,40 m . P rześw ity  m iędzy b lan kam i 0,95 m  w d aw n ym  
i 0,8 w  n ow ym  m urze. Pośrodku b lanków  um ieszczona strzelnica o, 16 X 0,36 m w  obu 
m u rach .

N o w y m ur zew n ętrzn y został zao p atrzo n y  w  b aszty  zaokrąglon e w  p lan ie  o grubości 
m urów  1,95 m  i średnicy w ew nętrznej 3,62 m . Baszty posiadały dw ie kon dygn acje  : dolną 
na skarpie, górn ą sklepioną. Z a ch o w an y  n a rysunku V o g la  w idok jed n ej z baszt (Pro­
ch ow ej) w skazuje, że zakoń czen ie baszt stanow ił kren ełaż, za  którym  w znosił się ceglan y 
stożkow y hełm  zakoń czon y kam ienn ą rzeźb ion ą czap ą  (znaleziono d u ży  fragm ent 
w  1936 r.). Baszty w ysunięte do fosy z linii m urów  rozm ieszczone b y ły  w  odstępach 
ok. 36 m.

Z a ró w n o  w ym ia ry  m urów  ja k  rozstaw  baszt now ej linii obronnej są bardzo  bliskie 
m urom  obronnym  b u d o w an ym  w  X I V  w. w  Płocku n a podstaw ie d okład n ych  w skazań 
doku m en tu  królew skiego z  1353 roku (grubość m uru 1,70 m , w ysokość 9,35 m, rozstaw  
baszt —  «w ykuszy» 33 m, ich  wysokość 11 ,5  m) l .

1 Kodeks dypl. Księstwa Mazowieckiego, nr 73.

R yc. 115. Odbudowa barbakanu. W idok z wieży kośc. Paulinów. Stan z maja 1953.



Ryc. 118. Brama Nowomiejska i barbakan 
w X V I  w. w g rekonstrukcji J. Zachw ato­

wicza.

to b y ło  odsunięte od w ieży  bram nej o ok.
1 5 m  i w ystępow ało  silnie z lin ii m u ­
ró w  zew n ętrzn ych , a  ustaw ione w p o p rzek 
fosy w ym ag ało  u zu p ełn ien ia  fosy p rzed  
p ierw szym  w jazd em  oraz ustaw ienia m urów  
szyi na m oście. Z a p ew n e  taki go tycki m ost 
tkw i jeszcze  po dziś dzień  pod p o w ierzch n ią  
p la cu  Z am ko w ego  u w ylo tu  u licy  P o d w ale.

S zczególn ie  interesująco zostało ro zw ią zan e  
um ocnienie b ram y N ow om iejskiej. P rzed b ra- 
m ie, w ysunięte o 32 m  p rzed  linię m urów  
zew n ętrzn ych , posiada szyję um ieszczoną na 
dw ó ch  przęsłach m ostow ych i zak oń czo n e 
jest od p rzedp ola  w ielką  p ó ło k rągłą  basztą 
o średn icy  zew nętrznej ok. 15 m . F ila ry  m o­
stow e zb u d o w an e są w  form ie arkad  p o p rzeczn ych  tak iż  ca ła  p o d bu d o w a p rzed b ra- 
m ia, oprócz zew nętrznej baszty składa się z arkad  p rostop adłych  i ró w n oległych  do 
fosy i m urów  m iasta. N a  filarach  m ostow ych  p o obu stron ach  przęseł w zniesione zostały  
p ó ło k rągłe  baszty, p rz y  czym  ja k o  przejście od prostokątnej form y filarów  do p ó ł­
o krąg łej form y baszt zastosow ano sp ecja ln y rodzaj przesklepień  z n adw ieszonym i 
lu k am i z profilow anej ceg ły , n oszącym i w  historii a rch itektu ry  n azw ę trom p (trom py 
od  francuskiego  trom pe —  system  przesklepień  w ro żn iko w ych  zn a n y  w  E u ro p ie  od 
X I  w ieku ). W ie lk a  p ó ło k rągła  baszta, ko ń cząca  p rzedbram ie, łą czy  się bezpośrednio 
z w ieżyczk a m i na skrajnym  zew n ętrzn ym  filarze m ostow ym , tw o rząc w  ten sposób 
z ca łeg o  u rzą d zen ia  zw a rtą  obron n ą całość o specyficznej form ie architekton iczn ej.

U m ocn ien ie  bram  m iejskich sam od zieln ie  stojącym i b asztam i lu b  basztam i z łą czo ­
n ym i z w ieżam i b ram n ym i m uram i szyi stosow ane b y ło  ju ż  od X I I I  w ieku  (C arcas­
sone), lecz rozpow szechn iło  się w  E u ro p ie  od  p ołow y X V  w ieku , od czasu gd y  nabiera 
w iększego zn a czen ia  broń p a ln a . U m o cn ie n ie  ta ­
kie nosi n azw ę barbakan u . D a w n e  w id o ki i p lan y  
m iast europejskich i polskich d a ją  n am  liczne 
p rzy k ła d y  b a rb akan ó w , lecz z a ch o w a n y ch  obiek­
tów  tego ro d zaju  jest zaled w ie  kilka m. in. w  Z g o ­
rzelcu  i to p rzew ażn ie  n ie w  pełnej form ie ja k  
np. w  L u b ece  i K ra k o w ie  b a rb a k a n y  bez szyi i fos.
A n a liza  zach o w a n y ch  części b a rb a k a n u  w arsza w ­
skiego w skazuje w yraźn ie, że dzieło  to b y ło  b u ­
d o w an e z m yślą o now ej bron i —  o  a rtylerii.
B aszta g łó w n a b arb akan u  zao p atrzo n a  je s t  w  duże 
strzeln ice artyleryjskie  w  ko n d ygn acji dolnej —  
o b ro n a  fosy i w  p rzyziem iu  d la  o b strza łu  p rzed ­
p ola . W  górnej części zn a jd o w a ły  się strzeln ice 
dostępne z w ew n ętrzn ej ga lerii d la  bro n i p alnej 
m niejszego kalib ru  np. hako w n ic. B a rb a k a n  osło­
n ięty  b y ł p o za  tym  flan ku jącym  o gn iem  z d zia ł 
um ieszczon ych  po obu stron ach w ja zd u  d o  m iasta 
w  m urze zew n ętrzn ym  p oniżej p o zio m u  cho d n ika .

B arbakan  N ow om iejski w  skali swej i sile o gn io ­
w ej i obron nej zn aczn ie  słabszy i m n iejszy  od b a r­
b akan u  krakow skiego  stanow i je d n a k  n iezw ykle  
c ie k a w y  i w a ż n y  p rzyk ład  u rząd zeń  o b ro n n ych
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R yc. 119. Chodnik na murach 
obronnych w części rekonstruowanej 

w r. 1938.



ze schyłku średniowiecza, przeło­
mowego okresu, kiedy wkracza 
nowa myśl i nowa technika roz­
winięta w X V I  wieku w nowoży­
tnych systemach fortyfikacyjnych.

Czas budowy barbakanu nie 
da się ściśle określić, w pełni 
możliwe jest wzniesienie takiego 
umocnienia ju ż  w pierwszej po­
łowie X V  wieku w okresie po­
prawienia fortyfikacji miasta. Po­
równanie jednak z datami wznie­
sienia barbakanów w innych m ia­
stach (Kraków 1498), wskazuje 
na to, że i barbakan warszawski 
należy do budowli końca X V  
wiekm W  X V I  wieku prowadzone 

były przy barbakanie prace remontowe, które znalazły swój widoczny wyraz w prze­
róbce górnej części półokrągłej wieży, zakończonej wówczas krenelażem attyko-

wym o grzebieniu z ceglanych trój­
kątów i prostokątów — - ozdobie 
o formach wczesnego renesansu.
0  ile w X V I  wieku średniowieczne 
obwarowania Warszawy były je ­
szcze aktualnym środkiem obron­
nymi i podlegały naprawie, jak w i­
dać to na przykładzie barbakanu
1 bramy Pobocznej, na której 
wzniesiono renesansową attykę, 
w X V I I  wieku Warszawa u zy­
skuje nową linię nowożytnych już  
obwarowań i znaczenie murów 
i bram Starego Miasta upada co­
raz bardziej. Czynne są jeszcze 
przy oblężeniu przez Szwedów  
w 1655 roku, lecz we współdziała­
niu z prowizorycznymi ziemnymi 
dziełami wzniesionymi na przed­
polu murów obronnych (plan 
Dahlberga). W  roku 1657 pod­
jęto naprawę murów, którą w y­
konywano do końca X V I I  w., 
lecz rola murów się kończy i roz­
poczyna się proces zabudowy mię- 
dzymurza domami mieszkalnymi, 
wykorzystywania murów i wież 
jako ścian, zasypywania i zabu­
dowy fos. przeróbek i wyburzenia 
bram.

Brama N  owomiej ska, jeszcze 
w końcu X V I I  wieku stano-

Ryc. 121. Resztki barbakanu zachowane cło dzisiaj. 
Fot. z r. 1916.

Ryc. 120. Przekrój przez mury obronne.
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Ryc. u  6. Rekonstrukcja barbakanu, 
z maja 1953 r.

Stan

t Z  w pro w ad zen iem  nowej linii o b w arow ań  
ustala się ostatecznie ilość i rodzaj g łów nych  
bram  m iejskich: K rak ow ska  na w prost u licy  
Senatorskiej, N ow om iejska o raz bram a P o­
boczna (lub  B o czn a), w skazu jąca  n a je j 
m niejsze kom u nikacyjne znaczen ie. O d  
strony W isły  zn a laz ły  się dw ie fu rty  w  w ie­
żach  Białej i G nojn ej. N a  spięciu podw ójnej 
linii m urów  od strony północnej n ad  ja re m  
p rzy  ul. M ostow ej i pojedynczej linii m urów  
od W isły  w yrasta  na skarpie w ielka  w ieża  
okrągła  w  p lan ie, zw a n a  później M a rsza ł­
kow ską. Przez kilkaset lat dom in ow ała  ona 
w  sylw ecie Starej W arszaw y, w yzn aczają c  
czyteln ie  gran icę  m iasta i je g o  m urów . 

W ieże i baszty nosiły różne n a zw y  ja k  «m ieszczańska», «prochow a», «m arszałkow ska», 
«biała», «gnojna», lu b  p odan e p rzez K o lb erg a  «C zerw on a», «Złam ana» itp.

P unktem  w rażliw ym  każdego średn iow ieczn ego o bw arow an ia  był w jazd  do m iasta 
i na obronę w jazd u  zu ży w an o  dużo  w ysiłku i pom ysłow ości.

O p ró cz  m ocn ych  d ęb o w ych  w ró t —  w ierzei, okutych  żelazem  i zabezp ieczon ych  
od w n ętrza  m iasta ryglam i i zasuw am i, stosow ano podnoszone, drew niane, okute, po­
tężne k raty  —  brony, zw odzone m osty osłaniające bram y i tw orzące w yrw ę w  drodze
dojazdow ej, w reszcie u rząd zen ia  d la  pionow ej obrony dostępu w  postaci w ykuszy nad 
bram ą —- drew n ian ych  sam borzy lu b  hu rd ycji i kam iennych lub ceglan ych  na w spor- 
n ikach-m ahiku łach . T o  w szystko je d n a k  nie d aw ało  dostateczn ego bezpieczeń stw a 
i rozp oczęto  zd w ajać urządzen ia  obronne b ram y przez w ysunięcie nap rzód  drugiej

bram y tzw . p rzed bram ia, w yposażonego 
w  ten sam asortym ent tech n iczn ych  zab e z­
pieczeń, a z łączon ego z bram ą głó w n ą m u ­
ram i bocznym i po obu stronach p rzejazdu.

M a m y  w  Polsce liczne p rzy k ład y  w  ca ­
łości lub  w  części zach ow an ych  przedbram i 
ja k  w  O p a to w ie , w  S zy d ło w cu , w  S a n d o ­
m ierzu oraz obfitą  ikonografię p rzedbram i 
dziś nieistniejących stan ow iących  niem al 
n ieodzow ne uzupełnienie w ja zd u  do w iel­
kich m iast (K rak ó w , W ro cław , T o ru ń , 
Szczecin  i w iele in n ych).

U lep szen ie urząd zeń  obron n ych  W a r­
sza w y w  pocz. X V  w ieku i p row adzen ie  
podw ójnej linii m urów  w ym ag ało  ro zb u ­
do w y jeg o  p rzed b ram n ych  urządzeń . P rzed­
bram ia u zu p ełn iały  dotychczasow e w ieże 
w jazdow e, n aw et przed B ram ą P oboczn ą. 
B ram a K rak ow ska  uzyskała p rzedbram ie 
w  form ie sam odzielnej niew ysokiej k w a d ra ­
tow ej baszty złączonej z w ysoką w ieżą 
w ja zd o w ą  m uram i bocznym i —  tzw . szyją. 
T e n  układ b ra m y K rak ow skiej zach ow ał 
się pom im o zew n ętrzn ych  przekształceń  do 
czasu je j zburzen ia  (18 17 rok). Przedbram ie
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Ryc. 117. Baszta Prochowa odsłonięta i uzu­
pełniona w 1938 r.



Ryc. 122. W nętrze barbakanu. Rvs. Norblina (w zbiorach Czartoryskich Muz. Narodowego
w Krakowie).

w iąca  p otężn y akcent w  sylw ecie m iasta, u legła  rozbiórce w r. 1794. Części b a rb a ­
kanu w chłonięte  zostają p rzez w zniesione w  fosie budow le m. in. rozbudow an y
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D om  G dań ski. R ysun ek V o - 
g la  (ryc. 1 10) w skazuje, że 
p ółokrągła w ieża  barb akan u  
jest jeszcze  w  pełni za ch o ­
w an a łączn ie  z  basztam i na 
filarach m ostow ych, oprócz 
baszty bliższej m urom  m iej­
skim rozebranej w  r. 1704.

W ch łon ięcie  części b a r­
b akan u przez ro zbudow ę 
tzw . kam ien icy  G dańskiej 
ocaliło  zn aczn e p artie  je g o  
p ółnocnej i w schodniej czę­
ści, tak iż część w łaściw ego 
b arbakan u  z X V I-to w ie c z n ą  
a ttyką  p rzetrw a ła  do n a­
szych dni. C zęść za ch o ­
d n ia  w łączo n a  do za b u d o ­
w y, która  pow stała na z a ­
sypanej fosie m . in. m iejskiej 
straży  ogn iow ej, została  ro­
zebran a w  końcu X I X  w . 
ustępując m iejsca w yb u d o ­
w an ym  tu obiektom  h a n d lo ­
w ym . A rk a d y  m ostow e p o ­
kaleczone p rzez k a n ały  i m a­
gistrale in stalacyjn e o ca la ły  
jed n a k  i zosta ły  odsłonię­
te p rzy  rekonstrukcji fosy 
w  1937 roku.

B ram a K rak ow ska  (której 
w idoku n iestety p raw ie  że 
nie zn am y, jed y n ie  z n a ­
m y w idok p rzebu dow an ego 

w  końcu X V I I  w ieku i p rzyozd o b io n ego  figuram i przedbram ia - - ryc. 124) została 
łączn ie  z  p rzedbram iem  rozebran a w  roku 1817. B ram a P oboczn a została zbu rzo n a  
w  1814, a w ieże M arszałkow ską, B ia łą  i G n o jn ą  zburzono w  40-tych latach  
X I X  w ieku. Z d a w a ło b y  się, że m u ry  Starej W a rszaw y z ich  w ieżam i i b ra­
m am i zn ik ły  całkow icie. L ecz  ju ż  K o lb e rg  w  1870 roku dal szczegółow y w ykaz 
liczn ych  zach ow an ych  fragm entów , stan ow iących  w ów czas ok. 7 5 %  pierw otnej 
lin ii m urów . B adan ia  i o dkrycia  1937 roku w sk azały  n a istnienie zn a czn ych  p a r­
tii m urów  i w ież w  o taczającej zab u d ow ie  oraz d u że  części dobrze zach ow an ych  
m u ró w  i baszt zew nętrznego obw odu , zn a jd u jących  się poniżej terenu w  zasyp a ­
n ych  fosach.

Po zniszczeniu  Starego  M iasta  w  ostatniej w ojn ie  m ożna było  dokładnie ustalić 
ro zm iar i ilość zach ow an ych  fragm entów . W y d o b y to  ciągi m urów  w ew n ętrzn ych  od 
u licy  P o d w ale  z zach ow an ą do pierw otnej w ysokości w ieżą  R ycerską. O dsłon ięto  ar­
kad y m ostow e i o ca la łe  m ury b a rb a k a n u  N ow om iejskiego. O dsłon ięto  doln ą część 
w ieży  M arszałkow skiej i ustalono p rzebieg m urów  od strony W isły. W y d o b y te  fragm enty 
zab ezp ieczo n o , a  zagrożon e części b a rb a k a n u  p odm urow an o rekonstruując części 
baszt m ostow ych.

Ryc. 123. Brama Poboczna — widok od strony Wąskiego 
Dunaju. Rysunek Nettera.



R yc. 124. Brama Krakowska.

W  p ierw otnym  zap ale  był zam ia r dokon an ia pełnej rekonstrukcji m urów  z b ra ­
m am i i w ieżam i, je d n a k  pom im o fra p u jących  p lastyczn ych  efektów  takiej rekonstrukcji 
nie w yd aje  się ona celow a ze w zg lęd u  zarów n o na sztuczność takiej rekonstrukcji ja k  
i zacieśnienie p rzestrzen n e S tarego  M iasta . W  n ow ym  życiu  odbudow anej d zieln icy  
przestrzeń  zw ią za n a  z  d aw n ym i m uram i w in n a  pełn ić now ą rolę w olnej zielonej p rze­
strzeni, m iejsca w yp o czyn ku  d la  m ieszkańców . N ie  m a p o trzeby p rzy  tym  iść za  p rzy ­
k ładem  X IX -w ie c z n e g o  zab iegu  dokon an ego w  K rak o w ie, zastąpien ia m urów  z ie ­
lonym i p lan tam i. Z akon serw ow an e i częściow o uzupełnione in ury i w ieże m ogą stan ow ić 
doskonałe u ro zm aicen ie  tej przestrzen i i p o łączyć  się z odpow iednio skom ponow anym i 
grupam i zielen i. S zczegó ln ie  w ażn e jest p rzyw rócen ie  fosy, która da m ożność w p ro w a ­
dzen ia  p ięknego u ro zm aicen ia  terenow ego o  zielonych  zb oczach  od strony P o d w ala. 
Z e  w zględu  n a w ielkie zain teresow anie, ja k ie  budzi wśród szerokich mas spraw a m u­
rów , i ich  w ielką  atrak cję  turystyczn ą słuszne i konieczne jest zrekonstruow anie p ew n ych  
szczególnie ciek a w ych  i e fektow n ych  fragm entów  ja k  np. B arbakan , w ieża  M a rsza ł­
kowska i R ycerska z p rzy le ga jący m i do n ich  częściam i m urów  i baszt. J u ż  dziś tętn iąca  
n ow ym  życiem  Stara  W a rszaw a w chłonie  i te pom niki swojej przeszłości n ad ając  im  
n ow y sens historycznej d zie ln icy  w ielkiego  socjalistycznego m iasta.

W arto  p rzyp o m n ieć tutaj p iękn e słow a M iko ła ja  G o g o la : «A rch itektura  —  to 
rów nież kronika św ia ta : p rzem a w ia  w ów czas, g d y  m ilczą ju ż  i pieśni i le g e n d y ...  
N iech w ięc on a, choć w  części, z ja w i się w  n aszych m iastach tak ą  ja k ą  b y ła  d a w ­
niej, a b y  p rzy  spojrzeniu na n ią  błysnęła nam  o* życ iu , które przem inęło  i w yw o łało
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u czu cie  w dzięczności za  to, że by ło  ono stopniem  na drodze naszych w łasnych 
osiągnięć».

W a ż n ie js z a  b i b l i o g r a f i a :  W . K o lb e r g ,  Ślady dawnych m uiów , otaczających Starą W ar­
szawę. Biblioteka Warszawska, 1870. —  K o lb e r g ,  S o b ie s z c z a ń s k i ,  W e in e r t  (polemika). G a­
zeta Polska, 1870. —- T . W ie r z b o w s k i,  Przywileje Królewskiego m. st. Starej W arszawy. W ar­
szawa 1913. —  M . B a ru c h , W arszawa średniowieczna. Dawne mury warowne miasta Starej 
W arszawy. W arszawa 1929. —  J. Z a c h w a t o w ic z ,  M ury Obronne W arszawy i praca nad ich 
odsłonięciem. Biul. Hist. Szt. i K ult., r. V , Warszawa 1937* —  J* B o c z k o w s k a , W sprawie dato­
wania murów obronnych W arszawy. Biul. H. S. i K ., r. V I , W arszawa 193 -̂ ~~ Z. K a c z m a r c z y k ,  
O rganizacja obrony kraju w  czasach Kazim ierza Wielkiego. Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, 
t. II. K raków 1938. —  A . G ie y s z to r ,  S. H e rb st, E. S z w a n k o w s k i, Kształty W arszawy. Biul. 
H. S. i K ., r. IX, W arszawa 1947. —  E. S z w a n k o w s k i, W arszawa, I. U . A ., W arszawa i 952-

Ryc. 125. W ieża Rycerska od ul. Rycerskiej, odkryta w murach 
zniszczonych kamienic. Stan z r. 1950.
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