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JERZY REMER
.

W poteznych kompozycjach historycznych Jana Matejki lezg poktady ogrom-
nej jego wiedzy o sztuce i kulturze dawnej Polski. Odkrycie wszystkich warstw
i watkow w dzietach genialnego artysty, ktéry umiat, jak nikt przed nim, ele-
menty narodowego dziedzictwa historyczno-artystycznego nie tylko odtworzy¢,
ale nada¢ im ksztatt artystycznie zywy, nalezy do zagadnienn nader skompliko-
wanych.

Warsztat artystyczny tworcy ,.Grunwaldu®, rozpatrywany z pozycji zabytko-
znawczych, przedstawia dla badan nad sztuka niezwykte zjawisko. Problem od-
zwierciedlenia zabytkowej rzeczywistosci poznawanej przez nieustanng autopsje
wymagatby rowniez od badacza tworczosci Matejki poznania nie tylko ogrom-
nego materiatu zabytkowego, ale przesledzenia catego procesu myslenia histo-
ryczno-artystycznego mistrza. Nie wystarcza zatem nawet najdokladniejsza
rejestracja zabytkéw i konfrontacja ich z odtworzonymi w matejkowskich obra-
zach. Tego rodzaju faktografia a zarazem dokumentacja ograniczataby poznanie
procesu wybitnie dialektycznego.

Wielka osobowos¢, jakag jest Matejko, jest tez wielkim tworem historii. Zda-
nie sobie sprawy z charakteru i prawidtowosci proceséw historycznych, przeja-

wiajgcych sie w dziatalno-
§ci artystycznej Matejki,
jest rzeczg konieczng, jak-
kolwiek w samej jednostce
genialnej wystepujg ele-
menty niepowtarzalne, je-
dyne i jednorazowe.

Nie Kkuszgc sie na tym
miejscu o peine przedsta-
wienie problemu Matejki
jako zabytkoznawcy i kon-
serwatora postaramy sie
wykryé niektére sposrod
omawianych  cech  jego
twdrczosci.

U kolebki sztuki Matej-
ki lezy bowiem jak stusznie
stwierdzono, historyzm pol-
skiej poezji romantycznej,
lezy tez z niej sie wywo-
dzacy kult pomnikéw prze-
sztosci i pietyzm dla jej za-
bytkéw. Twodrczos¢ mistrza
zwigzana jest jak najscislej

Ryc. 2. J. Matejko, ,,Witold“ — studium z pieczeci. z etapami historycznej dro-
(Ze zb. Domu Matejki w Krakowie.) gi zabytkoznawstwa od sta-
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Rye. 3. J. Matejko, ,,Bolestaw Wstydliwy*.
Kopia dawnej pieczeci (ze zb. Domu Matejki
w Krakowie).

rozytnictwa do naukowo-krytycznych ba-
dan nad dawng sztuka.

Nurt starozytniczy z jego postepo-
wa predylekcjg do badania, opisywania
i chronienia ,pamiatek* przesztosci i dziet
sztuki starodawnej siega, jak wiadomo,
epoki OsSwiecenia. Elementy mysli sta-
rozytniczej, tak $cisle powigzane z éwcze-
snymi przejawami zycia spoteczno-eko-
nomicznego, zarliwa troska o zachowanie
dorobku kulturalno-artystycznego, idgca
w parze z poznaniem historycznym —
dochodzg do petnego wyrazu i powszech-
niejszego znaczenia wasnie w czasie, gdy
Matejko rozpoczyna w Krakowie dzia-
falno$¢ artystyczna.

Tu w Krakowie mieszczanstwo XIX w.
staje sie piastunem i krzewicielem przy-
wigzania do historycznego S$rodowiska,
do jego pomnikéw i zabytkéw. Przez
caty wiek XIX ros$nie witasnie w Krako-
wie, gdzie m. in. juz Stachowicz uwiecz-
niat sceny i postaci ,staroSwieckiego“
zycia krakowskiego, poszanowanie dla
nich i zrozumienie ich wartosci estetycz-
nych i etycznych (co jest charaktery-
styczng cechg oOwczesnego kultu). Gdy
jeszcze na poczatku stulecia ulegajg bez-
mys$lnej rozbidérce Sredniowieczne mury
i baszty miejskie, gdy burzy sie koscioty
(WW Swietych, $w. Szczepana, $. Mi-
chata i Jerzego na Wawelu), ratusze
i inne gmachy zabytkowe, to juz po
1820 r. coraz silniej wystepuje pietyzm
dla historycznej architektury, dla jej
miejskich zespotow, ktore po straszliwym
pozarze miasta w 1850 r. odbudowuje sie
i restauruje. Zjawiajg sie pierwsi bada-
cze i konserwatorzy; porzadkuje sie bi-
blioteki i tworzy muzea a kolekcjoner-
stwo staje sie dla mieszczanstwa nowym
zamitowaniem; zamitowanie za$ do daw-

Ryc. 4. J. Matejko. ,,Bolestaw Wstydliwy*.
Rysunek wg starej pieczeci (drzeworyt).



Rye. 5. Matejko, ,,Ubiory w Polsce“.

nych dziejow Krakowa wyraza sie wydawaniem zrdédet i rozlicznych publika-
cji historycznych, w podtrzymywaniu starych obyczajéw mieszczanskich i lu-
dowych (np. bractwa strzeleckiego, obchodéw konika zwierzynieckiego,
Emaus, procesji, wiankéw i szopki krakowskiej). Kult przesztosci Krakowa,
majacy tak silny podkiad w Owczesnym dziejopisarstwie, reprezentowanym
w historycznej ,szkole krakowskiej* znajduje nie tylko w dzietach Kalinki,
Szujskiego, Tarnowskiego, Smolki, Zakrzewskiego, Bobrzynskiego i Piekosin-
skiego, ale takze w pracach ktetowskiego, Essenweina, tepkowskiego, J. Kre-
mera, P. Popiela, W. tuszczkiewicza i Sokotowskiego najwieksze wowczas
osiagniecia w zakresie naukowych badafA zabytkéw historii i sztuki.

Kult pamiatek przesztosci, zapoczatkowany w $rodowisku krakowskim
pierwszym (z 1822 r.) wydaniem ,Krakowa i jego okolic® Ambrozego Gra-
bowskiego, przyjaciela Kazimierza Brodzifskiego i Wincentego Reklewskiego
(0 czym najczeSciej sie zapomina przy rozpatrywaniu genezy romantycznego
zabytkoznawstwa) stanowi organiczny zwigzek z twdrczoscia Jana Matejki,
ktérego cata dziatalno$¢ spoteczno-artystyczna zamyka sie niejako w murach
Krakowa. Najwiekszy ,ciekawiec i umitownik dawnych rzeczy* jakim byt
Ambrozy Grabowski, ,ksiegarz i mieszczanin krakowski“, jak sam moéwit o so-
bie i jak sie sam z dumg podpisywat, poswiecit zbieractwu kilkadziesigt lat
swego zycia. Autor ,Starozytnosci historycznych polskich“ (1840 r.), ,,Ojczy-
stych spominkow* (1845), ,,Skarbniczki archeologii naszej“ (1854 r.) przede
wszystkim za$ ,,Opisu historycznego miasta Krakowa i okolic“ 1 byt istotnie
najpracowitszym polskim szperaczem, czego dowodem jest stokilkadziesigt
toméw, pozostawionych przez niego archiwaliéw, notatek i odpiséw, stano-

1 1-sze wyd. z 1822 r. i nastepne noszg tytut ,,Krakéw i jego okolice*.



Rye. 6. J. Matejko, ,.Zabudowania przy kosciele $w. Barbary
w Krakowie* (drzeworyt).

wigcych niewatpliwie, jak stusznie podkreslit jego monografista, Stanistaw
Estreicher, ,ostatnie Silvae Rerum jakie przeszto$¢ nasza wydata w tak
ogromnej ilosci“. Przypominajag one podobng prace szperackag Matejki w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, w ktérej oprécz Bielskiego wertowat on ksiegi z drze-
worytami i kodeksy z miniaturami, co bylo poczatkiem studiéw nad ,Ubio-
rami w Polsce” a co zasilato jego ,.Skarbczyk®.

Wszechstronna erudycja Grabowskiego, w szczeg6lnosci w zakresie Kra-
kowa, przejawia sie nie tyle w mozaikowosci zrédet i pomnikéw dziejowych
ile 'w marginesowych dopiskach samego zbieracza i kopisty. Syntetyczne
opracowanie dziejow polskiej sztuki, bedacej przedmiotem szczeg6lnego za-
interesowania A. Grabowskiego, sg jednak jeszcze i dla niego niedos$cignionym,
z czego zdawal sobie sprawe, dezyderatem naukowym. Natomiast mitos¢ dla
zabytkéw przesztosci, historyczny poglad na rozwdj sztuki i badawcza cie-
kawos$¢ historii narodu, czyniagc z Grabowskiego najstarszego mito$nika Kra-
kowa, zblizaja go i wigza z miodszym pokoleniem +tuszczkiewiczow, Szuj-
skich i Matejkéw. ,,Trzeba pamietaé — pisze nazwany wydawca jego ,,Wspom-
nien“ 1 — ze zbierat w chwili, g*dy widzial archiwum krakowskie przykryte
warstwag pajeczyn i pomiotu ptasiego: pierwszorzedne zbiory tynieckie nieu-
miejetnie przebrakowane; archiwa moznych rodzin (Zamoyskich) porzucone
bez troski na poddaszu koscielnym, biblioteki klasztorne (Trynitarzy) sprze-
dawane na funty w kramikach pod Sukiennicami itp.“ Totez jego ,,Albumy

1 Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego, wyd. St. Estreicher, ,Bibl. Krak
t 40 i 41



narodowe” (jak je sam nazywa), ,Iconotheca
polska“, ,,Rekorysy Polakéw* (obejmujace
akwarele, rysunki otdwkiem i pidrkiem m. in,
takze prace Stachowicza, Stattlera, tepkow-
skiego i tuszczkiewicza) sg swego rodzaju
prototypem matejkowskiego ,,Skarbczyka*“
i moga niewatpliwie, podobnie jak ten ostatni,
uchodzi¢ za ,inwentarz“ zabytkéw sztuki
w Polsce, bedacy niewykorzystang dotych-
czas kopalnig dla badarh nad dawng sztuka
polska.

Gdy zechcemy przeSledzi¢ catg droge, jaka
badania nad zabytkami sztuki przebyty po-
czawszy od licznych artykutdw popularnych
w czasopismach z lat 30—50 XIX w., od
malowniczych opiséw podrézy, poprzez tere-
nowe prace inwentaryzatorskie opisowego
i rejestracyjnego starozytnictwa az do pier-
wszych Zrodtowych wiadomosci w pracach
Ambrozego Grabowskiego i pierwszych préb
syntetycznych Zegoty Paulego i F. M. Sobie-
szczanskiego, musimy przyjs¢ do przekona-
nia, ze obok wstecznej dziatalnosci szkoty

. . historycznej krakowskiej (z Kalinkg, Szuj-

Rye. 7. J. Matejko, ,Uczta u Wie-  qim § Bobrzyriskim na czele) naukowa dzia-
rzynka“. (St. Witkiewicz, Matejko, s S .

tabi, po s. 206.) talnos¢ tuszczkiewicza, wywodzaca si¢ w zna-

cznym stopniu z postepowego nurtu starozyt-

niczego, zespalajac sie Scisle z praktyka,

ochrong zabytkéw i twdrczoscia malarskag wnosita elementy nowe, oparte

0 naukowe poznanie i doktadng analize badanych zabytkdéw.

Nade wszystko jednak swym znawstwem zabytkéw, przygotowaniem tech-
nicznym i historycznym, rozpoczat tuszczkiewicz (jako cztonek Towarzystwa
Naukowego) nowa ere w gruntownych i realnych badaniach gtéwnie nad $re-
dniowieczng sztukag polska, odkrywajac w niej najbardziej istotne znamiona
1 odrebnosci stylowe. Zdobywajac dla nauki nowe tereny, ogromny S$wiat
form i treSci otwierat tuszczkiewicz szerokie horyzonty dla dalszych badan,
skoncentrowanych w ,,Komisji do badania historii sztuki w Polsce” Akademii
Umiejetnosci.

Historyczne malarstwo Matejki powstaje rdwnolegle z rozwojem nauk histo-
rycznych, w szczegdlnosci historia sztuki polskiej. ldeologia swoistego kultu da-
wnosci, oddziedziczona po romantyzmie, podbudowana studiami z zakresu ar-
cheologii narodowej czy starozytnictwa, pioniersko i samodzielnie odkrywajaca
poznawczg funkcje sztuki — przygotowata grunt pod budowe wielkiego gma-
chu tworczosci Matejki w kierunku realistycznego malarstwa historycznego.

»Wobec ruchu jaki sie obecnie u nas w malarstwie objawia (czytamy
w przedmowie w pierwszych zeszytach ,Sprawozdan Komisji do badania hi-
storii sztuki w Polsce”, wyd. przez A. U. w Krakowie od 1877 r.), dopomina
sie i przesztos¢ sztuki w kraju naszym o sad sumienny, na starannych nau-
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kowych badaniach oparty... Wychodzac z przekonania, ze bez zbioru opraco-
wanych umiejetnie zabytkéw, bez nagromadzenia rysunkéw dziet sztuki, roz-
pierzchnionych po obszarze kraju, bez wyciaggéw z akt i archiw6w, napisanie
gruntownej historii sztuki w nieskonczono$¢ odwleka¢ by sie musiato: posta-
nowiliSmy w rozciggnieciu tego programu ogtasza¢ materiat do takiej pracy,
na teraz z epoki S$redniowiecza i wczesnego odrodzenia. Obojetnos¢ dla tego,
co dotad wskutek niedostatecznego zbadania terytorium, rozgto$nem w sztuce
sta¢ sie mogto, ogladanie sie ciggle w ocenianiu zabytkéw na sad obcych,
sprawia, ze zabytki nasze albo lekcewazymy, albo tylko o tyle je szanujemy,
o ile sg starozytnoscig lub pamigtka“.

W zwigzku z powyzszg enuncjacjg programowg zarysowuje sie wyrazniej
stosunkowo mato doceniana takze dla poznania ztozonego ,opus“ artystycz-
nego Matejki, osobowo$¢ Wiadystawa tuszczkiewicza, ktérego wszechstronna
dziatalno$¢ jako malarza, profesora, uczonego, popularyzatora wiedzy o daw-
nej sztuce polskiej, mitosnika historii zabytkéw starego Krakowa catkowicie
uzasadnia twierdzenie Stanistawa Tomkowicza, sztandarowego cztowieka
m. in. polskiego konserwatorstwa, ze ,bez tuszczkiewicza nie bytoby Matejki“.
W tworczosci nauczyciela i jego
ut?_znla ,skoncentr_ov_vg’ry_s_le_ b_o' R?/c. 8 & ivatejko, ,Nocne przygody Jana
wiem dwa zasadnicze pierwia- Olbrachta i Kallimacha“. (M. Treter, op. cit,
stki: artystyczny i naukowy; ten s. 377; por. z ryc. 9).
ostatni za$ w respektowaniu ar-
cheologicznej wiernosci, opartej
o gtebokg erudycje, kontrolowang
przez czynny zwigzek z przed-
miotem badan. tuszczkiewicz
wnoszagc do malarstwa jako
uczony-znawca i badacz zabyt-
kow przesztosci wiedze histo-
ryczna, wywart niewatpliwie ja-
ko pedagog wptyw na swego
ucznia-malarza a takze Dba-
dacza dawnej sztuki przyczynia-
jac sie do usystematyzowania
jego wiadomosci i pogtebienia
ich studiami w samym S$rodowi-
sku krakowskim, w szkole Sztuk
Pieknych i na wedrowkach ar-
tystyczno-naukowych po kraju.

Dzieta sztuki stajg sie z czasem
dla genialnego ucznia, ktoérego
»~umystowos$é przystosowana byta
do pojmowania faktow konkret-
nych, dotykalnie ujetych rzeczy,
form wyraznych i rzeczywistych*
(jak to okresla Stanistaw Wit-
kiewicz *, nieodzownym Zréd-

1 Stanistaw Witkiewicz, Matejko.
Lwéw 1908. Nauka i Sztuka, t. IX.



tem i zarazem bodzcem, wiecej,
motorem jego malarstwa histo-
rycznego. — Przeszczepiajac te-
orie romantycznej szkoty fran-
cuskiej i belgijskiej, Luszczkie-
wicz, sam nie o0siggnawszy
wiekszych rezultatow w dzie-
dzinie malarstwa historyczne-
go, zachecat do odtwarzania
w obrazach naszej przesztosci,
0 ktérej nie tylko czytat w pa-
mietnikach, kronikach i ko-
deksach, lecz ktorg widziat
przede wszystkim w zabytkach
sztuki w najblizszym otocze-
niu, w starodawnym Krako-
wie, uwazajac to wihasnie mia-
sto jako miejsce narodzin no-
wego malarstwa polskiego. W
systemie teoretycznym ograni-
czonych klasowo pogladéw na
sztuke szukaé nalezatoby nie-
jednych cech wspélnych w dzie-
tach historycznego malarstwa
profesora i p6zniejszego mistrza.

Z tego warsztatu naukowe-
go, z ugruntowanych naukowo
studiow wielkiego zabytkozna-
wcy i historyka sztuki, jakim
byt Wiadystaw tuszczkiewicz,
wywodzi sie konkretno$¢ Jana
Matejki, ujawniajgca sie w jego
kompozycjach, w ktérych sceny
historyczne i osoby oraz cale

Ryc. 9. J. Matejko. ,,Podworze kamienicy kra- Ich otoczenie zawsze w okre-
kowskiej“. slonym wystepujg czasie i w

okreslonej przestrzeni. Mozna

$miato powiedzieé, ze w obra-

zach Matejki skoncentrowata sie cata 6wczesna wiedza o wielowiekowej sztuce pol-
skiej, wiedza nie majgca nic wspdlnego z antykwariatem czy rekwizy-
tornig teatralng kosmopolitycznego malarstwa historycznego. Z zywego,
tworczego przetwarzania nagromadzonego materiatu zabytkowego rodzi
sie olbrzymi korow6d postaci historycznych powotanych przez artyste

do zycia metodg realistycznych uogélnien. — Kwestia zaleznosci od
dziedzictwa artystycznego epok minionych nie istnieje tutaj w sensie
nasladownictwa stylizatorskiego lub pseudostylowosci. — Warsztat zabyt-

koznawczy Matejki jest zarazem twoOrczym warsztatem realistycznym, zalez-
nym oczywiscie od ideologii w toczacej sie walce spoteczenstwa klasowego,
okre$lajacej réwniez stosunek artysty do zebranego materiatu artystycznego
przesztosci. — ldeowa tendencyjno$é dziet Matejki nie jest jednak nawet
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w pewnym momencie ilustracja poje¢ panujgcych w stronnictwie szlachecko-
arystokratycznych ,stanczykow®, holdujacych teoriom historiografii o ten-
dencjach antypatriotycznych i konserwatywnych. Poznajac warsztat Matejki,
z ktorego wyrasta jego zywa sztuka, poznajemy nie tylko ogromny wysilek,
jaki kryje sie w jej utworach wielkich i najmniejszych, ale zblizamy sie do
pracowni artysty wykazujgcej ogromne bogactwo form nabrzmialych ludzks,
narodowg trescig.

IV.

Wywodzace sie z nurtu starozytniczego, Scislej z jego szczegdlnych upodo-
ban do rejestracji ikonograficznej, do stownictwa artystycznego, do leksyko-
graficznych opracowan, do wzornictwa sztuki (w szczegélnosci $redniowiecz-
nej i renesansowej), a obok tego do dokumentéw i opiséw kronikarskich —
zbieractwo materiatu zabytkowego (gtownie w formie kopii) jest od naj-
milodszych lat Matejki pierwszym i najwazniejszym elementem jego war-
sztatu.

Matejko juz od najmtodszych lat na wilasng reke, samorzutnie, gromadzil
materialy ikonograficzne tworzgc jakby inwentarz rysowanych przez siebie
zabytkowych obiektéw, jak pomniki architektoniczne, obrazy, wyroby rze-
miosta artystycznego, sprzety, ubiory, zbroje, medale i pieczecie, minia-
tury i t. p.

Ta podstawowa, najmniej jeszcze oryginalna praca starozytniczo-zabytko-
zZznawcza, ma zasadnicze znaczenie dla dalszej tworczej pracy Matejki, dla
matejkowskiego realizmu, tak w swej istocie odrebnego wla$nie dzieki bez-
posrednim bodzcom zabytkéw przede wszystkim Krakowa.

Narastanie tej ,,plastycznej* wiedzy w kilkutysiecznym zbiorze zw. ,,Skarb-
czykiem®, stuszniej takze ,Stownikiem Matejki“, odbywa sie w obliczu
wspomnianych uprzednio przemian, jakie zachodzg woéwczas w stosunku do
zagadnien artystycznej przeszlosci narodu, do calego dzjedzictwa artystycz-
nego i ochrony pomnikéw kultury.

Zwiazek sztuki z nauka i metoda historycznej rekonstrukeji przesziosci
wystepuja najwyrazniej we wstepnych pracach zabytkoznawczych, do kto-
rych zaliczy¢ wypadnie w pierwszym rzedzie album p. t. ,,Ubiory w Polsce
(ukoficzony w 1860 r.). Dzielo to o 648-iu miniaturowych figurkach, to nie
tylko niezastgpione studium kostiumologiczne {(odpowiednik plastyczny w pew-
nej mierze dykcjonarza k. Golebiowskiegol), ale takze obraz obyczajowoSci
w przeciggu 5-iu wiekéw, obraz, w ktérym czlowiek przedstawiony w zespo-
tach figuralno-historycznych, zyje indywidualnym zyciem, ma swoje ,histo-
ryczne‘ oblicze, tworzgc jednoczeénie zbiér typow dobranych wedlug czasow,
warstw spotecznych i odrebnych zwyczajow w modzie i akcesoriach. W ,,Ubio-
rach", powtarzajagcych pozornie schemat w tematach takich jak dwoér, ducho-
wienistwo, magnaci, szlachta, mieszczanie, uczeni, rycerstwo, cechy i bractwa,
zydzi czy wloScianie, rozpoznaé mozemy znane z grobowcéw, pomnikéw i piyt,
z obrazow, rycin w kronikach i kodeksach, z medali, pieczeci, z witrazow,
sztychéw i drzeworytéw — portrety i wizerunki kr6léw, moznowladcéow, du-
chownych, uczonych i in., zapelniajacych pozniej wielkie kompozycje histo-
rvezne tworey ,,Holdu pruskiego®. Przykladowo jedynie jako Zrédia wymienié

L}, Golebiowski, Ubiory w Polsce od najdawniejszych czasé6w az do chwil
obecnych, 1830.
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mozna kroélewskie grobowce wawelskie, portrety biskupéw krakowskich
z kruzgankéw franciszkanskich i kalwaryjskiego klasztoru, miniatury Kodeksu
Behema, Pontyfikalu Erazma Ciotka, Liber Geneseos Szydilowieckich, drzewo-
ryty z kronik Miechowity, Marcina Bielskiego i M. Stryjkowskiego, obrazy
jak ,,Bitwa pod Orsza®, Wjazd Potockiego do Stambulu albo cykl obrazowy
Jana Suessa z Kulmbachu, kolekcje rycin A. Grabowskiego, zbiér drzewo-
rytow Jozefa Muszkowskiego, Historie wojen szwedzkich Puffendorffa, ,,Wzory
sztuki $redniowiecznej i z epoki Odrodzenia“ Przezdzieckiego i Rastawieckiego,
pomniki mieszczan krakowskich z ko$ciota Mariackiego, przede wszystkim
za$ (o ile chodzi o postacie z konca XV w.) oltarz Wita Stwosza. Ogromna
galeria czytelnych w zabytkach figur $wiadczy zaréwno o pionierskiej zna-
jomosci dziet dawnej sztuki polskiej jak i o odkrywczo-tworczej pracy.
Analizujac pod tym katem widzenia zaréwno wielkie kompozycje histo-
ryczne jak i obrazy, w ktérych w ogdle odzwierciedla sie owa rzeczywistosé
zabytkowa oraz wymieniajac bez wzgledu na chronologie i ,hierachie¥,
a tylko przykiladowo, kilkanascie dziel Matejki takich jak ,Karol Gustaw
i Starowolski przed grobem Fokietka“, ,Kazanie Skargi®, ,Rejtan‘, ,Batory
pod Pskowem®, ,Hold Pruski“, ,Sluby Jana Kazimierza®, ,Zawieszenie
dzwonu Zygmunta“, ,, Jan Kazimierz na Bielanach*, ,, Jan Kochanowski nad
zwlokami Urszulki®, ,,Alchemik Sedziwoj“, ,,Wyrok na Matejke*, ,,Ociemnialty
Wit Stwosz", ,,Uczta u Wierzynka“, ,,Nocne przygody Jana Olbrachta i Kalli-
macha®, ,Smieré Teczynskiego®, ,Smieré Przemystawa®, ,Gamrat i Stan-
czyk®, ,,Wyjscie Zakéw krakowskich“, ,Dzieje cywilizacji w Polsce’ — wi-
dzimy na wielu i réznych etapach twoérczosci Matejki wszedzie i zawsze naj-
dokladniejsze studium realiéw, najtrafniejszy wybor elementéw tworzywa,
okreslono§é form i najwyzsze poczucie jako$ci materialnej. Wszechstronnosé
i ,kompleksowo$¢’ badawczo-artystyczna twércy wymienionych przykitadowo
konstrukcji obrazowych obejmuje zaréwno monumentalne dziela architekto-
niczne, wnetrza, fragmenty i detale, jak i wszelkie dekoracje, tkaniny, sprzety,
naczynia, ubiory, przedmioty uzytkowe, zbroje, bizuterie, stowem wszel-
kiego rodzaju zabytki, ktére Matejko porzadkuje, organizuje i w jeden
organizm stylowy ze soba wiaze, tworzac w ten sposéb z realistycznego stu-
dium realiéw, z dziedzictwa kulturalno-artystycznego, nowy, choé zrekon-
struowany, §wiat ksztaltow dla nowych, wlasnych tresci. Wydaje sie, ze wila-
$nie z przejecia metod 6wczesnych badan historycznych i starozytniczych arty-
sta, poprzez mozolne studia, kopie, szkice, rysunki, dochodzit do prawdziwego
ujmowania zjawisk sztuki zaginionej lub nieobecnej w $wiadomosci 6weze-
snego spoleczenstwa. Wydaje sie tez, ze rekonstruowanie przeszlo$ci droga
adaptacji form istniejacych w najblizszym otoczeniu artysty, w $rodowisku
krakowskim, stalo sie niejako dokumentacja naukowa kazdej koncepcji arty-
stycznej Jana Matejki jako miloénika, badacza a takze opiekuna zabytkéw.
Ze skarbnicy ,starozytnego® Krakowa, posiadajacego w zabytkach niejako
widome ksztalty polskiej sztuki, ,klejnoty (jak pisal Kremer) familijne kaz-
dego narodu®, czerpie Matejko pelna dlonig material do swych dziet od lat
najmtodszych. Gdybysmy mogli zgromadzi¢ realia, jakimi postugiwal si¢ on
w swych obrazach, powstaloby jedyne w swoim rodzaju muzeum, do ktérego
mozna bylo by odnie$¢ klasows ideologia natchnione stlowa Wincentego Pola .
,Potrzeba nam wizerunkéw ruin, zamkoéw, chat, dworéw i kosciolow, ry-
sunkéw medali starozytnej Polski, pieczeci koronnych, ruskich i litewskich,

! Wincenty Pol, O malarstwie i jego zywiolach w kraju naszym, 1839.



klejnotéw ziem, miast i rodzin szlacheckich;
potrzeba nam posiada¢ jak najzupetniejsze
zbiory portretdéw historycznych, obrazéw,
rycin i cacek, rysunkéw strojéw i rynsztun-
kéw, wizerunki grobéw i mogit, nagrobkéw
i widokéw ziemi, wizerunkéw Swietych
i gtosSnych w kraju obszaréw i catego wi-
doku drewnianej i murowanej Polski...
Zbiory podobne statyby sie u nas abecadtem
historycznym malarstwa“. Autor ostatniej
wiekszej monografii o Matejce, Mieczystaw
T re terpisze wrecz, ze ,nie duch Krakowa
emanowat z siebie Matejke, tylko Matejko
stworzyt Krakéw t. j. ten Krakéw, jaki do-
piero w matejkowskiej epoce zyskat swojg
specyficzna fizjonomie, Krakéw, ktoéry do-
piero przez pryzmat ducha Matejki i jego
twérczosci nabrat w duszy kazdego Polaka
Swietnego blasku i barw nieopisanych...”

Nie ulega jednak dzi$ dla nas watpli-
wosci, ze Srodowisko spoteczne, jak i rze-
czywisto$¢ historyczna wilasciwego czasu,
znajduje i znalez¢ musi w kazdym dziele
sztuki wierne odbicie, ze Krakéw stat sie
dla Matejki najbardziej pozadanym tworzy-
wem. Tu bowiem istotnie skupita sie nie- .
mal cata pomnikowa przeszto$¢ kraju, gtd- Egchal(\))vgwgﬂ?‘gejgfddihonrnczzéa;?)-
wnie (nie jedynie) tutaj kazdy dokument Domu Matejki w Krakowie.)
historyczny _ i archeologiczny (w naj-
szerszym rozumieniu) miat z natury rzeczy
artystyczne znaczenie. Mozna wiec zgodzi¢ sie jeszcze ze zdaniem M. Soko-
towskiego, ze Matejko ,byt jedynym, na ktérego dzietach zna¢ wieki naszej
historii“, nie podobna za$ podpisa¢ sie pod wypowiedzig tego historyka sztu-
ki, ze byt on ,wielkim straznikiem naszych grobdw*“.

Zastanawiajac sie bowiem nad zagadnieniem, czy istotnie artystyczny
i naukowy stosunek Matejki do przesztosci, do jej pomnikéw i zabytkéw spra-
wit, iz ,,0od niego (jak chce Sokotowski) w istocie rzeczy datuje sie poczucie
u nas ich wartosci i znaczenia“ oraz czy ,,on byt tym, ktéry tworczosScig i zy-
ciem otworzyt odno$nie do pomnikéw przesztosci oczy naszego pokolenia“
musimy réwniez powota¢ sie na dziatalno$¢ kolekcjonersko-archiwalng Am-
brozego Grabowskiego, a przede wszystkim badawczo-naukowa Wiadystawa
Luszczkiewicza, ktory bezposrednio miat wptyw na uksztaltowanie sie kie-
runku tworczosci artystycznej Matejki, w czym najwiekszg role odegrato $ro-
dowisko krakowskie.

\

W zestawieniach wazniejszych dat z zycia i tworczosci Jana Matejki, obok
kalendarza jego dziet, wymienia sie szereg pozycji, odnoszacych sie do ,kon-
serwatorskiej“ dziatalno$ci mistrza. Pod rokiem 1869, w ktérym artysta zwie-

Mieczystaw Treter, Matejko. Warszawa-Lwow 1939.
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dza Przemysl, Zotkiew, Podhorce (dokumen-

tujgc pobyt tamze w rysunkach i studiach), fi-

guruje otwarcie grobu Kazimierza Wielkiego

na Wawelu; rok 1872-gi przynosi spor z d-rem

Mayerem o kaplice Wasowiczow na Wawe-

lu; w 1875 r. bierze Matejko czynny udziat

w pracach T. PryliAskiego przy restauracji

Sukiennic; w 1877 uczestniczy przy otwarciu

grobu Batorego; w tym samym roku w zwigz-

ku z topograficznymi studiami terenu bitwy

pod Grunwaldem, zwiedza Malbork, Gdansk

i Torun; w 1878 wystepuje do konserwatora

krakowskiego w sprawie burzenia oittarza

w kaplicy krdlewskiej na Wawelu z zada-

niem wstrzymania robdt; rok 1883 przynosi

spér z konserwatorem o orta w Bramie Flo-

rianskiej, interwencje u kapituty i w konsy-

storzu w sprawie w. ottarza na Wawelu i ot-

tarza w kaplicy zamkowej; w 1886 r. hierze

udziat w pracach Komisji Odnowienia Wa-

welu; w 1887 r., studiujagc otwarte groby kré-

lowej Jadwigi i kard. Ole$nickiego, najzy-

wiej interesuje sie zamierzonym burzeniem

gmachu szpitala $w. Ducha i wystosowuje

w tej sprawie, w nastepnym roku, ultyma-

tywne pismo do Rady m. Krakowa; rok 1889

zaznacza sie¢ udziatem artysty w pracach

Ryc. 11. J. Matejko, ,Fragment Komitetu restauracji kosciota Mariackie-
z oftarza Wita Stwosza®. Studium. oo j pracg nad kartonami do polichromii
(Ze zb. Domlilowl}/leﬁ;telkl W Kra- teqoz; w 1892 r. z powodu nieuwzglednienia
' jego petycji w sprawie darowania mu kapli-

cy szpitala $w. Ducha na muzeum zrzeka sie

godnosci obywatela honorowego, zwraca dyplom i berto, zapowiadajac, ze
nigdy dziet swych wystawia¢ w Krakowie nie bedzie. Jeszcze w 1893 r.
(roku S$mierci) bierze udziat w pracach Komitetu Wawelskiego, proponujac
Wydziatowi Krajowemu nabycie swych zbioréw dla Muzeum w Krakowie
lub Lwowie. Rozpatrujagc (jedynie szkicowo) dziatalnos¢ Matejki w dziedzinie
opieki nad zabytkami nalezy zaznaczy¢, ze juz sam kierunek twdrczosci
artysty dazacy do ,unaukowionej sztuki“ w oparciu o studia i badania
wyznaczat postawe jego wobec pomnikéw przesztoSci. Budzaca sie w pierw-
szych dziesigtkach lat ub. w. my$l konserwatorska, zwigzana najscislej
z warsztatem zabytkoznawczym pierwszych badaczy sztuki gtéwnie inwen-
taryzatorow, zmierzajagcych nie tylko do dokiadnego poznania narodowej
przesztosci w dziedzinie sztuki, ale takze do ich zachowania, utrwalenia i prze-
kazania nastepnym pokoleniom, nie mogta w zyciu i twdrczosci Matejki ,bez
reszty oddanego narodowej stuzbie“, jak méwi Juliusz Starzynski, nie zazna-
czy¢ sie wielu (tylko czeSciowo zarejestrowanymi) aktami w sprawach konser-
watorskich. Ale byty one dla Matejki nie zawsze i nie tylko autorytatywng
interwencjag lub sporem o wybo6r metod konserwatorskich, albo nawet walkg
polityczno-klasowg w kwestiach utrzymania danego obiektu zabytkowego dla
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jego tresci ideologicznych. Problem ,konserwatorski“ u Matejki przedstawia

jeszcze inny bodaj najwazniejszy aspekt. Z jednej strony bowiem praca Ma-

tejki idzie w kierunku odtworzenia rzeczywistosci historycznej w konkret-

nych formach, co widoczne jest w calej jego tworczosci malarskiej, z drugiej

za$ strony ten kierunek w zetknieciu sie z rzeczywistoscig zabytkowg doznaje

nowych bodZcéw, czysto artystycznych, prowadzacych do powigzania zabyt-

kowych wartosci z jego wihasnymi koncepcjami (nazwijmy je roboczo) arty-

styczno-konserwatorskimi. Matejko rozporzadzajac ogromng skalg apercepcji

i wyjatkowo doktadng umiejetnoscig interpretacji styléw nie uznawat form

martwych: wchodzit niejako w organizm zabytkowy z petng $wiadomoscig arty-

stycznego przeobrazenia w nim tych elementéw, ktére wydawaty sie mu, ge-

nialnemu twdrcy, zastygte lub zamarte. Oczywisécie proces ten inaczej bedzie

sie przedstawiat w zagadnieniach tego rodzaju jak zastgpienie gipsowego oria

na Bramie Florianskiej nowym, odpowiadajgcym stylowi tego zabytku, inaczej

znow gdy sam Matejko interweniujagc w sprawie w. ottarza katedry wawelskiej

wzywa kapitute katedralng, aby nie niszczyta go i niepotrzebnych ,nowosci

nie wprowadzata, gdyz ,nie jesteSmy bogaci zbytnio, ani dziet sztuki u nas za

wiele. Pielegnujmy te resztki, jesli nie chcemy sprowadza¢ podejrzen, ze zasady

i doktryny dzisiejszego nihilizmu przyjmuja

sie sui generis miedzy nami“. ,,Dos¢ juz jest )

rzeczy (kohczy list do konserwatora tep- Ryc 12 J. Matejko, ,Fragment

kowskiego w 1873 r.) albo poniszczonych é oitarza Wita Stwosza’. Stu-
_ ' / ' ! ium. (Ze zb. Domu Matejki

lub nieudolnie zatatwionych. Przychodzi mi w Krakowie).

pomimo woli na pamie¢: rég wielicki, na-

krycie dzwonnicy Zygmuntowskiej na Zam-

ku, dawniej nieszczesliwe ustawianie posagu

ksiedza Skargi, krata w kaplicy $w. Trojcy

itd. Jezeli tak dalej pd6jdzie doczekamy sie

w krétkim czasie przeobrazenia, ktére moze

zresztg z najlepszymi sprawdzajg sie checia-

mi, a ktore jednak najbardziej dotad wrogie

okolicznosci krajowe nie zdotaly dokonac*.

Najwyzszym jednak gniewem i oburzeniem

zaptonie, gdy pomimo jego protestéw i ar-

gumentéw za utrzymaniem przynajmniej

kaplicy zabytkowego szpitala $w. Ducha

Rada Miejska zabytek ten skazata na osta-

teczng zagtade. ,,Oby kiedys, powie Matejko,

w ostatniej godzinie zastali Chrystusa Pana

mitosierniejszym dla siebie, niz oni okazali

sie i okazg wzgledem czcigodnych muréw

Krakowa“. Konfliktéw tych nie mozna, jak

stusznie zauwazono, braé na karb trudnego

charakteru artysty ani tez jako wynik

rozgrywek politycznych. Wynikaty one bo-

wiem z petnej $wiadomosci wartoSci pomni-

kow krakowskich, ktéorym Matejko jako

artysta i znawca przydawat nowe elementy.

Tak byto z gtowicami stupéw arkadowych

w czasie restauracji Sukiennic, z takiego
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pogladu wytonity sie zmiany i dopetnienia architektoniczno-rzezbiarskie
w kosciele NMP (chorek w prezbiterium, figury prorokéw, belka pod krucy-
fiksem na teczy itp.), przede wszystkim za$ projekt i wykonanie w nim poli-
chromii, ktéra moze by¢ najwiekszym S$wiadectwem archeologiczno-artystycz-
nych dociekan i przemyslen mistrza, a zarazem kluczem do rozszyfrowania
i wyjasnienia konserwatorstwa Jana Matejki.
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