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PRZEBUDOWA LUBLINA W KROLESTWIE KONGRESOWYM
(w latach 1817—1820)

WOJCIECH KALINOWSKI, STANISEAW TRAWKOWSKI

»W kolejnym nacisku klesk wiecej niz p6t wieku ! ojczyzne naszg dotyk{aja-
cych] miasto to [mianowicie Lublin] z swego polozenia tak bylo nieszczesliwe
i ciaglymi przez lat [piec¢]dziesiat obcych wojsk przechodami gnebione, iz tak
przyjemnej pory — i sposob6w podzwignigcia sie znalezé¢ nie mogtlo; przytym
w roku 1803 prze(z] wzniecony pozar ognia w znacznej czeSci spalone. Ruiny,
spustoszenia wie[lu] doméw jeszcze dotad smutng wszedzie okazuja postaé.

Miasto to przez lat 15 pod panowaniem zeszlego rzadu austryackiego zosta-
jac, z racyi ciagle prowadzonej wojny, pomimo znoszenia podatkéw na[d]zwy-
czajnych i wojennych, rozlicznymi uciskami nekane zostawato.

Lecz gdy ustaly te konwulsye moralnie i fizycznie cialo narodu polskiego
dreczace, nadszedl upragniony moment, w ktérym Wojska Narodowe w dniu
9 maja [1809 r.] na wlasna ziemie wstapily. Przyjelo swych braci to miasto z pel-
nym uczuciem rados$ci i otwartosei* 2. i

Oto poczatek podania, ktére w imieniu i w interesie bogatego mieszczan-
stwa lubelskiego zlozy! tamtejszy urzad municypalny w r. 1810 do kréla
saskiego. Zywilo ono zapewne nadzieje rychlej poprawy, marzac o ustabilizo-
waniu sie stosunkéw politycznych, o wzmozeniu zyskownej dla nich produkcji
i handlu, o podjeciu przez wtadze ksigstwa dziatalno$ci Komisji Dobrego Po-
rzadku, ktéra polozyla tak znaczne zastugi okolo uporzadkowania miasta, zy-
jace jeszcze w pamieci mieszczan. Krétkotrwale to byly i zawodne nadzieje.
Gwatltowny spadek wartosci pienigdza papierowego tzw. bankocetli, olbrzymie
ciezary kwaterunkowe, znaczne podatki i sktadki na cele wojenne oraz rekwi-
zycje cigzyly mieszezanstwu takze lubelskiemu za czaséw Ksiestwa niemniej
niz poprzednio. W trzy lata za§ poézniej nadeszla kleska napoleofiskiej, iluzo-
rycznej proby wskrzeszenia panstwowos$ci polskiej.

Najwieksze 3, nie liczae stolicy, miasto w Kroélestwie Kongresowym smutny
przedstawialo widok zewnetrzny w chwili, gdy wraz z powstaniem organizacji
administracyjnej Kroélestwa zaistnialy takze polityczne i gospodarcze warunki
dalszego rozwoju miast.

Spod blota i gnojéw gdzie niegdzie tylko wyzieraly resztki zalozonych w la-
tach osiemdziesigtych XVIII wieku brukéw. Liczne koscioly i klasztory w za-
niedbaniu, cze§é z nich w catkowitej za§ znajdowala sie ruinie. Przy wjezdzie
do Sredniowiecznego centrum miasta wypalone resztki klasztoru karmelitow
bosych z jednej a ruiny kolegium jezuickiego z drugiej strony, zapowiadaly
obraz rynku, gdzie widok ,,ruderdéw i zwalisk pustych i pozapadalych kamienic 4
kontrastowatl przykro z odbudowanym przez Merliniego ratuszem i kilku ca-
lymi, lecz coraz bardziej niszczejgcymi domami o pysznych elewacjach rene-
sansowych i barokowych. W zapomnienie poszly przepisy lubelskiej komisji
" Boni Ordinis nakazujgce pod karg konfiskaty odbudowe walacych sie doméw,

1 Niezbyt $ciS$le, gdyz chodzi tu o lata 1793—1809.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, zespét akt Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Policji, vol. 3654.

3 Wr. 1810, w Ksiestwie Warszawskim, jedynie Lublin i Kalisz nalezg do II klasy
miast liczacych od 6000 do 10000 ludnos$ci. W r. 1819 liczy Lublin 9873, Kalisz 9151,
a nastepny z kolei Plock w r. 1820 jedynie 6349 mieszkancow.

4+ KRSW 3659, projekt Okolowa restauracji Lublina.
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dokonywanie przez architekta miejskiego co pdt roku rewizji budynkéw oraz
powiadomianie go przez mieszczan o kazdej zamierzonej reperacjil.

Ciezary wojen i pozar 1803 roku zniszczyly osiagniecia Komisji Dobrego
Porzadku, ktérymi zachwycal sie w roku 1787 Naruszewicz stwierdzajac, iz
Lublin zaczynal woéwczas ,,mie¢ przywroécona dawng ozdobe“ 2. Tymczasem za$
znaczenie Lublina w Krélestwie Kongresowym bylo daleko wigksze, niz w daw-
nych granicach Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bylo to powodem, dla ktorego
wladze rzadowe szybko podjely kroki, majace na celu stworzenie podstaw przy-
szltego ogblnego uporzadkowania i przebudowania miasta 3. Nawigzywano przy
tym zaréwno do postepowych elementéw dzialalnosci obozu sojuszu szlachecko-
mieszczanskiego doby Oswiecenia, jak i wykorzystywano niezrealizowane
techniczne projekty regulacyjne wladz austriackich.

Przystepujace do ,,melioracji Lublina zwrécono poczatkowo giéwng uwage
na przebudowe przebiegu drég tranzytowych na terenie miasta, co zwigzane
bylo z ogélnokrajowa akcja regulacji i rozbudowy traktéw powodowang za-
réwno wzgledami gospodarczymi jak i militarnymi. Przejazd gléwnymi traktami
przez miasto byt ucigzliwy a miejscami nawet niebezpieczny. Dotyczylo to
przede wszystkim polgczenia traktu warszawskiego z traktem w kierunku
Rosji, idgcym ulicami Krakowskim Przedmie$ciem, Nowg (utworzona w koncu
XVIII wieku przez Komisje Dobrego Porzadku), Podwalem i Szeroka, zwlaszeza
za$ na odcinku blotnistej i stromej ulicy Podwale. Juz za czaséw austriac-
kich mys$lano o przebiciu polaczenia pomiedzy wyjazdem z Bramy Grodzkiej
a ulicg Szeroks celem bezposredniego polaczenia Krakowskiego Przedmies$cia
poprzez Rynek, ulice Grodzka i Szeroka z mostem na Czechowce, gdzie zbiegat
sie trakt z kierunku Lubartowa i Brzescia oraz Lecznej i Chelmu. Realizujac
te my$l wyburzono w roku 1817 domy polozone na tzw. sutkach, pomiedzy
ulica Zamkowg i Szeroka. Sadzono, ze ,ta droga — obracajgca przejazd do
miasta z ulicy zydowskiej Szeroka zwanej wprost w Brame Grodzka nie tylko
komunikacya przez $srodek miasta ulatwi, ale tez przy uczyszezeniu i odnowie-
niu Lublina stanie sie dla mieszkancow korzystniejsza, dla idacych dogodniejsza
i przyzwoitszg“ 4,

Poszkodowani wlasciciele korzystajgc z tego, ze nie zawarto z nimi umowy
o wykup nieruchomosci, zazgdali olbrzymiego odszkodowania, dochodzgcego
200.000 z! pol., niewspoOlmiernego do warto§ci zajetych placéw i zburzonych
budynkdéw. Namiestnik krélewski Zajgczek polecil zwréci¢ te place wlasci-
cielom i sporzadzi¢ nowy projekt polgczenia ulicy Szerokiej i Grodzkiej. Wbrew
temu Domanski, prezes Komisji Wojewddztwa Lubelskiego, przystgpit samo-
wolnie do podnoszenia poziomu ulicy Szerokiej i wznoszenia mostu lgczacego
ja z Brama Grodzkg. Ufal on zapewne w poparcie w. ks. Konstantego a moze

1 Por. I. Baranowski, Komisje porzadkowe (1765—1788), Rozpr. PAU, whi.
t. 49, Krakéw 1907, s. 135 i n.; KRSW 3659, raport Grofego z 15. 5. 1819.

2 1, Baranowski, op. cit., s. 135.

3 Przebudowa Lublina zZywo sie interesowali w. ks. Konstanty i Zajaczek. Za-
sadnicze wytyczne projektu opracowane przez delegata Rady Administracyjnej
Okolowa i prezesa komisji wojewoddzkiej Domaniskiego zawiera projekt Okolowa,
I. ¢, krytykowany w KRSW, por. uwagi nad projektem Okolowa, KRSW 3658 (kon-
cept KRSW 3659). Inne koncepcje reprezentowal Grofe, por. sprawozdania z 15. 5.
1819, 1. c,, oraz z 30. 4. 1820, KRSW 3659 i 12. 8. 1820, KRSW 3660, z ktéorym zgadzali
sie zaréwno Suminski jak i Netrebski, decydujacy faktycznie w sprawach miejskich
w KRSWiP.

¢+ KRSW 3656, wypis z protokulu Rady Stanu z 4. 5. 1817.
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Ryc. 160. Widok Krakowskiego Przedmiescia z wiezy Trynitarskiej. Na pierwszym
planie baszta odstonieta z dawnych obwarowan miejskich.

takze cesarza Aleksandra, ktérzy w czasie bytnosci swojej w Lublinie zapoznali
sie na miejscu zardwno ze stanem istniejacym jak i z omawianym projektem.

Rozwigzanie to byto krytykowane przez Grofego, poddwczas inspektora drdg
i mostow.

»Przez podobne wyniesienie [ul. Szerokiej] obok stojgce kamienice na 3V2 tokci
w ziemie zasypane by¢ by musialy i taz wypuktos$é terazniejszej pieknej i réwnej
ulicy Szerokiej calg-by komunikacya ponizej i z ulicag Nowa zatamowata. Przeto
zmniejszenie przykrego spadku przez wygorowanie ulicy Szerokiej i kazde w tej mie-
rze przedsiewzigecie lub préba dla uformowania dogodnego przejazdu w tym przykrym
zakrecie bedzie nadaremnym, pociggajac za soba niepotrzebne zamitrezenie i koszta“.

Odrzucat tez Grofe mozliwo$¢ poprowadzenia przejazdu ulicag Zamkowg
i malenka, nienazwanag, uliczka taczaca jg z ulicg Szeroka u podnéza géry Zam-
kowej. Istniata tutaj co prawda mozliwo$¢ zastosowania nasypow i wkopow
dla uzyskania spadku, uliczki jednak tutaj byty bardzo waskie a poszerzenie
ich mozliwe jedynie przy znaczniejszych wyburzeniach i to nawet nowowysta-
wionych kamienic. ,,Przeto nie tak na piekno$¢ jako raczej na bezpieczny prze-
jazd w tym miejscu uwage zwrdcié, zdaje sie, potrzeba“ — konkluduje Grofe,
proponujac przedtuzenie ulicy Nowej w kierunku p6tnocnym do goscinica Lubar-
towskiego, tym bardziej iz dos¢ waski przelot przez Brame Grodzka utrudnitby
znacznie komunikacje na gtéwnym trakcie pocztowym 1

Domanski nie chcac z niewiadomych blizej powodéw odstapi¢ od realizacji
przebicia zaproponowat zburzenie Bramy Grodzkiej a nawet i Krakowskiej 2
W Bramie Grodzkiej, przebudowanej w koncu XVIII wieku (ryc. 161), mieScity
sie sklepy i mieszkania, ktérych wynajem przynosit miastu okoto 12.000 zt poi.
dochodu rocznie. Nie chcac narazaé miasto na straty, projektuje Domarnski
budowe 19 sklepdw na miejscu zburzonej bramy i przylegtego domu prywat-
nego. Liczyt on, iz dochdd z nich wraz z dochodem trzech nieprzewidzianych

1 KRSW 3660, protokut W sprawie odszkodowan z 18 11. 1818, KRSW 3656, po-
stanowienie namiestnika z 13, 6. 1818; sprawozdania Grofego, 1 C.
2 KRSW 3658, KWL do KRSW z 22. 6. 1818.
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do zburzenia sklepéw przy Bramie Grodzkiej wy-
niesie rocznie prawie 44.000 zt poi. W ten sposob
koszt wyburzen i budowy nowych sklepéw wyno-
szacy 85.145 zt poi. 19V2 gr pokry¢é miathy sie
w przeciggu dwu lat. Te pozornie stuszne oblicze-
nia nie uwzglednialy zmniejszenia sie wysokosci
okresowo licytowanych sum czynszo6w na skutek
zwiekszenia sie liczby punktéw sprzedazy.

Mostowski, minister prezydujgcy w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, polecit
Grofemu sprawdzi¢ na miejscu ,,czyliby bez zbyt-
niego uszczerbku dochoddéw miejskich w miejscu
rozrzuci¢ sie majacej Bramy Grodzkiej nie mozna
wynagrodzi¢ placami wiascicieli sutek* rozrzuco-
nych w r. 18171 Domanski za$, w porozumieniu
z gen. Zajgczkiem, projektowat przekazanie po-
szkodowanym sklepow, ktérych budowe rozpoczeto
pod mostem #gczacym Brame Grodzkg z ulicg
Szeroka.

Wiasciciele zburzonych nieruchomosci dazyli nie
tyle do uzyskania przynoszacych maty dochéd skle-
péw, lecz raczej do zdobycia znaczniejszej sumy
gotéwki, to tez nie chcieli zgodzi¢ sie na takie
rostrzygniecie sporu. Domarnski, spodziewajac sie
przyjazdu cesarza, mimo zakazéw KRSWIiP do-

Ryc. 161. Widok ul. Grodz- Konczyt realizacji, bronigc sie pozniej, ,iz bez
kiej. Litografia J. Gumow- narazania Najjasniejszego Pana na przypadek
skiego z r. 1917. i nieprzyjemno$¢, siebie za$ na osobistg przed
rzadem odpowiedzialno$¢, zadng miarg starg droga

prowadzi¢ go nie mozna byto" 2

Nie wiemy, czy Domanski istotnie powodowany tylko przejazdem cesarza
dokonczyt realizacji, wysuniety jednak argument jest do$¢ typowym motywem
dla wielu podejmowanych wowczas prac okoto upiekszenia miast. Owczesna
bowiem przebudowa struktury przestrzennej miast w matym tylko stopniu
stanowita wyraz ksztattowania sie burzuazji — istotnej twoérczyni kapitali-
stycznego miasta — co spowodowane bylo zap6Znieniem rozwoju stosunkdéw
spotecznych w Krolestwie Polskim i zwigzang z tym stabo$cig klasy mieszczan-
skiej. W daleko wiekszej mierze byt to wyraz przemian czesci klasy feudalnej
przechodzacej pruska drogg na pozycje kapitalistyczne. Stojgca na ustugach tej
klasy biurokracja rzadowa widziata dla siebie mozliwosci awansu nie tylko
poprzez istotne podniesienie gospodarki krajowej, lecz czestokro¢ takze przez
stworzenie estetyzujgcych pozoréw takiego wzrostu. Skierowanie gtéwnego
traktu pocztowego na Ukraine poprzez Zamos¢ przebudowany w owym czasie na

1 KRSW 3659, polecenie z 2. 4. 1819 (koncept KRSW 3657).

2 KRSW 3660, podanie Grosbergera i Diensteina do KRSW z 11. 8. 1820, gdzie
zadajg wstrzymania rozpoczetej budowy sklepéw do czasu zakonczenia sporu, wyko-
rzystuja tez dOwczesne poglady wiladz rzadowych na przebudowe miast, piszac iz
»W miejscu tak celnym takowe sklepiki mate zupetnie prospekt nie ksztatcg*; pismo
KWL do KRSW z 26. 8. 1820.
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nowoczesng twierdzg, zmieniato
w spos6b zasadniczy uktad wezta
lubelskiego i stawiato pod wiel-
kim znakiem zapytania celowos$¢
znacznych naktadéw finansowych,
gdy droga na Lubartéw poprowa-
dzona by¢ mogta projektowanym
przez Grofego przedtuzeniem uli-
cy Nowej. Trwanie Domanskiego
na dawnych pozycjach ujawnia
ograniczono$¢ jego postawy, de-
maskuje frazesy o polepszeniu po-
tozenia catej ludnoSci miejskiej
i nasuwa tez podejrzenia o jego
bezposrednim zainteresowaniu fi-
nansowym.

Gosciniec zamojski poprzez Bychawe podchodzit od potudnia do miasta
wpadajac w ulice Bernardynska. Rozplanowanie tej czesci miasta utrudniato
uformowanie potrzebnego przejazdu do $rédmiescia. Projektowane przez Gro-
fego przebicie ul. Bernardynskiej na plac Krélewski nie zostato zrealizowane.
P6zniej natomiast przebito trakt zamojski bezposrednio na ulice Kroélewska
otwierajagc daleka perspektywe na bryte przebudowywanego éwczes$nie na ka-
tedre kosciota pojezuickiego.

Duze ilosci materiatu potrzebne na wyszosowanie traktéw uzyskiwano z roz-
biérek walgcych sie budynkéw i ruin. Miedzy innymi wykorzystano zwaliska
zamkowego domu wielkiego oraz ruiny kolegium jezuickiego. Rozebranie tych
ostatnich 1 wraz z otworzeniem perspektywy z ulicy Zamojskiej na bryte ko-
Sciota, stworzyto jeden z istotnych elementéw obecnego uksztattowania prze-
strzennego $rédmiescia Lublina.

Wzgledy finansowe podyktowaty ograniczenie wjazdéw do miasta do trzech
punktow mieszczacych sie na traktach warszawskim, zamojskim i lubartow-
skim, przy ktorych zaprojektowane zostajg rogatki, gdzie pobiera¢é miano
kopytkowe na rzecz miasta oraz optaty konsumpcyjne na rzecz skarbu
panstwa (ryc. 162 i 163).

Projekty odwachéw rogatkowych wykonane zostaty przez miejscowych
architektéw Ignacego Hincza, wojewddzkiego assesora budownictwa i L. Roda-
kiewicza, zastepce budowniczego2 Byty to skromne klasycystyczne budynki

1 KRSW 3656, KWL do nam.

krél. z 13. 3. 1817. Ryc. 163. Projekt odwachow rogatkowych przy
2Wg St. tozy, Stownik ar- mosécie na Czechdwce. Proj. L. Rodakiewicz
chitektéw, Warszawa 1930, s. 129, 1819 r. (AGAD-KRSW 3658)

Ignacy Hincz byt od r. 1829 bu-
downiczym wojewo6dztwa ptockiego.
Na podstawie korespondencji (KRSW
3656—3661) okazuje sie, ze w latach
1817— 1819 petnit on funkcje inzynie-
ra i assesora budowniczego w KWL.
W tym czasie wykonat on plan sie-
dzib Lublina oraz projekty: rogatek
przy trakcie warszawskim, rogatek
przy moscie na Czechéwce, mostu
i sklepéw przy Bramie Grodzkiej.
Précz tego na polecenie KRSW
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o typowym ukladzie, ktérych rozwiazanie architektoniczne ostro krytykowat
Grofe 1. Juz w roku 1819 wybudowano rogatki warszawskie i bychawskie oraz
zatozono fundamenty pod rogatki lubartowskie przy nowowymurowanym
moscie na Czechéwce. Boczne dojazdy do miasta zlikwidowano przez ich prze-
kopanie i wzniesienie waléw, pozostawiajac jedynie wjazd ze wsi Rury o zu-
pelnie lokalnym znaczeniu. Zapobiec to miato mozliwosciom defraudacji
skarbowych 2,

Okopanie miasta podyktowane bylo nie tylko wzgledami skarbowymi, lecz
wynikalo takze z ogblniejszych tendencji urbanistycznych.

Granice wiec miasta oparto o Bystrzyce i Czechéwke oraz o dawne waly
miedzy tymi rzeczkami, nakazujgc ich reperacje lub tez na odcinkach, gdzie
catkowicie byty zniszczone, utworzenie ich na nowo. W ten sposdéb poza obrebem
miasta znalazly sie przedmiescia takie jak Piaski, przylaczone za czaséw
austriackich, Kalinowszczyzna, czy ul. Ruska, ktére swego czasu stanowity
samodzielne jurydyki ograniczone juz znacznie w swej samodzielno$ci w cza-
sach dzialalnosci Komisji Dobrego Porzadku 3.

Wtigczenie bowiem ich do miasta — jak stusznie zauwazal Okotow — ,formowa-
loby rozleglo$¢ monstrowata, wieksza niz Warszawy, w $rodku ktérej bylyby bagna,
stawy, lgki, pola, wawozy, gory, parowy itd. z lichemi tu i 6wdzie porozrzuconemi
domkami i karczmami, miedzy ktéremi formowanie ulic, kanatéw, Sciekéw brukowa-
nemi itd. milionyby kosztowalo, a przeciez cala ta przestrzen z natury rzeczy i polo-
Zenia Lublina mieszkancami zapeiniong nigdyby by¢ nie mogla“ .

Wzmozeniu urbanizacji zabudowy stuzy¢ tez mialo przeniesienie targdw
i jarmarkéw z przedmie§é na jeden plac przed klasztorem Brygidek, co po
zniesieniu istniejacych tam ruder dokonano w r. 1819 5.

Zdawano sobie jednak sprawe, ze polityka zakazéw nie doprowadzi auto-
matycznie do odbudowy miasta, dopoki inwestycje w zakresie budownictwa
mieszkaniowego nie stang sie rentownymi przedsiewzieciami dla bogatszego
mieszczanstwa. Giowng przyczyna nierentowno$ci kamienic byly kwaterunki
wojskowe, co odczuwaly dotkliwie miasta i znaczna liczba wsi w Krélestwie.
Budowa potrzebnej liczby koszar byla problemem trudnym do rozwiazania
wobec wyniszczenia kraju i wielkich diugbéw panstwowych, ktére obcigzyly
Krolestwo w wyniku traktatéw pokejowych. Niezwykle liczne w Lublinie
koscioty i klasztory zamieszkane czestokroé¢ przez kilku zaledwie zakonnikdéw
wzbudzily wiec naturalnie zainteresowanie wiladz rzgdowych. Czes¢ tych bu-
dynkéw obrécona byla juz przez Austriakéw na cele wojskowe lub sprzedana
w rece prywatne, cze$¢ znajdowala sie w kompletnej ruinie, lecz pozostale
stanowily olbrzymia rezerwe lokalows. Umiejetne jej wykorzystanie na pomie-
szezenie wojska i urzeddéw, co zostaje zrealizowane w latach dwudziestych,
stanowi przedmiot sporéw miedzy poszezegblnymi wyzszymi urzednikami 6.

sporzadzil liczne inwentaryzacje pomiarowe kosciotéw i1 budynkéw klasztornych.
W r. 1820 zostaje inspektorem jeneralnym drég i mostow w KRSW (KRSW 3661).

L. Rodakiewicz, pelnigey w tym czasie funkcje zastepcy budowniczego KWL,
wykonuje réwniez szereg projektow odwachéw rogatkowych, projekt mostu na Cze-
chéwecee, szlachtuzu, jatek przy ul. Nowej i jedng z alternatyw mostu i sklepow przy
Bramie Grodzkiej.

1 KRSW 3659 sprawozdanie Grofego 30. 4. 1820.

? Projekt Okotowa 1. ¢.; KRSW 3659 KWL do KRSW z 30. 3. 1820.

3 KRSW 3658, uwagi nad projektem Okolowa (koncept KRSW 3659).

¢ Projekt Okotowa 1. c.

5 KRSW 3661, KWL do KRSW z 18. 5. 1820.

¢ Projekt Okotowa, 1. c.; KRSW 3659 KWL do KRSW z 30. 3. 1820.
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Ryc. 164. Plan Lublina z pocz. XIX w. (AGAD-KRSW 3659)

0 ile budowle znacznie zniszczone zostajg w bardzo silnym stopniu przebudo-
wane, to jednoczes$nie dba sig, aby nie zatraci¢ charakteru architektury lepiej
utrzymanych budynkoéw, czego przyktadem jest m. in. zachowanie elewacji
budynkdw popijarskich, przebudowanych na lazaret wojskowy.

Co wiecej, Okotéw zwracajgc uwage na kosciét trynitarski, pisze: ,m— lubo nie-
dokonczony i na teraz zadnego przeznaczenia mie¢ nie mogacy dla pieknej i rzadkiej
w kraju naszym architektury na ruine wystawionym by¢ nie powinien, owszem po-
kry¢ go i do dalszych, lepszych czaséw zakonserwowaé wypada“l

0 ilez to stanowisko jego odbija od posunie¢ czaséw pdzniejszych, ktére do-
prowadzity do przebudowy tego kosciota na czynszéwke (dzi$ ul. Rybna nr 10),
z ktérej wydobycie pierwotnego wyrazu zamierzonych form architektonicz-
nych, o ile to jest mozliwe, powinno sta¢ sie troskg stuzby konserwatorskiej.

Celem stworzenia bazy zaopatrzeniowej podjeto budowe dwoéch cegielni
1 dwéch piecéw wapiennych wraz z domkami dla rzemies$lnikéw, co dopro-
wadzono do skutku jeszcze w r. 1819. Inwestycje te stanowigce wiasnosé miej-
ska, miaty powiekszy¢ dochody miejskie.

Przejawami tej typowej dla tych czaséw polityki inwestycyjnej w miastach, byta
tez budowa w r. 1819 ,.bydiobéjni na Czechéwce dla lepszego kontrolowania rzezi,

z czego dochdd oddzielny intrate miejska powiekszy“2 wg projektu bud. L. Roda-
kiewicza, oraz projekt budowy jatek przy ul. Nowej, ktéra zdaniem Domanskiego

1 Projekt Okotowa, 1 c.
2 Projekt Okotowa, 1 c.
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Ryc. 165. Plan $rédmiescia Lublina z 1823 r. ze zbiér. T.O.n. Z. P.

~— nie moze lepszego otrzymac przeznaczenia, jak kiedy na niej w bliskosSci nawet
szlachtuza jatki porzadne pobudowane zostang, zwtaszcza, ze juz cze$¢ takowych jatek
na projektowanym miejscu z urzadzenia jeszcze Komisji Boni Ordinis wymurowanych
znajduje sie“ 1.

Projekt ten nie zostat zrealizowany, gdyz KRSWIP sprzeciwita sie upatrzo-
nej lokalizacji. Warto tu jednak zwrdci¢ uwage na owczesny rzetelny stosunek
do budownictwa uzytkowego, ktérego program — jak np. jatek — nie wyma-
gat, jakby sie pozornie wydawato, wiekszej troski o strone artystyczng. Grofe
mianowicie, opiniujgc projekt lokalizacji, stwierdzat, iz ,,w przedmiocie wysta-
wienia jatek bedzie potrzeba nadestania projektu razem z planem sytuacyjnym
nalezycie co do gustu i stosownos$ci wypracowanego“ 2

Budowe cegielni, wapniami, szlachtuzu, rogatek, gtdwnego odwachu woj-
skowego przy ruderach dzwonnicy karmelickiej na Krakowskim PrzedmieSciu,
zniesienie ruin kosSciota bonifratréw i okolicznych doméw na urzadzenia tam
placu musztry i parad, tak charakterystycznych dla éwczesnego zycia ulicznego,
zniesienie ruder i muréw przy klasztorze brygidek i zrobienie tam placu jar-
marcznego, wymurowanie mostu na Czechdwce i miedzy Bramg Grodzka
a ulicg Szerokg, znizenie ul. Grodzkiej i jej wybrukowanie, a wreszcie oko-
panie miasta, zlecit namiestnik krélewski Domanskiemu w czerwcu 1819 r.,

1 KRSW 3661, KWL do KRSW z 18. 7. 1820.
2 J. w. adnotacja marginalna.
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upowazniajac go do dysponowania w tym celu nadetatowymi dochodami miej-
skimi i wplywami z zalegloici oraz polecajgc przejecie administracji folwarku
miejskiego Bronowice. Domanski znaczng czes¢ tych prac wykonal jeszcze
w ciggu tegoz roku kosztem 60.870 z1 pol. W pézniejszych jednak jego rozliczeniach
bylto do§é duzo nieformalnosci. Administracja folwarku doprowadzila do strat,
podobno z powodu braku rak do pracy. Cala ta gospodarka Domanskiego budzita
u urzednikéw warszawskich pewne podejrzenia czytelne miedzy wierszami
oficjalnej korespondencji L.

Obraz poczatkéw akcji regulacyjnej Lublina w czasach Kroélestwa Kongre-
sowego nie bylby peten, gdyby przemilczeé¢ o mniej moze efektownych lecz
bardzo istotnych poczynaniach w zakresie porzadkowym. Brukowanie ulic
i drog, wysadzenie drzewami, gléwnie topolowymi, szerszych arterii komunika-
cyjnych m. in. i Krakowskiego Przedmiescia, budowa kanaléw odwadniaja-
cych itd., rozpoczete woéweczas, mialy nabraé wiekszego rozmachu w latach
nastepnych. Dotychczas bowiem opisane wysitki ,,bedac wstepem niejako i przy-
gotowaniem do dalszych robét pézniej przedsiewzigsé sie majacych® mialy za
zadanie stworzenie, takze i finansowych podstaw akcji regulacyjnej 2.

Poczatki regulacji Lublina, wyprzedzaja nieco podjecie ogdlnej polityki
protekcyjnej wiadz Krélestwa w stosunku do miast, stanowiac niejako zapo-
wiedZ dalszej planowej akeji, co ttumaczy tez czesto improwizacyjny charakter
poczynan lubelskich, nieujetych jeszcze w ramy ogélnokrajowych posunigé go-
spodarczych, w zakresie przebudowy i rozbudowy przestrzennej miast. Stad
wynika tez stwarzanie przez wiadze lokalne faktéw dokonanych, wbhrew zdaniu
ksztaltujacej sie dopiero Rady Budowniczej.

Glownymi wynikami lubelskiej akeji regulacyjnej w latach 1817—1820 byto:
1. uporzgdkowanie przebiegu drég tranzytowych w miescie i jego najblizszej
okolicy; 2. ustalenie strefy zabudowy miejskiej w obrebie okopdéw; 3. stworze-
nie gospodarczych i technicznych mozliwo$ei dla dalszych prac urbanistyczno-
architektonicznych. W tym tez czasie powstaly projekty gtownych zalozen $rod-
miejskich — plac Katedralny i plac Litewski zwiazany z zrealizowanym w la-
tach 1818—20 placem musztry. Jeden z wariantéw o6wezesnych projektow
regulacyjnych przewidywat stworzenie z placu Litewskiego centralnego zalo-
zenia przez lokalizacje wladz woj. w znajdujacych sige tu budynkach pataco-
wych, ktérych przebudowa miata stworzyé jednolity zespo6l architekioniczny.

Ograniczono$¢ tej akeji pozostawiajacej swemu losowi przedmie$cia, gdzie
w znacznej liczbie mieszkali ,wyrobnicy* i zydowscy kupcy, co wynikato
z klasowych intereséw czesci upadajacej klasy feudalnej i ksztalttujacej sie bur-
zuazji i z czym 1aczyl sie swoisty antysemityzm, ograniczono$é ta, przejawia-
jaca sie takze i w wielu innych momentach, nie przekresla naturalnie poste-
powego wyrazu rozpoczetej przebudowy Lublina, dokonywujgcej sie w ramach
realizacji ogélno-krajowej polityki zdazajacej do podniesienia gospodarki miej-
skiej. Rozumiejgc spoleczne ograniczenie akcji regulacyjnej widzimy w niej
jednocze$nie zdumiewajaca niekiedy umiejetno$é znalezienia wlasciwych pro-
porcji w rozwigzaniach uwarunkowanych sprzecznymi ze sobg mozliwosciami
finansowymi, koniecznosciami technicznymi i artystycznymi dgzno$ciami do
plastycznych wartosci uksztaltowania przestrzennego miasta. Zjawiska te wy-
raznie sg widoczne w zabezpieczaniu dalszych mozliwosci realizacyjnych w sa-
mych poczatkach przebudowy miast, takze i Lublina.

1 Owczesny balagan w gospodarce finansowej miasta ujawniaja raporty dozorcy
miast Brandysa, por. np. jego pismo do KRSW z 18. 10. 1818 (KRSW 3196).
2 Projekt Okotowa, 1. c.

169



