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KONSERWACJA OBRAZU ,POZAR LUBLINA*
MARIA ORTHWEIN I HENRYK GAWARECKI

W czasie, gdy wrzata praca przy odbudowie zabytkowych dzielnic Lublina, by
w petni krasy wystapity w X-tg rocznice P.K.W.N. w dniu 22 lipca, w Pan-
stwowej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Malarstwa w Warszawie prowadzono
prace konserwatorskie przy starym obrazie z kosciota dominikanéw w Lublinie,
przedstawiajgcym ,Pozar Lublina“, ktéry nawiedzit to miasto w roku 1719.
(Konserwacje obrazu wykonano z funduszu Ministerstwa Kultury i Sztuki na
zlecenie Centralnego Zarzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw).

Obraz malowany w potowie XVIII w. przedstawia dawny Lublin od strony
péinocno-zachodniej. Na wysokim wzgorzu pietrzy sie stare miasto wraz z mo-
numentalnymi gmachami koscielnymi i basztami, u ktorych stop tulg sie ka-
mieniczki mieszczanskie o $piczastych daszkach i charakterystycznych attykach,
ostoniete bezpiecznie murami. Na sasiednim wzg6rzu zamkowym kréluje
baszta. Wokoto tych dwoch akcentéw urbanistycznych wyzierajg z zieleni
ogrodéw rozrzucone zabudowania klasztorne, mate skupienia doméw mieszkal-
nych, a na stokach wzgdrza zamkowego gesto zabudowane Ghetto.

Ryc. 194. Obraz ,Pozar Lublina“ w kosciele dominikanéw. Stan przed konserwacja.



Kompozycje catosci ozywiajg grupy figuralne na pierwszym planie obrazu,
majace ilustrowac akcje gaszenia pozaru, wybuchajgcego jednocze$nie w réz-
nych punktach miasta i przedmie$¢, przy czym gtéwne ognisko znajduje sie
w skupisku domkéw u podnéza gory zamkowej. Ogien i dym siegajg az do
baszty i bram wjazdowych zamku.

Autor tylko konwencjonalnie zaznacza stan grozy i ruchu, jaki niewatpliwie
panowal w objetym pozarem mie$cie. Postacie sg raczej sztywne i potrzebne
byty malarzowi do wzbogacenia kompozycji akcentami barwnymi. Malowane
z prymitywng i naiwng prostotg, nie pozbawione sg jednak wyrazu.

Na pierwszym planie straz miejska z doboszem bijacym w beben i treba-
czem na czele alarmuje mieszkancow; procesja sktadajgca sie z duchownych
oraz dostojnikéw miejskich obchodzi przedmiescie; dwaj jezdzcy galopuja jeden
za drugim z twarzami zwréconymi do widza; w giebi na lewo, przez brame
grodzka mostem drewnianym sunie druga procesja mnichéw z chorggwiami;
na lewo u dotu obrazu ludzie z siekierami stojgc na drabinach gaszg ogien.

Akcent tragicznych przezy¢ chwili przedstawia umieszczona na pierwszym
planie posrodku posta¢ biegngcego dziecka w koszuli z rekami wzniesionymi.

Autor jest przede wszystkim kronikarzem, ktéry miasto swoje chce ukazac
w catej jego malowniczej krasie; dynamizm ruchu panujgcego w czasie kleski

Ryc. 195. Obraz ,Pozar Lublina“ w kosciele dominikanéw.
Stan po konserwacji.



zywiotowej nie jest dla niego najwazniej-
szym elementem kompozycyjnym, a raczej
tylko aluzjg do wypadku.

Obraz poza walorami kolorystycznymi
oraz kompozycyjnymi posiada duze zna-
czenie dokumentarne. Jest to dzieto nie-
znanego artysty, niezawodnie obywatela
Lublina, ktéry zro$niety z swym rodzin-
nym miastem i jego tradycja, z gtebokim
uczuciem i luboscig odtwarzat szczegoty
architektury miasta na ktore patrzyt, chcac
kronike tego grodu utrwali¢ i przekazaé
nastepnym pokoleniom.

Temu bezimiennemu autorowi obrazu
obecny historyk sztuki i konserwator moze
zawdziecza¢ wiele danych do badan nad
historig i zatozeniami urbanistycznymi Lu-
blina, tym bardziej, ze sa pewne dane,
iz autorowi stuzyly jeszcze wecze$niejsze
a nam nie znane dokumenty sztycharskie,
przedstawiajgce panorame miasta, jako in-
spiracja do kompozycji obrazu.

Ryc. 196. Fragment obrazu ,Pozar Obraz dostarczony zostat do Pracowni

Lublina® podczas punktowania. Konserwatorskiej w stanie duzego znisz-

czenia. Malowidto olejne na ptétnie, u do-
tu prostokatne a w gornej czesci zblizone do pétkola o podstawie 385 cm i wy-
sokos$ci 325 cm byto catkowicie przemalowane w wieku XIX. Jak kazdy obiekt
wchodzacy do Pracowni, poddane zostato szczegétowym badaniom, przy uzyciu
aparatury technicznej: Rentgena, lampy kwarcowej, fotografii w promieniach
podczerwonych oraz badaniom chemicznym, technologicznym i mikroskopowym
(struktura farby, zaprawy i nawarstwien). Powierzchnia malowidta pokryta
byta grubag warstwg brudu i przemalowana prawie catkowicie.

Pi6tno byto sfatdowane, w wielu miejscach zatamane, powierzchnia farby
spekana, z tendencjg do tuszczenia si¢ wraz z zaprawg. Farba o tuskowatych
wygieciach na catej prawie powierzchni, a w szczeg6lnosci w partii Srodkowej
obrazu i lewej partii nieba, wreszcie w dolnej czesci po srodku i po obydwdch
stronach kartusza. W $rodkowej dolnej czesci obrazu duze partie ubytkow
wraz z zaprawag, liczne drobniejsze ubytki rozsiane po catej powierzchni obrazu.
Na odwrocie ptdtna liczne reperacje na przedarciach, trudne do usuniecia oraz
naklejone taty z ptotna.

Badanie obrazu promieniami Rentgena wykazato wiele ubytkow oryginalnej
farby oraz ujawnito niewidoczne golym okiem kitowania dokonywane w péz-
niejszych naprawach. Badania promieniami Rentgena napiséw w dolnym pasie
obrazu nie wykazaty wyraznego widma tekstow zamalowanych, gdyz do malo-
wania napiséw artysta uzywat bragzéw i czerni, to jest barwnikéw o matej
absorbcji promienil W kartuszu posrodku na dole rentgen wykazal zmiany

1 Biel otowiowa (zasadowy weglan otowiu — wodorotlenek otowiu), cynober
(siarczek rteci) i ztoto, zawierajg pierwiastki o duzym ciezarze atomowym, dzigki
czemu silnie absorbujga promienie Rentgena. Obecnosci tych pierwiastkébw w pasie
z napisami u podstawy obrazu nie stwierdzono. Ztoto stosowano przewaznie w tak
cienkich listkach, ze w praktyce daje widmo stabe.



w tek$cie; np. w pierw-
szym wierszu pod sto-
wem ,,Cudowne® widnia-
to stowo pierwotnego tek-
stu ,,Przecudowna®, inne
zmiany sg mniej czytelne,
z uwagi na zachodzace na
siebie teksty, stwierdzaty
jednak istnienie catko-
witego, nieuszkodzonego
prawie tekstu pod war-
stwg pézniej namalowa-
nego. Czytelnos¢ widma
wynikata z uzycia przez
autora bieli otowiowe;j.
Radioskopig wykryto na-
pis w lewym owalu, cat-
kowicie zamalowany bra-
zowa farba, stwierdzono
natomiast, iz w pozosta-
tych owalach (ktérych zarys byt widoczny) nie ma zadnych $ladow napiséw.
Wobec uszkodzen dolnej partii napisu w pierwszym lewym owalu zastosowano
fotografie w podczerwieni, ktéra nie data rezultatu z powodu catkowitej niemal
destrukcji farby.

Zdublowano obraz na nowe pidtno zszyte na styk z czterech czesSci. Mate-
riatem wigzacym oba ptdtna byta masa woskowa (wosk pszczelny, kalafonia
z dodatkiem terpentyny weneckiej). W czasie prob usuwania przemalowek
stwierdzono $lady dwukrotnej reparacji obrazu (dwa rézne rodzaje Kkitow).
Ostatnia reparacja, sadzac po charakterze liter napiséw, pochodzi z przetomu
XIX i XX wieku, kiedy to zmieniono réwniez i teksty. Stwierdzono, iz Kity
potozone w tym czasie na uszkodzeniach lezaty czeSciowo na farbie oryginalnej
i wypetniaty jej tuskowate wkleéniecia. Swiadczy to o tym, iz poprzedni restau-
rator obrazu nie zadat sobie trudu, aby wyprostowaé powierzchnie malowidia,
tub nie potrafit sobie z tym zadaniem poradzic.

Ze wzgledu na to, ze farba byta stabo zwigzana z podobraziem, nie mozna
byto przystgpi¢ do usuwania powyzszych kitéw, lezgcych bezposrednio na malo-
widle, przed dublowaniem, by nie narazi¢ warstwy oryginalnej farby na nie-
uniknione przy tej okazji wykruszenia.

W rezultacie dublowania, ktére bardzo wyréwnato calg powierzchnie,
w miejscach grubszej warstwy kitéw pozostaty minimalne deformacje, wyra-
zajgce sie w lekko muszlowatym zagtebieniu farby. Po dublowaniu oczyszczono
powierzchnie obrazu z papieru, bibutki japonskiej, wosku oraz brudu, po czym
przystapiono do usuwania przemalowan i zbyt szeroko potozonych kitdw. Stare
retusze potozone byty w niektorych miejscach wprost na ptotnie, bez wypetnie-
nia miejsca ubytku masa, co $wiadczy o nieudolnosci éwczesnego konserwatora.
Po usunieciu przemalowania, pokrywajgcego cate niebo szaroniebieskg powtoka
tepo potozonej farby z ciemnymi chmurami u goéry, odstonieto czyste barwy
btekitnego nieba i zarys subtelnego rysunku chmur od lekkich i przejrzystych
w kolorze, do ciemnych i ciezkich w gérnych partiach nieba, zamykajacych
kompozycje obrazu od géry. Spod chmur deszczowych odstonieto padajgce na
miasto ztotawe promienie stonca.

Ryc. 197. Fragment obrazu ,,Pozar Lublina“ po zdjeciu
przemalowan i zakitowaniu ubytkéw.
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Ryc. 198. Fragment obrazu w czasie usuwania przemalowan.

W lewej czesci u dotu odkryto spod ciemnych przemalowan dolng kondy-
gnacje muréw ze skarpami, okalajgcych baszte zamkowg oraz odkryto brame
wjazdowg do zamku, zwiericzong stozkowatym dachem. Wielki pozar przed
zamkiem byt catkowicie przemalowany. Odstonieto inne w kolorycie i ukfa-
dzie ptomienie ognia. U podstawy wzgdrza zamkowego odkryto zamalowane
dwie postacie kleczacych biskupéw i dwoéch mezczyzn na drabinach w czasie
gaszenia pozaru powstatego na dachu. Postacie te przemalowane byly w ra-
mach konturéw oryginalnych. W poblizu tego miejsca odczyszczono réwniez
z przemaléwek dwoch jezdzcdw na koniach (ryc. 199). W grupie domoéw
w obrebie miasta odkryto dachy w réznych odcieniach, zamalowane ciemno-
brgzowg farbg. Odczyszczono mur obronny z ciemnej przemaldéwki. Wewnatrz
wiezy w murze miejskim, zburzonej od strony wjazdowej, pod przemalowa-
niem odkryto tuki sklepieri i niewidoczne uprzednio elementy architektoniczne.
W go6rnej kondygnacji wiezy bramy Krakowskiej odkryto cztery widoczne
$cianki, wskazujgce, ze poprzednio byta ona o$miobocznal a przemalowana
zostata na czteroboczng. Na jednej ze Scianek wiezy odkryto zegar i balkonik
pod nim oraz inny uktad okien (po dwa na Sciance).

W centralnej czesci obrazu odstonieto wylot kanatu sciekowego, biegnacego
od podndza muru miejskiego w dot ku zewnetrznej grupie budynkéw. W dol-
nej, prawej czesci obrazu, w grupie zabudowan klasztornych otoczonych mu-
rem, odstonieto jasny kolor bramy i muru, zamalowane schodki w pierwszej
bramie i niewielki budynek za ogrodzeniem, ze $ladami ptomienia na daszku.
Odstonieto spod brgzowo-rudej przemaldéwki $ciane szczytowg kosSciota, w tonie
jasno szarym, przylegajacg do wiezy oraz dwa biate kominy na dachu ponizej

1 OSmioboczny ksztatt gornej czesci pod hetmem Bramy Krakowskiej pokazuje
rysunek Leruego w Albumie Lubelskim. Warszawa 1859 r.
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Ryc. 199. Fragment obrazu w czasie usuwania przemalowan.

wiezy. W przylegtych do wiezy budynkach odkryto dolng kondygnacje okien
fw nizszym budynku dziewie¢, w wyzszym dwa), odstonieto zamalowang na
ciemno, jasng Sciane budynku klasztornego. Pod zielong farbg wystgpity resztki
ciemnobrgzowego dachu. Odkryto ogrdd i okalajacy, jasnego koloru mur z przy-
porami. Okazato sie, ze w napisach na dole obrazu, zamykajacych kompozycje
panoramy miasta jasnym poziomym pasem, pierwotny tekst pod spodem byt
w tresci odmienny. Nieznany nam pézniejszy majster przeprowadzit zmiany
w tekscie napisow:

Tekst przemalowany Tekst oryginalny

1. Przezegnaniem Drzewa Krzyza S. po- 1. Przezegnaniem Drzewa Krzyza S. po-

zar od miasta odwrdcony.

. Magistrat od miasta Lublina ze Zgro-
madzeniem OO Dominikanéw procesyi
asystujacy.

W ulicy Kowalskiej wielki pozar pa-
nowat.

Pozar wielki w Ulicy Zielonej.

. Przy Ulicy Grodzkiej w trzech miej-
scach ogien sie pokazat, ale zostat
ugaszony.

. Przy Ulicy Ztotej i Rybney podobniez
w trzech miejscach wszczynat sie
pozar.

. Na ostatek pon

zar odwrécony.

. Miasta Lublina Magistrat assystujacy

processyi.

. W ulicy Kowalskiej ogien grasowat.

. Przenoszacy sie ogien z Miasta zy-

dowskiego za Bramg OO Bonifratelow
Benedikcyg Krzyza S. Krakowskie
bronit Przedmiescie.

. Seminarium przed Kollegiata zaieto

sie.

w trzech miey-
scach w Miescie zajmowaly sie domy
mocg y Protekcig Krzyza S. ugaszone.

W ozdobnym kartuszu u dotu odkryto do$¢ duze zmiany. Po usunieciu ciemno-
brazowego tta z napisem: ,,Cudowne ochronienie Miasta Lublina od ogromnego po-
zaru moca Krzyza Chrystusowego w Kosciele OO Dominikanéw znaydujacego sie
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Ryc. 200. Fragment obrazu po konserwacji. Widok ratusza i attyk kamienic rynkowych.

okazana w dniu 2 czerwca 1710 roku®, odkryto tekst o innej tresci i innym uktadzie,
na tle szaro-niebieskim: ,Przecudowna Krzyza Swietego nad tym miaste(m) Lublu-
ne(m) podczas cieszkiego jegoz pozaru Protekcija Z osobliwey Prowidencij Boskiej
raz nie dawno pokazana widziana y w Cudach Doznana a to Roku Panskiego 1719.
Dnia drugiego czyrwca.”

Obramienie kartusza réwniez byto przemalowane. Odkryto nowe ozdobne
obramienie w kolorze ugru palonego. Odstonieto réwniez zamalowane szczeg6ty
jak réze z listkami wplecione w ornament kartusza. Spod gtadkiej brazowej
przemaloéwki odryto $lady czterech owali w kolorze szaro-niebieskim, otoczone
bragzowa ramka. Slad tekstu oryginalnego znaleziono tylko na pierwszym polu
owalnym z lewej strony. W gornych wierszach napis czytelny, dolne uszkodzone,
nie dajace sie odcyfrowaé. Czytelne poszczeg6lne stowa: ,J M P ANTONI
FRANCISZEK ZWIRSCHOWSKI Skarbnik olszanski w spot. IMscig pod
przysiega zeznawali “ W dacie na kartuszu, przed konserwacja, widniat
rok 1710. Wobec stwierdzonego uszkodzenia ostatniej cyfry przemalowanej
w XIX wieku, po stwierdzeniu, na podstawie danych archiwalnych 1, ze pozar
miat miejsce w roku 1719, uszkodzong cyfre 9 zrekonstruowano, biorgc pod
uwage nikty $lad bieli dostrzezony pod lupa uzasadniajgcy to dyskretne uzu-
petnienie. Usuwania przemalowan wykonano cze$ciowo mechanicznie (skalpe-
lem), a czeSciowo przy uzyciu silnych rozpuszczalnikéw: jak m. i. amoniak.

W dalszym ciggu konserwacji, po doktadnym doczyszczeniu oryginalnego

1 Doktadny opis pozaru i zeznan naocznych $wiadkow znajduje sie w ksiedze
ks. Pawta Ruszela pt. ,,Skarb nigdy nie przebrany Kosciota Swietego®“. Berdyczéw
1767 rok, wydanie 4-te.
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malowidla z pb6Zniejszych nalecialoSci i skorygowaniu niektérych reparacji
poprzednich w zasadzie prawidlowo polozonych, wypeliono ubytki masg kre-
dowsg, dokladnie w granicach wykruszen farby. Naciggnieto obraz na nowe
krosna, po czym — po przeprowadzeniu ostatecznej korekty — przewernikso-
wano malowidla werniksem mastyksowym.

Punktowanie bardzo licznych uszkodzei kitowanych wykonano farbami
olejnymi (Winstor Newton’a) po odciagnigciu nadmiaru oleju i zastgpieniu
spoiwa werniksem mastyksowym; po wyschnieciu punktowan, powtérnie male-
widto zawerniksowano i przewoskowano.

Dokonane prace konserwatorskie ukazaly w calej pelni wartosci obrazu
nieznanego artysty lubelskiego, wielkie zalety dekoracyjne kompozycji, harmo-
nie zalozen kolorystycznych — i oddaly spoleczenstwu dzielo sztuki tak Scifle
zwigzane z historia pieknego Lublina.

M. O.
* *

Obraz ten nalezy do najciekawszych dokumentéw ikonograficznych Lublina.
Nie znamy ani nazwiska malarza ani dokladnego czasu jego powstania. Data
1719 jest wlasciwa dla przedstawionego wydarzenia. Dzi§ czasokres powstania
obrazu ustalié mozna na lata 1720—52, tj. do tego roku, kiedy na Placu Ryb-
nym — znajdujacym sie na obrazie — winny byé¢ juz widoczne mury kosciota
trynitarzy 1.

Obraz dostarcza nam wielu cennych wiadomosci do ukladu i rozbudowy
miasta oraz do historii wielu budynkéw. I tak widzimy na nim istniejacg wow-
czas linie muréw obronnych od strony zachodniej i pétnocnej. Sg one juz mocno
nadwyrezone. Wéréd wigkszych budowli wyr6znia sie nieistniejacy juz dzis
kosciél pw. §w. Michala z konhca XIII wieku, ktéry swa wiezg dominuje nad
calym miastem.

Ratusz posrodku rynku posiada jeszcze postaé¢ przed przebudowg Merliniego,
skromniejszg i nie tak przytlaczajaca. Na kamienicach rynku widoczne sg
wszedzie attyki. Obserwowaé tu mozemy cale bogactwo dekoracji zwierzecej
i figuralnej oraz motywéw architektonicznych grzebieni attyk. Przy obecnym
odtwarzaniu attyk na niektérych kamienicach rynku te szczegbly obrazu postu-
zyty jako podstawa do sporzadzenia dokumentacji architektonicznej (ryc. 200).

Ciekawie namalowany jest réwniez na obrazie zamek lubelski. Na wzgérzu
widoczna jest jedynie baszta-donzon, wyzsza anizeli dzisiaj i zwieficzona grze-
bieniem renesansowej attyki. Ze wspanialych zabudowan palacowych nie widaé
juz prawie nic, brama wjazdowa wiedzie na puste podwoérze zamkowe.

Obok duzych waloréw ikonograficznych, obraz posiada walory dokumentu
o charakterze obyczajowym. Pacholcy miejscy konno i pieszo z siekierami
1 bosakami, z piszczatkami i bebnami $pieszg do pozaru, nie§¢ pomoc przera-
zonym mieszkaicom. I tu réwniez podobnie jak w architekturze pewna niepo-
radno$¢ rysunku zdradza raczej malarza cechowego, ktéry jesli wzigé pod
uwage wielkg dokladnosé obserwacji i cheé zarejestrowania na obrazie jak
najwiekszej iloSci szezeg6léw, pochodzil chyba ze Srodowiska lubelskiego.

H. G

! Michat Sieykowski, Dni roczne stug boskich zakonu kaznodziejskiego
z opisaniem koscioléw i klasztor6w prowincji polskich. Krakéw 1743. Przy opisie
kosciola autor nie wspomina o obrazie.
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