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niami z ramienia Polskiej Akademii Nauk
WL Antoniewicz, M. Drewko, Z. Rajewski
i Z. Wartotowska. Lubelszczyzna jeszcze
w okresie miedzywojennym uwazana byta
poniekad za biata plame pod wzgledem
archeologicznym; jednak coraz liczniejsze
i powazniejsze odkrycia kazg wnosi¢, ze
teren ten obfituje w bardzo ciekawe i bo-
gate zabytki archeologiczne, ktére pozwolg
rozwigza¢ nauce polskiej i radzieckiej nie-
jeden trudny problem. Rozpoczete juz wiel-
kie prace melioracyjne na niespotykang
dotychczas skale ujawnig niejedno sta-
nowisko i przyczynig sie réwniez do po-
gtebienia znajomosci najdawniejszych dzie-
jow Lubelszczyzny.

W latach 1952/1953 przeprowadzono ra-
townicze badania wykopaliskowe na sta-
nowiskach mezolitycznych (Srodkowa epo-
ka kamienna) w Mazanowie i Niecieczy,
na stanowiskach neolitycznych kultury
czasz lejowatych w Rozptuciu, Woli OlI-

Ryc.
dwor

kutnowski —
w. Elewacja

269. Mitonice, pow.
drewniany z XVIII
frontowa.

Ryc. 270. Parcice, pow. wielunski — dwdr
z pocz. XI1X w. Elewacja frontowa.

szanskiej, Wytycznie i Klementowicach
stanowiska kultury amfor Kkulistych oraz
w Strzyzowie, gdzie odkryto gréb psa kul-
tury ceramiki sznurowej. Stanowiska epoki
brazu zbadano w Mtyniskach i Rawie, na-
lezagce do kultury trzcinieckiej, w Skomo-
rochach Matych i tagcznie stanowiska kul-
tury mierzaniwickiej, a w +topoczowie

osade grupy tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej. Z epoki zelaznej, miodszego
okresu  wplywow rzymskich  odkryto

cmentarzysko kultury wenedzkiej w tgcz-
nej. Wojewodztwo lubelskie jest szczeg6l-
nie bogate w kurhany wczesnosrednio-
wieczne, ktérych stanowiska zostaly zba-
dane w latach 1952—1953 w Krzczonowie
i Lipsko-Polesiu oraz grodziska w Doku-
dowie i Klarowie i osad w Konskowoli,
Strzyzowie, Jaszczowie i Hajdowie.

T. Zurowski
Z PISMIENNICTWA

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Tom II.

Wojewddztwo toédzkie, pod redackjag Jerzego

Z. tozinskiego, Panstwowy Instytut Sztuki,
Warszawa 1953

Konieczno$¢ przeprowadzenia inwenta-
ryzacji zabytkéw sztuki na terenie Pani-
stwa Polskiego ma starg i bogatg tradycje,
siegajagcg swymi poczatkami pierwszych
dziesigtkéw lat ubiegtego stulecia. Poczgw-
szy od pionierskich podr6zy Stronczyrskie-
go i ktuszczkiewicza poprzez dziatalnosé
Grona Konserwatoréw, Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przesztosci, a skonczyw-
szy na pracach Centralnego Biura Inwen-
taryzacji Zabytkéw, wszedzie przebija sie
dazenie do czeSciowej chocby inwentary-
zacji najcenniejszych pomnikéw naszej
kultury. Chociaz wysitki powyzszych oséb
i instytucji mogty sie poszczyci¢ duzymi
osiggnieciami, to jednak byty one dalekie
od ujecia catoksztattu i raczej poprzesta-
waty tylko na opracowaniu zabytkéw po-
szczegbélnych regionéw czy miejscowosci.

Rozpoczete tuz przed samag wojng a wzno-
wione w r. 1948 wydawnictwo wyczerpu-
jacych inwentarzy topograficznych osiag-
neto na razie dos¢ skromne wyniki, ponie-
waz opublikowano dotychczas inwentarze
zaledwie czterech powiatéw, a tak powolne
tempo nie wrézy wczesnego zakonczenia
powyzszej akcji.

Z tego powodu juz od r. 1945 nasuwata
sie konieczno$¢ przeprowadzenia inwenta-
ryzacji zabytkow sztuki w formie bardziej
lakonicznej, ktoraby przez swojg zwieztos¢
i tresciwos$¢ pozwolita w jak najkrétszym
czasie na przeprowadzenie dalekosieznej
akcji. Nie potrzeba tu chyba dodawaé, jak
wielkie znaczenie bedzie miata taka inwen-
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taryzacja dla badan naukowych w zakre-
sie historii sztuki i opieki nad zabytkami
w Polsce. Z tego powodu rozpoczete przez
Panstwowy Instytut Sztuki od r. 1951 wy-
dawnictwo katalogéw cieszy sie wielkim
powodzeniem, czego dowodem jest wyku-
pienie w krétkim czasie catego wydanego
w r. 1952 nakfadu katalogu wojew. kra-
kowskiego, katalog bowiem wobec niedo-
mogéw naszych przewodnikéw krajoznaw-
czych jest cennym nabytkiem nie tylko
dla fachowca, ale roéwniez dla kazdego
turysty interesujgcego sie sztuka.

Nalezato sie jednak spodziewac, ze kata-
logi wydawane przez P.1.S. zwrdca wieksza
uwage na zagadnienia kultury materialnej
i ze uwzglednia w wiekszym stopniu
problem budownictwa ludowego i mato-
miasteczkowego zaréwno mieszkalnego jak
i produkcyjnego.

Jednak wydany w r. 1953 katalog za-
bytkéw sztuki wojewddztwa todzkiego \
bedacy owocem badan i poszukiwan do-
konanych w latach 1949—53 przez szereg
autorow, rowniez z matym wyjatkiem zawie-
ra te niedociggniecia: poza katalogiem po-
wiatu towickiego zagadnienie budownictwa
wiejskiego i matomiasteczkowego jest po-
traktowane po macoszemu a nawet zupet-
nie przemilczane. A przeciez ta dziedzina
naszej sztuki tak bardzo réznorodna i in-
teresujgca jest mimo wszystko powaznie
zagrozona w swym istnieniu, poniewaz na
skutek uzycia tatwopalnych materiatéw jej
stan ilosciowy ulega rok rocznie zmniej-
szeniu a ponadto brak odpowiedniego ma-
teriatu utrudnia w wysokim stopniu re-
mont i konserwacje drewnianego budow-
nictwa. Na piekno, oryginalno$¢ a zarazem
»efemerycznos¢” tej sztuki zwroécito juz
przed 40 laty uwage grono entuzjastow
z Juliuszem Ktosem na czele, a rezultatem
tych zainteresowan bylo opracowanie wzo-
rowego wydawnictwa pt. ,,Wie$ i Miastecz-
ko“ ktére dzi$ niestety ma juz raczej war-
to$¢ historyczna, poniewaz wiekszos¢ obiek-
tow publikowanych w tym wydawnictwie
znikneta bez $ladu. Jest zjawiskiem nie-
zrozumiatym, iz zaden z autoréw Kkatalo-
gow nie podaje w bibliografii tego cennego
wydawnictwa, a dowodem jego nieznajo-
mosci jest pominiecie w katalogu tak in-

- Poszczegélne powiaty wojewddztwa tédzkiego

opracowali: brzezinski — B. Wolff i E. Koztow-
ska, kutnowski — D. Kaczmarzyk, taski — M.
Kwiczata, teczycki — M. Kwiczata i K. Szczep-
kowska, towicki — St. Kozakiewicz i J. A. Mi-

tobedzki, t6dzki i m. £6dz — M. Kwiczata, piotr-
kowski —opr. na podstawie inwentarza, rawsko-
mazowiecki — B. Kopydlowski na podstawie
inwentarza ogtoszonego przez W. Kieszkowskie-
go, sieradzki — K. Szczepkowska, skiernie-
wicki — F. Sarna i T. Sulerzyska, wielunski —
H. Hohensee-Ciszewska i B. Wolff.
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teresujgcych zespotéw budownictwa wiej-
skiego jak t. zw. chaty tatarskie w Sto-
biecku Miejskim, czy zabudowa wsi tasz-
czyn w pow. rawskim, ktérym poswiecono
we ,,Wsi i Miasteczku“ sporo miejsca.
Bedac np. w Stobiecku i podajgc doktadny
opis tamtejszego kosciota parafialnego,
przechodza autorzy zupetnie obojetnie obok
jednego z najpiekniejszych zespotow bu-
downictwa wiejskiego uznanego za zabytek
jeszcze w roku 1947

Jest rzecza oczywistg, ze katalogi mu-
szg posiada¢ pewne luki, czy przeoczenia
ale zatlowac nalezy, ze nie wyczerpano tych
wszystkich mozliwosci, ktére datyby peiny
obraz stanu istniejagcych pomnikéw kul-
tury. | tak np. autorzy nie okazali zainte-
resowania zbiorami i kartotekg tddzkie-
go Urzedu Konserwatorskiego i Central-
nego Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw, czego konsekwencjg jest pominiecie
w katalogach wielu obiektow o duzych
walorach zabytkowych, bardzo czesto re-
montowanych z kredytow Ministerstwa

Ryc. 271. Gorczyn, pow. taski dwor
z k. XVII w.
Ryc. 272. Krze$low, pow. taski — dwor

z pocz. XIX w.



Kultury i Sztuki, i od dawna uznanych
za zabytki, a nawet nie zapoznali sie ze
zbiorami fotograficznymi P.1.S.-u, zawie-
rajacymi d. archiwum fotograficzne T.O.n.
ZP. i CB.l. A przeciez pozwolitoby to na
zapoznanie sie z wieloma cennymi obiekta-
mi, ktére pominieto w Kkatalogach (np.
w pow. wielunskim). Pominieto w biblio-
grafii cenng prace M. Walickiego. ,,Spra-
wa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Kro-
lestwa Polskiego* zawierajaca réwniez spo-
ro materiatu w zakresie inwentaryzacji za-
bytkéw na terenie tegoz wojewddztwa.
Przystepujagc do szczeg6towego omodwie-
nia katalogu, nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze zbyt wiele uwagi poswiecono architek-
turze koscielnej na niekorzy$¢é zwiaszcza
budownictwa wiejskiego i matomiasteczko-
wego. Nie tylko bowiem uwzglednia sie,
rzecz zrozumiata, budowle o charakterze
zabytkowym, ale wylicza sie¢ bardzo
szczegbtowo np. na terenie todzi wszyst-
kie koscioty nowe, pozbawione jakiejkol-
wiek wartosci artystycznej, tylko z tego
powodu, ze tam znajduje sie ornat z po-
czatku XIX wieku, albo puszka barokowa

Ryc. 273. Stobiecko Miejskie, pow. radom-
szczanski — tzw. ,chata tatarska'.

Ryc. 274. Swigtkowice, pow. wielufski
dwor drewniany z XVIII w.

z konca XVIIlI w., a nawet wymienia sie
w katalogu powiatu towickiego kosciot
paraf, w Gilownie pochodzacy z r. 1924
wymieniajac nie tylko autora projektu ale
réwniez autora banalnej polichromii. Tak
samo w katalogu pow. kutnowskiego po-
traktowano szpetny kosciot pseudogotycki
w Kros$niewicach z lat 70-tych ubiegtego
stulecia na réwni z budowlami zabytko-
wymi. Roéwnocze$nie autor katalogu po-
mija milczeniem piekny dom-zajazd z pocz.
XIX w. w stylu klasycystycznym, ktérego
obecny wiasciciel mgr Borkowski posia-
da bogaty zbioér obrazéw, dziet przemystu
artystycznego, stanowigcy cenng pozycje
w kartotece zabytkéw ruchomych konser-
watora wojewodzkiego. Ta skrupulatnos¢
w inwentaryzacji sakralnych zabytkow
ruchomych nie znajduje zupetnie odpo-
wiednika, jezeli chodzi o zbiory muzealne
czy tez prywatne, ktére w wiekszosci wy-
padkéw zostaty pominiete milczeniem
a réowniez i nimi nalezato sie zajgc. | tak
w katalogu pow. sieradzkiego autorka
omawiajac do$¢ obszernie architekture
t. zw. ,kamienicy krolewskiej“ w Siera-
dzu przy ul. Dominikanskiej 2, nawet sto-
wem nie wspomina 0 bogatych zbiorach
Muzeum Ziemi Sieradzkiej, ktore tam sie
miesci. Oczywiscie nie chodzi tu o do-
ktadne wyliczanie eksponatéw, to nalezy
bowiem zostawi¢ specjalnym katalogom
muzealnym, ale nalezato zwrdéci¢ uwage na
charakterystyczne dziaty danego muzeum
oraz poda¢ w ogélnym skrocie najbardziej
interesujace obiekty. Przyktadem moze by¢
katalog pow. towickiego, gdzie zaréwno
zbiory Muzeum w towiczu jak w Nie-
borowie zostaty nalezycie uwzglednione.

Wogdle we wszystkich katalogach odnosi
sie wrazenie, ze ich podstawa i ko$¢cem
jest wymieniony lojalnie przez autoréw
»Catalogus ecclasiarum et utriusque cleri*,
a autorzy opierajac sie na nim, nie zawsze
dos$¢ doktadnie przebadali teren.

Ze zarzut ten nie jest golostowny moge
przytoczy¢ takie przyktady, jak wyszcze-
golnienie w katalogu pow. radomszczanskie-
go bezstylowego kosciota paraf, w Borownie
pochodzacego z drugiej potowy XIX w,,
a pominiecie drewnianego S$pichlerza z r.
1783, jednego z piekniejszych przyktadéw
tego rodzaju budownictwa na terenie woje-
wodztwa todzkiego. Podobnie w katalogu
powiatu wieluhskiego omawiajg autorki
obszernie koscioty w Naramicach i Rado-
szewicach, a pomijajg znajdujace sie w ich
poblizu dwory drewniane, z ktorych ostat-
ni zostat poddany w r. 1953 gruntownemu
remontowi. A przeciez obowigzkiem in-
wentaryzatora jest zasiegniecie informacji,
czy w danej miejscowosci nie znajduje sie
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jeszcze co$ interesujgcego oprocz kosciota.
To uposledzenie zabytkéw Swieckich jest
jeszcze bardziej razace w doborze mate-
riatu ilustracyjnego, gdzie stosunek ten
stanowi 1:10 jak to jest w katalogu pow.
wielunskiego, a nawet 1:12 w katalogu
pow. sieradzkiego. A juz prawdziwym
»curiosum® jest katalog pow. tddzkiego
i m. todzi, gdzie na 16 ilustracji tylko
jedna poswiecona jest architekturze $wiec-
kiej (ratusz w Aleksandrowie), pozostate
za$ przedstawiajg paramenta koscielne
podrzednej wartosci. Autorka zignorowata
zupetnie ciekawg architekture mieszkalng
z pocz. XIX w. na terenie todzi, a zwtasz-
cza Zgierza, ktérej juz przed czterdziesto-
ma laty posSwiecono we ,Wsi i Miastecz-
ku“ 4 ilustracje. W podobny sposéb zo-
stala potraktowana architektura mieszkal-
na Pabianic i Ozorkowa. W chwili obecnej
kiedy na problem zabudowy osiedli prze-
mystowych z pocz. XIX w. zwraca sie tak
wielkg uwage 1 chyba niestusznym jest, ze
katalog zabytkéw sztuki zbywa te rzeczy
paroma stowami.

Ogo6lnikowe omoéwienia nieraz b. cieka-
wych zabytkéw budownictwa wiejskiego
czy matomiasteczkowego, ktéremu poswie-
ca sie dostownie kilka wierszy, nie dajg
czytelnikowi zadnego wyobrazenia o war-
tosci obiektu. I tak budownictwu mieszkal-
nemu Zgierza poswiecono 22 wiersze, to-
dzi 24 wiersze, Wielunia 18 wierszy, Kut-
na 18 wierszy.

Przy oméwieniu zabytkowych chat wiej-
skich lakoniczno$¢ przechodzi dopuszczal-
ne granice, poniewaz nie podaje sie ani
nazwiska wiasciciela ani numeru domu,
co powoduje ogromng trudno$¢ w wyszu-
kaniu danego obiektu w terenie. Np. w ka-
talogu pow. wieluhskiego mamy nastepu-
jaca (zresztag jedyng) wzmianke o budow-
nictwie ludowym: ,,Zatecze Wielkie. Chatu-
pa zbudowana zapewne w koncu w. XVIII,
drewniana, konstrukcji zrebowej, kryta
strzecha, wewnatrz cztery izby, wejscie od
strony wezszej.“ W podobny spos6b zatat-
wia sie autor katalogu pow. skierniewic-
kiego, gdzie mamy tylko nastepujaca
wzmianke: ,,Debowa Gora. Chatupa zbudo-
wana 1810. Drewniana, konstrukcji zrebo-
wej. Na rzucie prostokata, czteroizbowa
z sienig na osi.* Ale gdzie?

Na obrone autoréw powyzszych katalo-
gow nalezy dodaé, ze wiekszo$¢ pozostatych
katalogébw wogole nie poswiecito zadnej
wzmianki budownictwu ludowemu. Jedy-
nym i naprawde wzorowym w tym zakre-
sie jest katalog pow. towickiego, w ktérym

1Por. W. Ostrowski, Swietna karta z dzie-
jow planowania w Polsce 1815—30. Warszawa 1949...
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poswiecono sporo miejsca budownictwu lu-
dowemu i to zaréwno w tekscie jak i w do-
borze ilustracji.

Rowniez prawie zupetnie zostata pomi-
nieta w katalogu tak ciekawa dziedzina
budownictwa ludowego, jak zabytkowe
urzadzenia produkcyjne (miyny, wiatraki
itp.), ktorych sporo znajduje sie jeszcze
na terenie wojewddztwa.

Inwentaryzacja tych obiektéw byta i jest
problemem tym bardziej palagcym, ze wiek-
szo$¢ z nich jest juz nieczynna i na dal-
szg mete trudno bedzie je utrzymac.

Ponadto nasuwa duze watpliwosci pro-
blem grodzisk, kurhanéw czy cmentarzysk
wczesnohistorycznych, ktére w przewaza-
jacej ilosci zostaty pominiete w katalogu.
| tak nie wspomniano w katalogu o gro-

Ryc. 275. Kutno — koszary ,Bema“ z w.
XVIII.

Ryc. 276. Kros$niewice, pow. kutnowski —
kamienica zabytkowa przy Pl. Wolnosci.



dziskach w Tumie, Konopnicy, Mierzynie
i Malyniu, kurhanach w Gledzianéwku
1 Liaszewie, cmentarzyskach w FEubnie,
Lutomiersku i wielu innych, uwzglednia-
jac jedynie dwa obiekty i to mniej intere-
sujgce, jak grodzisko w Goérkach Duzych
i fortalicje w Gorzkowicach.

Jezeli chodzi o btedy formalne i omylki
rzeczowe, to jest ich stosunkowo niewiele,
a uwzgledniajac tempo i warunki pracy,
sa one latwe do wybaczenia. I tak wieza
kosciola paraf. w Siemkowicach tylko
w dolnej czworobocznej czesci pochodzi
z wieku XV, natomiast gérna o$miobocz-
na jest juz nowsza i pochodzi z okresu
przebudowy ko$ciola w wieku XIX. De-
koracja malarska w Komornikach w po-
wiecie wielunskim jest pochodzenia now-
szego i zostala wykonana przez K. Dgbrow-
skiego w roku 1936. Tryptyk w Lubnicach
ma raczej charakter wezesno-got. i pocho-
dzi z pol. XV w.,, zblizajagc sie w swoim
typie do analogicznych tryptykéw ze Spi-
sza i Podhala. Lamus w Brodni pow. las-
kiego pochodzi z roku 1610, a nie jak po-
daje autorka z roku 1746 o czym wyraz-
nie Swiadeczy data na nadprozu AN. D. 1610
DIE 28 MAI Przy omawianiu koSciola
pobenedyktynskiego w Jezowie nie zazna-
czono, ze ofiarg rozbudowy obiektu w la-
tach 1907-—14 padia romanska cze$¢ kos-
ciota pochodzaca jeszcze z wieku XIIL

Przy omawianiu patacu w Nowym Mies-
cie n. Pilica autor okresla wnetrze jego
jako pozbawione charakteru zabytkowego,
podobnie jak to czyni Kieszkowski w In-
wentarzu pow. rawskiego. Tymczasem
wnetrze posiada sporo interesujgcych
szczegolow z dziedziny wyposazenia archi-
tektonicznego, jak sztukateria w d. sali
ansamblowej, czeSciowo zachowana stolar-
ka, okucia drzwi oraz klasycystyczna ba-
lustrada balkonu. Ponadto w klatce scho-
dowej znajduja sie dwa duze portrety nie-
znanego artysty, przedstawiajace marszal-
ka Stanistawa Malachowskiego oraz miodg
dame, ktoérg miejscowa tradycja okre$la
jako Joanne Grudzinska, pdézniejszg ksigz-
ne FLowicka. Nalezy ponadto poda¢, ze
Malachowski trzvma w reku plan palacu,
co by nasuwalo watpliwosci, czy hipoteza
Kieszkowskiego odnosnie zbudowania pala-
cu przez Y'r. Granowskiego jest sluszna.

W omoéwieniu patacu pobiskupiego w Wol-
borzu wschodnia oficyna patacu okreslo-
na jest jako spalona w 1l 1939—45, tym-
czasem powyzszy obiekt ulegl spaleniu po-
dobnie jak pozostala cze§¢ zabudowan pa-
tacowych jeszcze w roku 1915. a ostatnia
wojna przeszkodzita jego odbudowie w
przeciwienstwie do korpusu gléwnego
i prawej oficyny. Do r. 1939 wykonano

jedynie stropy, wiazanie i
chowe.

Te usterki i niedopatrzenia, wystepujace
zwlaszcza w wiekszej ilosci w katalogach
powiatéw radomszczanskiego, wielunskie-
go, laskiego i 16dzkiego nie powinny nam
zastania¢ istotnej wartosci omawianego
katalogu, gdyz woj. l6dzkie posiada do-
tychczas wielkie luki w zakresie naukowe-
g0 opracowania zabytkow sztuki. Nalezy
podkresli¢ lojalnie, ze autorzy podali w ka-
talogach caly szereg obiektéw, niefigurujg-
cych w inwentarzu zabytkéw Konserwa-
tora Zabytkow. Ponadto duzg warto$é ma
szczegélowa inwentaryzacja ruchomych
zabytkéw sztuki w obiektach sakralnych,
ktére beda cennym materiatem do sporza-
dzanego wtla$nie inwentarza zabytkdéw ru-
chomych.

Mozna poza tym zywic¢ nadzieje, ze ka~
talogi nastepnych wojewddztw nie beda
posiadaty juz tych niedokladnos$ci i dadzg
pelny obraz stanu zabytkéw sztuki dane-
go regionu. W koncu podaje wykaz cen-
niejszych jedynie obiektéw uznanych za
zabytek, a pominietych w katalogu.

pokrycie da-

Pow. brzezinski

Matecz — pozostalosci dwoch budyn-
kow (kosciota i zameczku) mury z cegly
gotyckiej o wigzaniu polskim, polozone
w zabytkowym parku podworskim, maja
sie tgczy¢ z dziatalnoscig Frycza Modrzew-
skiego, ktérego wtasnoscig byt Matecz i kt6-
ry tu zostal pochowany w r. 1572.

Pow, kutnowski

Krosniewice — d. zajazd wraz z wo-
zownig z r. 1803, pl. Wolnosci 1, pietrowy,
murowany z ryzalitem zwienczonym
tympanonem. Pilastry ryzalitu posiadaja
antykizowane hermy w miejscu kapiteli.
Otwory parteru zasklepione lukiem. Dach
czterospadowy kryty dachowka. Na pierw-
szym pietrze bogate zbiory prywatne dziet
sztuki (obrazy, ceramika, meble).

Kros§niewice — kamienica narozna
przy pl. Wolnosci 8, murowana, dwukon-
dygnacjowa, na zatozeniu prostokata,
gzyms wienczacy wsparty na kroksztynach,
ponadto dolny gzyms oddzielajacy kon-
dygnacje. Dach czterospadowy, kryty da-
chéwkg (ryc. 276).

Kutno — dom mieszkalny przy ul
Torunskiej 3 (dawna karczma), murowany,
na zalozeniu prostokata, parterowy, ry-
zalit pietrowy. zwienczony tympanonem
i sklepionym lukowo otworem okiennym.
Dach czterospadowy kryty gontem i cze-
$ciowo stoma.

Kutno — ruiny zamku z w. XVI. Za-
mek murowany, cegla, kamien na zaloze-
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niu prostokata, podpiwniczony. W XIX w.
przerobiony na browar. Obecnie w ruinie.

Kutno — koszary z XVIII w. tzw.
»Bema“ dwukondygnacjowe na zatozeniu
prostokata. Naroza i kondygnacja parteru
posiada boniowanie z tynku. Wezsze boki
budynku posiadajg szczyty ze sptywami,
ozdobione pilastrami. Dach dwuspadowy
kryty dachowka (ryc. 275).

Mitonice — pow. Kutnowski dwor
drewniany z w. XVIIlI szalowany na za-
tozeniu wydtuzonego prostokata, dwutrak-
towy. Na osi krotszej budynku mieszkal-
nego facjatki zwienczone smuklymi szczy-
tami. Dach czterospadowy, tamany, Kkryty
pierwotnie gontem (ryc. 269).

Pow. taski

Dtutéw — oficyna podworska wraz
z parkiem z XVII w., murowana, kryta
gontem, na zatozeniu prostokata, dwukon-
dygnacjowa, dach dwuspadowy. We wne-
trzu pozostatosci kominkow.

Gorczyn — dwoér z kohnca XVIII w,,
przebudowany w w. XX, murowany, par-
terowy, na fasadzie pd. portyk wsparty na
czterech kolumnach, dach tamany polski
(ryc. 271).

Krzesléw — dwér z | ¢éw. XIX w,
klasycystyczny, potozony na sztucznej wy-
spie, parterowy, murowany, podpiwniczo-
ny, na planie prostokata. Od frontu wgteb-
ny portyk wsparty na 4 pseudodoryckich
kolumnach, nad nim pieterko z trojkagtnym
szczytem. Ponizej gzymsu fryz dorycki,
naroza boniowane w tynku. Obok dworu
oficyna murowana kryta gontem (ryc. 272).

Lutomiersk — d. kosciot reforma-
tow z XVII w. W opisie budynku klasz-
tornego pominieto $ciane pd. posiadajaca
fakture muru gotycka, zostawiong w sta-
nie surowym a bedaca pozostatoscia bu-
dowli obronnej z w. XV, ktérej fragment
zuzyto przy budowie klasztoru (ryc. 278).

Pruszkéw — d. karczma z pot. XVIII
w. Budynek drewniany na zatozeniu wy-
dtuzonego prostokata posiadajacy dwa
ganki wsparte na profilowanych stupach,
tynkowany, dach pierwotnie czterospado-
wy tamany na bocznych potaciach. Wne-
trza zachowaly czesciowo profilowane
stropy.

Pow. teczycki

Cedrowice — miyn wodny z pocz.
XIX w. Budynek drewniany, na zatozeniu
prostokatnym, kryty gontem i papa, o du-
zych walorach krajobrazowych. Vfinetrze
zmodernizowane.

Kwilno — wiatrak z r. 1813, drewnia-
ny, kryty gontem o pierwotnym urzadzeniu
miynarskim; silnie zdewastowany.
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»Tionurftu, .

Ryc. 277. Rawa Maz. — kamienica z pocz.
XIX w. Fragment elewacji.

T u m—grodzisko z V w. n.e. rozbudowane
w w. Xl o typie pierscieniowym, dookota
dobrze widoczne $lady fos i watéw.

Pow. towicki

Kompina — stup kamienny z napisem
»Granica Ksiestwa towickiego 1829

Pow. tédzki

Zgierz-—Dzwonnica d. kosciota ewang.,
pocz. XIX w., styl klasycystyczny, muro-
wana, dach namiotowy kryty dachdéwka.
Na narozach lizeny. W goérnej kondyg-
nacji okna bliznie przedzielone filarkami.

Zgierz — dom mieszkalny (tkacki)
ul. todzka 5, murowany, dwutraktowy,
podpiwniczony, z mieszkalnym poddaszem.
Elewacja frontowa posiada na krotszej osi
wneke obramowang dwoma doryckimi pot-
kolumnami. Dach dwuspadowy, kryty da-
chowka. Odbudowany w latach 1953—1954.

Ryc. 278. Lutomiersk, pow. taski — d. kla-
sztor reformatéw, fragment S$ciany pid.
o fakturze gotyckiej.



Zgierz — Dom ul. Dabrowskiego 4
z pocz. XIX w., w stylu klasycystycznym,
murowany, parterowy z facjatkg. Na krot-
szej osi budynku ryzalit zwiehczony tym-
panonem na kroksztynkach wspartym na
dwoch potkolumnach. W tympanonie okra-

gta lukarna. Elewacja frontowa posiada
boniowanie w tynku.
Zgierz — Dom ul. Dabrowskiego 21

z r. 1828, murowany, na zatozeniu prosto-
kata. Na krotszej osi budynku pietrowy ry-
zalit zwienczony attyka. Na attyce deko-
racyjne lewki kamienne oraz sztukaterie.
Dach naczo6tkowy kryty gontem i papa.

Pow. piotrkowski

Mierzyn — grodzisko stozkowate
z wieku XIV, z pozostatosciami muru ce-
glanego o tzw. wigzaniu polskim.

Srock — dwa wiatraki drewniane sza-
lowane o konstrukcji stupowej kryte gon-
tem, urzadzenie wewnetrzne czesciowo
zmodernizowane. Zespdt o duzych walorach
krajobrazowych.

Pow. radomszczanski

Borowno — spichlerz z r. 1783 drew-
niany kryty dachéwka o dachu czterospa-

Ryc. 279. Stréza, pow. radomszczanski —
kosciét par. z XVII w.

dowym, o zatozeniu prostokatnym na zrab.
Dtuzsze boki budynku posiadajg dwukon-
dygnacjowe galerie arkadowe oparte na
profilowanych stupach (ryc. 281).

Cieletniki — dwor z r. 1725 muro-
wany, kryty blachg, na planie prostokata
z portykami na kroétszej osi budynku, par-
terowy z mieszkalnym poddaszem. Fasada
od strony zajazdu posiada pietrowy taras
oparty na czterech kolumnach. Na szczy-
cie od strony parku data powstania bu-
dynku. Obok zabudowania podworskie
z wieku XVIII.

Gidle —spichlerz drewniany zw. XVIII,
na terenie zabudowan klasztoru domini-
kanéw. Drewniany na zrgb kryty gontem,
dwukondygnacjowy. Ganek oparty na dwu
stupach bogato profilowanych. Drzwi po-
siadaja oryginalny zamek.

Kruszyna — tzw. kolumna Denhoffa
kamienna na boniowanym cokole zwien-
czona Kkrzyzem zelaznym, z w. XVIL
Uszkodzona od pioruna w r. 1952.

Rzeki Wielkie — dwoér drewniany
z w. XVIII, na zatozeniu wydtuzonego pro-
stokgta, tynkowany, dwutraktowy, kon-
strukcji zrebowej, parterowy z mieszkal-
nymi facjatkami na krotszej osi budynku,
podpiwniczony. Elewacja frontowa posiada
portyk oparty na dwdéch kolumnach, za$
elewacja frontowa ryzalit srodkowy i dwa
boczne. Dach czterospadowy, tamany, kry-
ty gontem i papa, silnie zdewastowany.

Stobiecko Miejskie — zespo6t bu-
downictwa wiejskiego o oryginalnych ce-
chach architektonicznych. Wystepujacy tu
typ tzw. ,chaty tatarskiej* (ryc. 273) ma
wedtug tradycji pochodzi¢ od jencow ta-
tarskich, ktérymi skolonizowano osade
w XVI w. Chaty budowane na zrab o za-
tozeniu prostokagtnym, tynkowane w ca-
tosci wzglednie tylko fugi. Sposéb krycia
dachoéw strzechg przypomina budownic-
two wiejskie na Ukrainie. W podobny
sposob kryje sie réwniez wszelkie zabudo-
wania gospodarcze.

Str6za — kosciot parafialny p.w. Sw.
Kazimierza z XVII w. orientowany, drew-
niany, szalow®Bny, konstrukcji zrebowej

z wieza o konstrukcji stupowej (ryc. 279).
Hetm wiezy kryty gontem i blachg jak
réwniez sygnaturka. Ottarze, ambona i po-
zostaty wystr6j kosciota utrzymany w stylu
barokowym. Remontowany w r. 1949

Str6za — patac neorenesansowy z pot.
XIX w. murowany, dwukondygnacjowy,
podpiwniczony. Elewacja frontowa posiada
ryzalit z gtebnym portykiem wspartym na
dwéch kolumnach. Sciany posiadajg bo-
niowanie w tynku. Elewacja potudniowa
posiada rozcztonkowany ryzalit mieszczacy
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przedtuzenie sali balowej. We wnetrzu za-
chowalty sie sztukaterie o ksztattach muszli,
stolarka drzwiowa i czesciowo posadzki.

Pow. rawsko-mazowiecki

Rawa Mazowiecka — kamienica
przy ul. Stowackiego Nr 1. Murowana na
zatozeniu prostokata, dwukondygnacjowa,
jednotraktowa. Silnie wysuniety gzyms
wsparty na kroksztynach, ponizej fryz do-

rycki. Budynek obiegajg dwa gzym-
sy. Otwory okienne i drzwiowe par-
teru zwienczone sg S$lepymi wnekami.

Kondygnacja parterowa posiada boniowa-
nie w tynku. Dach czterospadowy kryty
dachdéwka (ryc. 277).

Rawa Mazowiecka — dworek pod-
miejski z XV I w. przy ul. Stowackiego Nr 14.
Murowany z pigtrowg facjatka, zwiericzo-
na tympanonem wsparty na dwoch pila-
strach o zalozeniu prostokata, dwutrakto-
wy. Dach czterospadowy kryty blachg.

Teodozjéw — wiatrak drewniany
z pierwszej pot. XI1X w., o konstrukcji stu-
powo-ramowej $cian, tréjkondygnacjowy,
szalowany, maszyneria drewniana pier-
wotna. Dach dwuspadowy Kkryty gontem.

Pow. sieradzki

M aty n — grodzisko stozkowate z X1V w.

Wola Dzierlinska — dom miesz-
kalny z XVIII w. (d. folwark) wtasnosé
Jana Raja nr 14, murowany (glina i cegta)
na zatozeniu wydtuzonego prostokagta, dwu-
traktowy, gzyms wsparty na kroksztynach.
Dach czterospadowy kryty stoma, szczyty
o konstrukcji ryglowej.

Wolka Wojstawicka — wiatrak
z r. 1845, drewniany na zatozeniu kwadratu
o konstrukcji stupowej, szalowany, tréj-
kondygnacjowy, maszyneria drewniana,
dach kryty gontem. Remontowany.

Pow. wielunski

Kamionka — DwOr murowany z pocz.
XVI w., dwukondygnacjowy, podpiwniczo-
ny na zatozeniu prostokata, zbudowany
z cegly gotyckiej z uzyciem zendréwki.
Elewacja od strony potudniowej posiada
na osi ryzalit mieszczacy klatke schodowa.
Obszerne piwnice zasklepione beczkowo,
pomieszczenia parteru posiadajg sklepienia
kolebkowe z lunetami. We wnetrzu zacho-
waty sie czeSciowo dawne posadzki i sto-
larka drzwiowa.

Konopnica — grodzisko wczesno-
historyczne nad brzegiem rzeki Warty
0 dobrze zachowanym uktadzie obronnym,
podwojne obwatowanie.

Kuznica Grabowska — lamus
z r. 1800 na zatozeniu wydtuzonego prosto-
kata, dwukondygnacjowy. Elewacja fron-
towa posiada arkadowg galerie wspartg na
profilowanych stupach. Dach czterospado-
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wy, kryty gontem. Remontowano w la-
tach 1953—54.

Naramice — dwor drewniany z kon-
ca XVIII w., na zatozeniu prostokata, sza-
lowany, dwutraktowy. Elewacja frontowa
posiada portyk wsparty na czterech ztob-
kowanych kolumnach. Dach czterospadowy
kryty gontem i papa.

Parcice — patac z pocz. XIX w. na
planie wydtuzonego prostokata, dwutrak-
towy, murowany, parterowy z facjata
mieszkalna, podpiwniczony, z portykiem
zwieiczonym tympanonem, opartym na
czterech kolumnach. Dach czterospadowy
kryty dachowka. Wewnatrz sala balowa
ze sztukateriami, stolarka drzwiowa, oku-
cia i kominki (ryc. 270).

Praszka — d. synagoga z pierwszej
pot. XIX w. murowana, podpiwniczona.
Elewacja frontowa posiada fasade ozdo-
biong czterema pilastrami w stylu koryn-
ckim oraz tympanonem. Dach dwuspado-
wy Kkryty blacha.

Radoszewice —
XVII w., drewniany, konstrukcji zrebo-
wej, otynkowany, parterowy z mieszkal-
nym poddaszem, na planie prostokata z ry-

dwér z konca

Ryc. 280. Rychtowice, pow. wielunski

spichlerz z XIX w.

Ryc. 281. Borowno, pow. radomszczanski
spichlerz drewniany z 1784 r.



zalitem od strony poludnia i pigtrowym
murowanym portykiem, wspartym na czte-
rech kolumnach od péinocy. Uklad wne-
trza dwutraktowy z sienig. Dach lamany,
polski z ozdobnymi lukarnami, kryty gon-
tem, remontowany w r. 1953.

Rychtocice — dwdr z pierwszej pol.
XIX w. murowany, prostokatny z dwoma
ryzalitami na krétszej osi budynku, dwu-
traktowy. Ryzalit elewacji frontowej po-
siada portyk wsparty na czterech kolum-
nach. Dach czterospadowy ze $wietlikami,
kryty dachéwka. We wnetrzu kominki.
Obok zabudowania gospodarcze w stylu
neogotyckim (ryc. 280).

Swigtkowice — dwér drewniany
z konca XVIII w. o konstrukeji zrebowej,
tynkowany, dwutraktowy, parterowy z bez-
stylowg pozniejszg dobuddéwky od strony
zachodniej. Elewacja frontowa posiada ry-
zalit z wglebnym portykiem wspartym na
dwoch parach kolumn. Dach tamany o du-
zej wysokosci, kryty gontem. Zachowana
czeSciowa stolarka drzwiowa i okucia. Bu-
dynek zostal wyremontowany w latach
1953—54 (ryc. 274).

Walichnowy — palac z pierwszej
pol. XIX w. murowany, dwukondygnacjo-
wy, dwutraktowy. Elewacja frontowa po-
siada portyk zwienczony tympanonem
wspartym na czterech jonskich kolumnach.
Na narozach pilastry jonskie. Elewacja od
strony ogrodu i boczna posiadaja dekoracje
architektoniczng oraz sztukateryjng. Gzyms
wsparty na kroksztynach. Wnetrza wypa-
lone w r. 1945, W roku 1955 przewidziana
jest odbudowa obiektu.

Zb. Ciekliniski

Jerzy Gomuliszewski, Geodezyine
metody pomiaru zabytkow architektonicz-
nych. Geodezja i Kartografia, t. I, 1952,
zesz. 1—2, str. 87—118, z 13 ryc. i 4 tabl

Praca oparta jest na do$wiadczeniach
autora z pomiaru 4 budowli architektury
zabytkowej. Po przegladzie problemoéw,
ktére wymagaja pomiaréw szczegoélowych,
i przeprowadzonej analizie i krytyce do-
tychczas stosowanych metod pomiaru, oraz
po przedstawieniu ogélnych prawidel wy-
konywania planéw  architektonicznych,
uzasadnia Gomuliszewski koniecznos¢ do-
kladnoséci pomiaru zabytkéw osiggalnej je-
dynie przy pomocy metod geodezyjnych.
Omawiajac trygonometryczne metody po-
miaru zabytkéw przeprowadza autor ana-
lize dokladnosci instrumentalnego zdjecia
odnosnie pomiaru elewacji oraz zdjeé¢ prze-
krojéw pionowych i poziomych. Réwno-
cze$énie omawia zdarzajace sig w praktyce
bledy i trudnosci oraz podaje kilka przy-
kladéw w celu ich niedopuszczenia i unik-

niecia. W zakonczeniu raz jeszcze uzasad-
nia autor, na podstawie wlasnej praktyki,
konieczno$é stosowania dla celéw nauko-
wo-badawczych geodezyjnego pomiaru za-
bytkéw architektury.

J. Gurba

Jozef Vogtman, Adaptacja zabytkowych
doméw mieszkalnych, Warszawa 1953,
P. W. T, s. 91t4nlb.

Pierwsza uwaga o ksigzce Vogtmana do-
tyczy tytulu, ktéry nie do$é precyzyjnie
odpowiada treéci: mowa jest bowiem caly
czas o rekonsfrukeji kamienic mieszezan-
skich z réznych epok z przeznaczeniem na
cele mieszkalne, i to kamienic wylacznie
wielkomiejskich. Bledne jest zatem nazy-
wanie rekonstrukcji adaptacjg, a pojecie
nzabytkowy dom mieszkalny* ograniczony
do kamienicy patrycjuszowskiej jest zawe-
zeniem, ktérego tytul nie uwzglednia; bra-
kuje chotby przedstawienia zabudowy
osrodk6w staromiejskich pochodzacej z
w. XIX, nie méwi sie tez zupelnie o mia-
stach mniejszych i malych miasteczkach.
Wprawdzie Autor wspomina we wstepie
o problemie matych miast (na przykladzie
Pyrzyc), ale na tym sie kohczy jego zainte-
resowanie tg sprawas.

Ksigzka dzieli sie na dwie zasadnicze
czeSci: historyczng i — jakby$smy nazwali —
»braktyeczng®, omawiajgcg wspélczesne roz-
wigzania mieszkan w zabytkowych kamie-
nicach.

Zadaniem czeSci historycznej mialo byé
wydobycie cech zabytkowych kamienic,
spotykanych na terenie Polski, a $ciflej —
charakterystyka ich ukladéw przestrzen-
nych, traktowanych chyba stusznie w ode-
rwaniu od probleméw elewacji. Autor ~—
jak to sam podkre$lit — potozyt nacisk
na zestawienie obiektéw najbardziej cha-
rakierystycznych, odcinajac sie od ujecia
Scisle historycznego -— monograficznego.
Koncepcja taka wydaje sie sluszna, w
chwili obecnej bowiem nie jeste$my w sta-
nie da¢ syntezy rozwoju kamienicy miesz-
czanskiej w Polsce. Mimo tego zalozenia
Autor cigzy ku ujeciu genetyczno-histo-
rycznemu i ten kompromis dwoéch metod
odbija sie niekorzystnie na calej pierwszej
czeScei. Uklad jej nie zawsze jest jasny
i konsekwentny, a zresztg i w tresci i w
sformulowaniach mozna by znalezé sporo
zbytnich uogélnien i nie$cislosdci.

Do celow wydawnictwa wystarczajgce
byloby czysto typologiczne zestawienie ry-
sunkéw z obszernym komentarzem. Uklad
takiego zestawienia powinien byé podpo-
rzadkowany pewnemu kryterium: np. sze-
rokosci czy glebokosci dziatki, iloSci trak-
tow itp. Autor daje wprawdzie taki prze-
glad w drugiej czesci rozdzialu, ale przy-
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