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OCHRONA ZABYTKOW

ROR UNl NR 1 (28)

Z ZAGADNIEN MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY ZABYTKOW
STANISEAW NAHLIK ’

Dnia 14 maja 1954 roku w Hadze przedstawiciele trzydziestu siedmiu
panstw podpisali ,,Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego®.

Konwencja ta stanowi niewgtpliwie punkt zwrotny w dziejach miedzyna-
rodowej ochrony zabytkéw. Totez przed jej oméwieniem trzeba cofnaé sie
mysla wstecz, aby uprzytomni¢ sobie, jakie byly najwazniejsze etapy rozwo-
jowe sprawy tak doniostej zaréwno dla muzeologa i konserwatora, jak dla
kazdego, komu drogi jest los narodowego dorobku kulturalnego.

Niszczenie i grabiez zabytkéw i dziet sztuki to fakty tak stare, jak starg
jest sama instytucja wojny. Zestawi¢ rejestr zabytkow, ktére padly ofiarg
zaglady lub grabiezy, znaczyloby tyle, co przejsé szczegétowo historie wszyst-
kich wojen. Odwieczna praktyka pustoszenia i lupu wojennego nie predko
zlagodniala, nawet kiedy poczawszy od okresu Odrodzenia zaczyna sie coraz
bardziej utrwalaé $wiadomo$éé szczegdlnej wartosei dzieta sztuki jako niepo-
wtarzalnego tworu mysli i reki czlowieka. Dostatecznie wymowne sg takie
fakty historyczne, jak barbarzyhskie spladrowanie Rzymu w r. 1527 przez
wojska cesarza Karola V; jak zbombardowanie atefiskiej Akropolis w r. 1687
przez admirala weneckiego Morosiniego; jak systematyczna grabiez uprawiana
przez Szwedéw na terenie Niemiec i Czech w wojnie frzydziestoletniej,
a w Polsce w latach pieédziesigtych XVII wieku.

Niewatpliwy posiep mozna stwierdzié dopiero w Wieku O$wiecenia, w okre-
sie ofensywy ideologicznej postgpowego mieszczanstwa. Poglady jego tak for-
muluje wybitny pisarz polityczny szwajcarski, przyjaciel Rousseau’a, Emeryk de
Vattel:

,»Dla jakiegokolwiek powodu pustoszy sie kraj, nalezy oszczedza¢ budynki, ktére

przynosza chlube ludzkosci i ktére nie przyczyniaja si¢ do wzmozenia potencjalu

przeciwnika: §wiatynie, groby, gmachy publiczne i w ogdle wszelkie dziela godne
czci ze wzgledu na zawarte w nich piekno“?®.

Zlagodzenie szeregu praktyk wojennych, poczawszy od wieku XVIII, jest
faktem historycznym. Ale juz przetom w. XVIII i XIX przynosi regres w dzia-
Yalnosci Napoleona, ktory wprowadzit jedyny w swoim rodzaju system wymu-
-zania na pokonanym przeciwniku kontrybucji w najcenniejszych dzielach
sztuki. Wojny XIX w. toczone w Europie? po upadku Napoleona, nawracaja

1 Vattel, Le Droit des Gens ou Principes de la loi naturelle appliqués a la con-
duite et aux affaires des nations et des souverains, Paryz 1863, f. III, str. 168.

¢ Poza Europa nie krepowano sie wcale; do§é przypomnie¢ §wiadome zburzenie
Palacu letniego w Pekinie, dokonane tytulem ,represaliow* przez wojska angielskic
i francuskie w r. 1860.



Rye. 1 Ruiny Zamku Warszawskiego, wysadzo-
nego w powietrze przez okupantéw hitlerowskich
w r. 1944,

na ogot do bardziej postepowej praktyki Wieku Os$wiecenia. Odbiegajg od niej
za to radykalnie wojny imperialistyczne wieku XX. Zwt#aszcza Il wojna $wia-
towa zdaje sie wrecz przekre$la¢ caly, poprzednio osiggniety postep. Kon-
sekwentna grabiez dziet sztuki, uprawiana pod eufemistyczna nazwa ,zabez-
pieczenia®, wysadzenie w powietrze Zamku Warszawskiego, Swiadome zniszcze-
nie tylu innych naszych zabytkow — to fakty, ktére zbyt Swiezo jeszcze tkwig
w naszej pamieci, aby konieczne byto obszerniejsze ich omawianie. Nie ogra-
niczaty sie one przytem do Polski: wiele mogtby powiedzie¢ o mszczeniu i gra-
biezy swego dorobku kulturalnego kazdy kraj, ktory przeszedt przez okupacje
hitlerowska. Trudno jednak twierdzi¢, aby szczeg6lng dbatos¢ o los zabytkow
wykazali réwniez anglosascy przeciwnicy Hitlera, ktérzy w terrorystycznych
nalotach zréwnali z ziemig ogromng ilo$¢ bezcennych zabytkdw, i to nie tylko
w Niemczech, ale rowniez we Wloszech. Ten rodzaj terroryzmu, nie oparty na
zadnej wojskowej koniecznosci, kontynuowaty w ostatnich latach amerykanskie
wojska interwencyjne w Korei.

Ze ,odwieczne” prawo tupu wojennego (starorzymskie ius praedae) zaczeto
traci¢ grunt pod nogami juz od okresu Odrodzenia, ze coraz mniej uchodzito
za legalng podstawe nabycia wiasnosci, dowodzg postanowienia restytucyjne,
ktore w w. XVII i XVIII mnozg sie w traktatach pokojowych. Jednym z pier-
wszych jest traktat oliwski z r. 1660, ktéry potozyt kres najazdowi szwedzkiemu
na Polske. Zakres ich, poczatkowo skromny (traktat oliwski méwi tylko o zwro-
cie archiwow i niektdrych bibliotek), z czasem sie rozszerza na coraz liczniej-
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Hyc. 2. Ruiny cerkwi $w. Mikotaja na Lipnie w Nowogrodzie, zburzonej
przez barbarzyncéw hitlerowskich w czasie najazdu na Zwigzek Ra-
dziecki.

sze grupy zagrabionych przedmiotéw. Punktem zwrotnym dla rozwoju zagad-
nienia restytucji byt niewatpliwie rok 1815, kiedy alianci zarzadzili zwrot dziet
sztuki i innych zabytkéw, przywiezionych do Paryza przez Napoleona, o$wiad-
czajac w nocie do rzadu francuskiego z 11 wrzesnia 1815 r., ze grabieze napole-
onskie, jakkolwiek oparte niekiedy na (wymuszonych) traktatach, byty ,sprzecz-
ne z wszelkimi zasadami sprawiedliwosci i zwyczajami nowoczesnej wojny*.

Restytucje byly juz odtad stosowane powszechnie. SzczegOlnie szerokie
zastosowanie znalazty w traktatach pokoju zawartych po | wojnie Swiatowej:
w Wersalu 1, w St. Germain-en-Laye 2, w Rydze * Na uwage zastuguje zwtasz-
cza fakt, ze postanowiono w nich zwrot zabytkéw, ktdre byly wywiezione nie
tylko w czasie samej wojny, ale i przed nig. Niemcom nakazano zwréci¢ na
rzecz Belgii dwa tryptyki flamandzkie (Van Eycka oraz Dirk Boutsa), ktore
w posiadaniu niemieckim znajdowaly sie juz od pierwszej potowy XIX wieku.
Szczeg6lnie warto podkresli¢c lojalnos¢ miodego parstwa radzieckiego, ktére
juz 24 stycznia 1918 r.,, a wiec na trzy lata przed traktatem ryskim, swoim
suwerennym aktem: dekretem Rady Komisarzy Ludowych 4 podpisanym przez
Wiodzimierza lljicza Lenina, postanowito zwrdci¢ Polsce zabytki, ktore bytly
wywiezione przez rzad carski w okresie rozbioréw.

Akcja rewindykacyjna po Il wojnie byta zrazu zakrojona na bardzo duzg
skale. Opierata sie na Kkilku wspdlnych aktach aliantéw, poczagwszy od zasad-
niczej Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 5 stycznia 1943 r. o ograbianiu

1 Dziennik Ustaw z1920, nr 35/200, art. 245—247.

2 Dziennik  Ustaw z 1925, zatagcznik do nr 17, art. 191—196.
3 Dziennik Ustaw z 1921, nr 49/300, art. XI.

4 Polska Prawda, Minsk, 24 stycznia 1918, nr 65



obszaréw okupowanych przez nieprzyjacielal. W paru pierwszych latach po
wojnie akcja rewindykacyjna z Niemiec rozwijala sie na ogél zadowalajaco
i doprowadzita w wielu wypadkach do odzyskania wywiezionych dziel sziuki.
Stopniowo jednak dobra wola wladz okupacyjnych w zachodnich strefach
Niemiec zaczela stabnaé¢ i jedynie Zwigzek Radziecki utrzymat sie na stanowi-
sku wspélpracy z panstwami poszkodowanymi. Niestety znaczna cze$é wywie-
zionych przedmiotéw dotarta wlasnie na zachdd i tam utknela, ze przypomnimy
chociazby portret Rafaela ze zbioréw krakowskich, kolekcje waz antycznych
z Goluchowa i w. in. Jesli chodzi o sojusznikéw Niemiec z okresu II wojny, to
we wszystkich zawartych z nimi traktatach pokoju? zamieszczono postanowie-
nia o restytucji wywiezionych débr kulturalnych. Sformulowano w nich wy-
raznie zasade, ze w razie niemozno$ci zwrotu wywiezionego przedmiotu cbo-
wiazuje restytucja zastepcza.

Wszelkie jednak oméwione wyzej rozwigzania restytucyjne — jakkolwiek
tak liczne, ze mozna bezsprzecznie méwié o ustaleniu sie juz od dawna w sto-
sunkach miedzynarodowych zasady restytucji — sg formalnie biorgc rozwia-
zaniami doraznymi, dotyczacymi likwidacji skutkéw okre$lonej wojny. Nasu-
wa sie pytanie, kiedy i w jakiej mierze zagadnienie miedzynarodowej ochrony
dziela sztuki dotarlo do norm konwencyjnych o g 61 nie obowigzujacych?

Prad regulowania poszczegdlnych zagadnieh prawa miedzynarodowego
w drodze konwencyjnej rozpowszechnit sie dopiero w II polowie XIX wieku.
Otéz trzeba stwierdzi¢, ze ochrona débr kulturalnych byla w tym okresie po-
ruszana we wszystkich bez wyjatku probach uregulowania sposobéw prowa-
dzenia wojny. Proby te uwienczyly dwie kodyfikacje haskie, z r. 1899 i 1907.
Zasadniczy zrab norm konwencyjnych, ktore obowigzywalty w czasie obu wojen
Swiatowych XX wieku, stanowil Regulamin Praw i Zwyczajow Wojny Lado-
wej, dolgczony do IV Konwencji Haskiej z 18 pazdziernika 1907 r.3. Omoéwil
on niewatpliwie najwazniejsze elementy zagadnienia — zaréwno ochrone przed
bezposrednimi nastepstwami dzialan wojennych, jak przed samowola okupan-
ta — poswiecil jednak zagadnieniu zaledwie kilka zdan. Poniewaz za$§ ponadto
stosowanie norm konwencyjnych obwarowatl zastrzezeniami, do$wiadezenie juz
I wojny swiatowej wykazalo, ze oparta na nim ochrona nie jest wystarczajaca,
budzi niejedna watpliwos$é, uzaleznia zbyt wiele od dobrej woli prowadzacego
dzialania wojenne i okupanta. Totez juz w czasie I wojny i bezposrednio po
niej — zaréwno w kolach konserwatorskich i muzealnych, jak prawniczych —
rozpoczeto studia nad sposobami zapewnienia zabytkom skuteczniejszej ochro-
ny. Jedyna proba doprowadzong w tej dziedzinie do konca, tj. do konkretne]
formy konwencyjnej, byl Pakt Waszyngtonski z 15 kwietnia 1935 r. o ,neutra-
lizacji dziet sztuki i zabytkéw historycznych®, znany pod nazwa ,Paktu
Roericha®, obowiazujacy wylacznie we wzajemnych stosunkach pomiedzy pan-
stwami kontynentu amerykanskiego.

Najszerszy zakres ze wszystkich prob podjetych w okresie miedzywojennym
mial projekt konwencji ,,0 ochronie zabytkéw i dziel sztuki w czasie konflik-
téw zbrojnych®, opracowany w r. 1938 przez specjalng komisje ekspertéw.
powolana w r. 1936 przez Miedzynarodowy Urzad Muzeéw. Projekt zawieral

t Zbiér Dokumentéw (pod redakecja J. Makowskiego) nr 5/8 maj 1946,

s. 117—123.
2 Np. w art. 75 Traktatu Pokoju z Wtochami, Dziennik Ustaw z 1949, nr 50/378.

3 Dziennik Ustaw z 1927, nr 21/161.



Rye. 3. Koscidt i klasztor Santa Maria delle Grazie w Mediolanie, w ktérego
refektarzu znajduje sie ,,Ostatnia Wieczerza“ Leonarda da Vinci, uszkodzony
przez bomby w ostatniej wojnie.

kilka ciekawych innowacyj: odpowiedzialno$¢ za ochrone rozktadat rownomier-
nie na obie strony konfliktu, ochrone zalecat przygotowaé juz w czasie pokoju,
wreszcie postulowat specjalne znakowanie chronionych obiektéw oraz podda-
nie ich miedzynarodowej kontroli. W dyskusji nikt nie podawat w watpliwos¢
samej zasady projektu, zastrzezenia dotyczyly jedynie szczegoOtow.

Konsultacje miedzynarodowe dotyczgce projektu Miedzynarodowego Urzedu
Muzedw byty w petnym toku, gdy w wyniku najazdu hitlerowskiego na Polske
rozpoczeta sie Il wojna Swiatowa. Miedzynarodowy Urzad Muzeéw wystapit
woéweczas z inicjatywa podpisania na razie przynajmniej prowizorycznej dekla-
racji, ktéra by odpowiadata gtdwnym zasadom projektu konwencji, nie zdotat
jednak uzyskac¢ podpisania tej deklaracji przez ktorgkolwiek z powazniejszych
stron konfliktu zbrojnego. Tak wiec w czasie Il wojny $wiatowej gtéwng pod-
stawe konwencyjng ochrony zabytkéw stanowity nadal nieliczne normy Regu-
laminu Haskiego z r. 1907 i istotnie panstwa wojujgce niejednokrotnie sie na
nie powotywaty.

Po wojnie najbardziej kompetentna do podjecia inicjatywy stata sie nie-
watpliwie Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kul-
tury, znana pod nazwg UNESCO, ktorej konstytucja uznaje za jeden z gtow-

nych celéw
»Czuwanie nad zachowaniem i ochrong powszechnego dorobku w ksigzkach, dzie-
tach sztuki i innych zabytkach... oraz zalecanie zainteresowanym narodom

konwencyj miedzynarodowych w tej dziedzinie*“".

1 Dziennik Ustaw z 1947, nr 46/242, art. 1 pkt 2 lit. a.



Studia, podjete w tej sprawie przez UNESCO, ciagnely sie przez lat kilka..
Doprowadzily one do sformulowania obszernego projektu, ktéry po wstepnych
konsultacjach stal sie przedmiotem obrad specjalnej konferencji miedzyrzado-
wej w Hadze w dniach 21 kwietnia — 14 maja 1954 r. On to wlasnie, z uwzgled-
nieniem poprawek wprowadzonych juz w czasie samej konferencji, stal sie
Konwencjg Haska z 14 maja 1954 r. ,,0 ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego®. Lacznie z obszernym regulaminem wykonawczym stwarza
on po raz pierwszy caly system miedzynarodowej ochrony zabytkéw, ktérego
zasady zaslugujg na uwage kazdego konserwatora i muzeologa !.

Programowy wstep do Konwencji zawiera m. in. donioste stwierdzenie
(wprowadzone na wniosek delegacji radzieckiej), ze straty kulturalne jednego
narodu sg stratami catej ludzkosci, gdyz kazdy naréd przyczynia sie do ksztal-
towania kultury $wiatowej. Wstep ten stwierdza dalej, ze rozwdj techniki
wojennej grozi dorobkowi kulturalnemu ludzkosci powaznym niebezpieczen-
stwem. Do bardziej wyraznego potepienia broni masowej zaglady, ktére pro-
ponowala delegacja radziecka, nie doszlo na skutek sprzeciwu szeregu panstw
kapitalistycznych, z anglosaskimi na czele. Duze znaczenie praktyczne ma
wreszcie teza wstepu, ze skuteczna ochrona zabytkow na wypadek konfliktu
zbrojnego musi byé przygotowana juz w czasie pokoju.

Punktem wyjscia dla konkretnych postanowien ochronnych jest definicja
»doébr kulturalnych* w rozumieniu Konwencji, ktéra ujeto bardzo szeroko.
Obejmuje ona bowiem zaréwno poszczegélne dziela sztuki, zabytki historyczne,
ksigzki, rekopisy itp., jak ich zespoly — w znaczeniu nie tylko kolekcyj mu-
zealnych, bibliotecznych i archiwalnych, lecz takze zespoloéw urbanistycznych
i terenéw wykopaliskowych. Konwencja otacza dalej opieka specjalne schrony
stuzace zabezpieczeniu dobr kulturalnych na czas wojny, oraz transporty takich
dobr. Przewiduje wreszcie ochrone ,,08rodkéw zabytkowych® (centres monu-
mentaux), t.j. dzielnic a nawet calych miejscowosci, szczegdlnie bogatych w za-
bytki. Ze szczegélnych przywilejéw ma ponadto korzysta¢ personel przydzie-
lony do opieki nad zabytkami.

Wszelkie dobra kulturalne w znaczeniu definicji konwencyjnej podlegaja
w razie konfliktu zbrojnego ochronie. Obowiazek ochrony cigzy na obw
stronach konfliktu, ochrona polega bowiem zaréwno na tym, ze dobra kultu-
ralnego nie wolno uzywac¢ do celow wojskowych, jak na tym, ze nalezy w sto-
sunku do niego ,,powstrzymaé¢ sie od wszelkich aktéow wrogosci. Oba te obo-
wigzki sa ze sobg SciSle powigzane i naruszenie zakazu konwencyjnego przez
jedna ze stron zwalnia z zobowiazania druga strone, tylko jednak na czas
efektywnego naruszania obowigzku przez przeciwnika.

Wezszy zesp6l dobr kulturalnych moze byé ponadto przedmiotem ,,ochrony
specjalnej“. Obejmuje ona jedynie obiekty o wyjatkowej klasie, ktére juz
w czasie pokoju zostaly wpisane do rejestru, prowadzonego przez UNESCO.
Kazde pahstwo moze zglasza¢ swoje najcenniejsze obiekty do rejestru, ale tez
kazde moze zglosi¢ sprzeciw wobec nieuzasadnionego zgloszenia ze strony
innego panstwa. W razie réznicy zdan, o utrzymaniu obiektu w rejestrze roz--

1 pPostanowienia Konwencji, Regulaminu wykonawczego, Protokéotu i Rezolucyj
omowiono wg tekstow, opublikowanych pod nazwa: Acte final de la Conférence
intergouvernementale sur la protection des biens culturels en cas de conflit armé,
UNESCO, La Haye 1954, z uwzglednieniem materialéw publikowanych biezgco w cza-
sie obrad Konferencji.



Rye. 4. Stynny Zwinger w Dreznie, zbombardowany w czasie nalotu w lutym 1945 r.

strzyga arbitraz lub kwalifikowana wiekszo$¢ uczestnikéw specjalnej ankiety,
ktora zarzadza dyrektor UNESCO.

Ochrone ,specjalng” dzieli od ,,0g6lnej“ szereg konkretnych roznic. Juz
sam wpis do rejestru w czasie pokoju sprawia, ze odnosne obiekty beda
powszechnie znane. Nalezy je ponadto zaopatrzy¢ w potréjny znak rozpoznaw-
czy, gdy obiekty pod ochrona og6lng maja prawo tylko do pojedynczego znaku.
Obiekty pod ochrong specjalng sg nadto przedmiotem opieki ze strony miedzy-
narodowych organéw?7kontrolnych, jakie w chwili wybuchu konfliktu powotuje
sie w kazdym z zainteresowanych panstw. Organami tymi sg ,komisarze gene-
ralni dla ochrony doébr kulturalnych®, powotam zgodnie przez strony konfliktu
sposrod kandydatéw, ktérych wszyscy sygnatariusze Konwencji zgtasza¢é maja
juz w czasie wojny na liste prowadzong przez UNESCO.

Ostatnia konkretna réznica w nasileniu ochrony lezy w dziedzinie stosowa-
nia doktryny tzw. ,konieczno$ci wojskowej“ (nécessité militaire). Doktryne
te, ,wynaleziong“ w XIX w. przez kota wojskowe pruskie, podjeli obecnie
Anglosasi. Sprawa byta na konferencji przedmiotem dtugotrwatych dyskusji.
Zwiazek Radziecki i kraje demokracji ludowej dazyly do skreslenia z Kon-
wencji wszelkiej wzmianki o koniecznosci wojskowej, wychodzac z zalozenia,
ze utrzymanie najcenniejszych dobr kulturalnych ludzkosci powinno goérowaé
nad interesem dziatan wojennych. Do zdania tego przytaczyli sie liczni przed-
stawiciele kot postepowych krajéw burzuazyjnych. Za sprawg delegacji anglo-
saskich wiekszo$¢ uczestnikow konferencji postanowita jednak utrzymacé za-
strzezenie konieczno$ci wojskowej. Zaistnienie stanu takiej koniecznosci zwal-
nia strone wojujacg od obowigzku uszanowania dobra kulturalnego. Ot6z roz-
nica pomiedzy ochrong ogélng a specjalna lezy m. in. w tej wiasnie dziedzinie.
Gdy chodzi o obiekt pod ochrong specjalng, tylko konieczno$¢ wojskowa ,,nie
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dajgca sie unikngc¢” (fr. inéluctable, ang. unavoidable) moze uzasadnié nieusza-
nowanie zakazu konwencyjnego, a ponadto o zaistnieniu stanu takiej koniecz-
noSci zadecydowaé musi conajmniej dowddca dywizji, gdy w odniesieniu do
dobr pod ochrong ogélng o ,konieczno$ci“ decyduje wlasciwie kazdy oficer.

Strony zobowigzaly sie nada¢ Konwencji mozliwie wielki rozglos, a w szcze-
gélnosci wiaczyé jej znajomo$¢é w program szkolenia wojskowego.

Pewng gwarancje przestrzegania postanowien Konwencji stanowi niewat-
pliwie wzmiankowane juz wyzej prawo nie stosowania sie do zakazu konwen-
cyjnego, o ile przeciwnik narusza swoje zobowiazanie. Prawo to, niewatpliwie
na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego niezbedne, moze byé
przedmiotem wielu naduzyé¢, to tez powolywanie si¢ na nie bedzie musialo by¢
przedmiotem szczegélnej czujnosci ze strony migdzynarodowych organéw kon-
trolnych.

Konwencja nie zawiera bezposrednich przepiséw karnych, przewiduje nato-
miast, ze kazda ze stron Konwencji wprowadzi w swoje prawo wewnetrzne
odpowiednie sankeje karne wobec wszystkich osob, ktére by sie dopuseity
naruszenia Konwencji. Delegacje anglosaskie udaremnily wniosek radziecki
0 bardziej szczegélowe rozwiniecie w Konwencji tego zagadnienia.

Donioste znaczenie dla panstw, ktére przeszly przez wojne i okupacje,
mialo uregulowanie problemu restytucyjnego. Ze wzgledu na stanowisko mo-
carstw anglosaskich, ktore uwazaly, ze sprawa restytucji narazi je na trudnosci
natury cywilno-prawnej, sprawe wylaczono z Konwencji i uczyniono przedmio-
tem oddzielnego protokélu. Protokél ten przewiduje, ze kazda ze stron Kon-
wencji nie dopudci do wywozenia dobr kulturalnych z obszaru podlegtego
jej wladzy (a wiec ew. réwniez okupacji), a gdyby sie na obiekt wywieziony
natknela, zajmie go i zwréci wtadzom kraju pochodzenia po ukonczeniu dzia-
tann wojennych. Na wniosek delegacji polskiej dodano specjalne postanowienie,
ze obowigzek taki cigzy réwniez na panstwie trzecim, ktéremu dobra kultu-
ralne powierzono jedynie dla ochrony przed niebezpieczedstwem konfliktu
zbrojnego na przeciag jego trwania.

Zastosowanie Konwencji jest bardzo rozlegle. Dotyczy ona bowiem nie tylko
wojen, ale wszelkich konfliktéw zbrojnych bez wzgledu na ich rodzaj i nazwe.
Dotyczy dalej wszelkich konfliktéw nie majacych ,,charakteru miedzynarodo-
wego'* a wiec wszelkich powstan i rewolucyj, a nawet partyzantki. Konwencja
obowigzuje bez wzgledu na fakt, czy wszystkie strony konfliktu sa stronami
Konwencji. Wobec panstw z Konwencja formalnie niezwigzanych obowijzuje
ona, je§li ofwiadczg, Zze majg zamiar przestrzega¢ jej postanowien i przyrze-
czenia tego dotrzymajs.

Terytorialnie Konwencja objela rowniez zasigg bardzo szeroki. W Europie
podpisaly ja wszystkie niemal panstwa, zaré6wno socjalistyczne jak kapitali-
styczne, z niewielu tylko i na ogdl! malo waznymi praktycznie wyjatkami.
Podpisala ja dalej powaina czesé panstw azjatyckich. Nie podpisalo natomiast ani
jedno z panstw Afryki, oraz stosunkowo znaczna ilo$¢ panstw Ameryki tacin-
skiej (te ostatnie s3 co prawda zwigzane w swoich wzajemnych stosunkach tzw.
Paktem Roericha o podobnym zakresie z r. 1935). Podpisaly Konwencje dwa
najwieksze mocarstwa $wiata: Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone. Grono
sygnatariuszy wykazuje natomiast dwie powazne luki: oto nie podpisata Kon-
wencji Wielka Brytania i znaczna cze$é dominiéw — zapewne gléwnie pod
wplywem Kanady, ktéra od poczatku zajgla w stosunku do samej zasady
Konwencji stanowisko negatywne, w czym trudno nie dopatrvwaé sie wplywu
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tzw. sprawy arraséw wawelskich. Druga powazng luke stanowi brak Chin
Ludowych. Delegacje radziecka i krajow demokracji ludowej podkreslaty,
jak absurdalne jest niedopuszczenie do konferencji przedstawicieli parnstwa
rozporzadzajacego najliczniejsza ludnoscig na Swiecie, burzuazyjna wiekszosé
uczestnikéw wolata jednak, za sprawa delegacji amerykarskiej, utrzymai
w swym gronie raczej delegacje Czang-Kaj-Szeka.

Bilans ogélny Konwencji jest niewatpliwie dodatni. Zawiera ona co prawda
niejedng luke; przez utrzymanie reakcyjnej doktryny ,koniecznosci wojskowej*
powaznie ostabia skuteczno$¢ swoich zakazOw; przez usuniecie postano-
wien restytucyjnych do oddzielnego aktu, ktéry stanowi odrebng umowe
miedzynarodowg — nie koniecznie wigzacq to samo grono panstw, co
Konwencja — niedo$¢ radykalnie ogranicza samowole okupanta. W kazdym
jednak razie jest pierwszg kodyfikacjg zagadnienia, pierwszym potraktowaniem
ochrony dobr kulturalnych jako problemu specjalnego, ktéry wymaga odreb-
nego unormowania. Definiuje, jakie dobra podlegajg ochronie. Nie wytgczajac
catkowicie ochrony dobr mniejszej wagi, dla débr o znaczeniu wyjatkowym
stwarza caty system norm ochronnych, poprzez rejestr miedzynarodowy czyni
je znanymi juz w czasie pokoju, stwarza na czas wojny specjalne organa kon-
trolne, naktada na panstwa obowiazek $cigania wszelkich naruszen Konwencji
w obrebie swego prawa wewnetrznego.

Jest rzecza wysoce charakterystyczng, ze obdéz kapitalistyczny, ktéry tak
czesto chce uchodzi¢ za jedynego obronice cywilizacji, dziatat na ogét hamujaco
na wszechstronne i postepowe uregulowanie sprawy. To stanowisko hamujgce
cechowatlo przede wszystkim oba najwieksze panstwa anglosaskie. Inne pan-
stwa kapitalistyczne niejednokrotnie nie solidaryzowaly sie ze stanowiskiem
anglosaskim, uznajgc stusznos$é bardziej postepowych tez radzieckich. Delegacja
radziecka, a z nig delegacje krajow demokracji ludowej, wystepowaty stale
z tezami najbardziej postepowymi, dazac do zapewnienia dobrom kulturalnym
ochrony jak najbardziej wszechstronnej i precyzyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze z delegacji krajow demokracji ludowej najpowaz-
niejsza role odegrata delegacja polska. Wniosta ona powazny wktad w sformu-
towanie postanowied dotyczacych restytucji. Od niej tez pochodzi przyjetj
ostatecznie rysunek znaku rozpoznawczego. S to dwa biate tréjkaty styka-
jace sie wierzchotkami, wpisane w biekitng piecioboczna tarcze ostrzem zwro-
cong ku dotowi. Znak ten ma by¢ symbolem miedzynarodowej ochrony débr
kulturalnych, podobnie jak znak czerwonego krzyza jest symbolem ochrony
rannych i chorych.

Ryc. 5. Znak rozpoznawczy
chronionego zabytku.
(proj. J. Zachwatowicz)



