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MUR PREROMANSKI i MUR POZNO- ROMANSKI

Il MUR ROMANSKI MUR GOTYCKI
= FUNDAMENT ROMANSKI »--1 MURY BAROKOWE

Ryc. 21. Rzut poziomy koSciota w Trzemesznie z naniesieniem rezultatow wykopalisk.

PRACE BADAWCZO-NAUKOWE W KOSCIELE PARAFIALNYM
W TRZEMESZNIE

KRYSTYNA JOZEFOWICZOWNA

Klasztor kanonikow regularnych w Trzemesznie (pow. Mogilno w Wielko-
polsce) w dokumentach i tradycji wystepuje od pot. XII w. az do 1 pot. XIX w.
kiedy to w roku 1836 klasztor zostaje kanonikom regularnym odebrany przez
rzad pruski i zburzony, kosciot za$ zamieniony na parafialny L Funkcje te
dawny kosciot klasztorny petni do dnia dzisiejszego. Ponizsze uwagi 2 prawie
catkowicie poswiecone sg jego najdawniejszej przesztosci architektonicznej,
ujawnionej w toku prac wykopaliskowych z lat 1949—50 3.

Obecny budynek koscielny pod wezwaniem N. M. Panny, usytuowany na
niewielkim wzniesieniu naturalnym wrzynajagcym sie w jezioro na potnocny
zachdd od miasta, jest dzietem gruntownej przebudowy z lat 1760—91, dokonanej
przez nieznanego architekta za rzagdéw jednego z ostatnich opatéw Trzemeszna,
Michata Kosmowskiego. Jest to jednolita stylowo pézno-barokowa bazylika

1Por, ks. S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych
dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej. Poznan 1934, s. 219.

2 Niniejszy szkic jest streszczeniem obszerniejszej pracy pt. ,Romanski kos$ciot
kanonikéw regularnych w Trzemesznie“, oddanej do druku w ,Przegladzie Arche-
ologicznym®.

* Przeprowadzonych z ramienia b. Kierownictwa Badan nad poczatkami Panstwa
Polskiego.
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Ryc. 22. Rekonstrukcja rzutu poziomego romanskiej bazyliki w Trzemesznie.

z transeptem, duzg koputg na skrzyzowaniu naw i nawg obiegajacg, z dwiema
duzymi wiezami w fasadzie zachodniej i dwiema mniejszymi we wschodniej,
oraz czterema matymi koputkami nad kaplicami dookota nawy obiegajacej.

Przebudowa opata Kosmowskiego catkowicie zatarta dawng, gotyckag forme
budynku, z Zzalem wspominang przez Raczynskiego, ktéry skarzy sie ze opat
»,Nnie zwazajac na styl starozytnej budowli przeksztaicit jg zupeinie, zrzucit
powazne gotyckie sklepienie przeistoczyt nawy i niezgrabng, wyginang kopute
wzniést na miejscu wysokiej wiezy obok kosciota stojacej“ 1. Ocena zabarwiona
oczywista typowa dla romantycznych zwolennikéw S$redniowiecza niechecig
do baroku i klasycyzmu. By¢é moze jednak nasSwietla ona i inny aspekt tej
sprawy, a mianowicie trafne poczucie Raczynskiego, ze lekkie, dynamiczne
partie koputy i chéru nie potrafity zrosna¢ sie w jedno z surowym i statycz-
nym trzonem bazylikowym korpusu, obcigzonym materialnie przesztosScig nie
tylko gotycka, ale i wczes$niejszg, romanska. Przebudowa bowiem nie zniszczyta
kompletnie starego gmachu: zachodnia dwuwiezowa fasada do dzi$ pozostata
w trzech czwartych kamienna, Xll-wieczna, a zwigzany z nig korpus wykazuje
wyrazna zalezno$¢ od zburzonej dawnej czesci bazylikowej. Procz wiez jedyny-
mi pozostatosciami kosciota romarniskiego we wnetrzu sg dwa filary przywie-
zowe oraz dwie kolumny pierwszego przesta nawy gtownej, czesciowo odsto-
niete po pozarze 1945 r. oraz odkute w r. 1949 fragmenty przesklepionego
przesta pod emporg zachodnig. Z kosciota gotyckiego zachowato sie, réwniez
w r. 1945 odstoniete, gwiazdziste sklepienie przesta miedzywiezowego, jedna
arkada miedzyfilarowa i duze ostrolukowe okno nad chérem muzycznym.

Tyle wiadomos$ci dawata powierzchowna analiza budynku w r. 1945, po
pozarze, w czasie ktérego odstonity sie wspomniane relikty budowlane roman-
skie i gotyckie. Pozostatych danych dostarczyty badania archeologiczne, uzupet-
nione materiatem archiwalnym i literaturg przedmiotu.

1 ,Wspomnienia z Wielkopolski“. Poznahn 1843, s. 376.
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I. Tradycia przypisuje zatozenie klasztoru $w. Wojciechowi. Tu miat osiedlié¢ sie
po przybyciu do Polski wraz z garstkg mnichéw, ktérzy towarzyszyli mu w ucieczce
po rzezi Stawnikowiczéw. Nie bylby to wiec klasztor kanonikéw regularnych, ktérych
dzialalno§¢ na terenie Polski znamy dopiero od czasu reformy S$wieckiego kleru
w koncu XI w. lecz benedyktynski, a SciSlej — erem reguly §w. Romualda, ktérej
$§w. Wojciech byl wyznawca przed powolaniem go na biskupstwo praskie 1.

W zachowanych dokumentach i zrédiach pojawia sie klasztor trzemeszeriski tuz
przed pol. XII w. jako fundacja pozostajgca w posiadaniu kanonikéw regularnych
i wydatnie wspierana przez ksigzat — junioréw, synéw Bolestawa Krzywoustego.
Z tego okresu pozostaty dwa autentyczne dokumenty, oraz o sto lat pézniejszy tzw.
falsyfikat trzemeszenski, bedacy najprawdopodobniej kopia zniszczonego autentyku
wspbiczesnego dwom poprzednim 2. Dwa pierwsze to datowane na r. 1146 potwierdze-
nie nadan rodziny ksigzecej dla klasztoru oraz bulla protekcyjna papieza Eugeniusza
IIT dla Trzemeszna z r. 11473, Falsyfikat nosi date wecze$niejszg — z roku 1145 i imituje
dokument Mieszka Starego potwierdzajacy wszystkie dawne i nowsze nadania ksig-
zgce i rycerskie. W obydwu autentykach podane jest imie prepozyta kanonikéw
regularnych Bernarda. Pierwszy wymienia pozatym dwukrotnie wezwanie ko$ciola:
»Ecclesia sancti Adalberti“4, posiada liste §wiadkdéw aktu z biskupem plockim Alek-
sandrem na czele, oraz zawiera niejasne zdania, sugerujace opieke Krzywoustego nad
klasztorem. Falsyfikat wprost okres$la kréla jako ,instauratora® i gléwnego protek-
tora Trzemeszna, potwierdza nadania uczynione ,,ad honorem Dei et beati Adalberti
martyris venerationem* podaje przy tym imie Komesa Janusza jako fundatora nowo
wzniesionego kosciola i dzien konsekracji 23 kwietnia 1145 r., w dniu $§w. Wojciecha.
Osoby Swiadkéw poSwigcenia ko§ciota sa prawie identyczne ze §wiadkami dokumentu
z r. 1146 5, a wiec z uczestnikami zjazdu ksigzecego w Gnieznie w dniu 2 marca 1146 r.
Jest to zarazem spis gléwnych filaréw stronnictwa junioréw, przygotowujgcych sie
do ostatecznej rozgrywki z najstarszym synem Krzywoustego, Wiadystawem, juz raz
obecnych w tym samym sktadzie na podobnym zjezdzie w YL.eczycy, jeszcze za Zycia
ksigznej — wdowy Salomei w zimie 1140/41 r.

Te trzy dokumenty stanowia do§é wyrazny moment w dziejach klasztoru i mozna
je z cala pewnoScig wigza¢ z przypadajgcym na ten okres ukonczeniem budowy
koSciota.

1 Por. ks. H. Likowski, Geneza §wieta translatio sancti Adalberti w kosciele
polskim. , Kwart. teol. wilenski, rok I—II, 1923—24, s, 56 i in. W rozprawie tej wyka-
zuje L. iz legenda o zalozeniu klasztoru przez sw. Wojciecha, a pierwotnie tylko
o zlozeniu w Trzemesznie jego zwiok przed translacja do Gniezna, pojawia si¢ w zna-
nych nam zrédilach sredniowiecznych dopiero ok. 1227 r. w tekScie ,,De Sancto Adalberto
Episcopo. Natomiast najwczes$niejsze zrédla tyczace Swietego Wojciecha (Vita
S. Adalberti i Passio S. Adalb. martiris) sprzed r. 1038 milczag na ten temat, co wg
L. jest dostatecznym dowodem przeciwko zwigzkowi Trzemeszna z osoba tego $wie-
tego. Przeciwne stanowisko przyjmuje T. Wojciechowski w szkicu ,Astryk —
Anastazy, pierwszy opat trzemeszynski“ (Szkice historyczne XI w. Warszawa 1925,
s. 53—60), lokujgc wlasnie w Trzemesznie ,klasztor Naj$wietszej Marii Panny pro-
wincji slowianskiej“ zalozony przez §w. Wojciecha i znany z aktu ces. Ottona III
z dnia 4. IV. 1001 dla Pomposy. Inaczej P. David (Les Bénédictins et l'Ordrg de
Cluny dans la Pologne médiévale. Paris 1939, s. 4, 13 i 14), ktory stanowczo opounafia
sie przeciwko wywodom T. Wojciechowskiego i umieszcza 6w klasztor-erem w Mie-
dzyrzeczu.

? Kodeks Dyplom. Wielkopolski, nr. 12, 15 i 11.

3 Wyjednana w czasie soboru w Reims u papieZa przez Waltera z Ma}onne, ow-
czesnego proboszcza katedry ptockiej, brata biskupa Aleksandra. Gorliwg i skuteczna
akcja braci z Malonne na rzecz strennictwa junioréw rzuca zarazem nledqunapzr}e
$wiatlo na role popieranych przez nich kanonikéw regularnych w rozpoczynajace] sie
wowecezas walce politycznej w kraju. . B

4 7 tradycji i pézniejszych dokumentéw wiadomo jednak, ze ko$ciét b)"l fum:lo-
wany p.w. Wniebowziecia NMPanny, ktére nosi do dzisiaj. Drugie wezwanie — syv::
Wojciecha wydaje sie dodane pézniej, byé moze wlasnie w momencie ,instauracji
w 1 pot. XII w.

5 K.D.W, nr 12.
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Ryc. 23. Rekonstruknja systemu s$cian bazyliki romanskiej w Trzemesznie.

Bogate kiedy$§ archiwum trzemeszenskie, dzi§ catkowicie rozproszone, badane
bylo przez Smolke! i ks. Rhukowskiego?® Jak sSwiadczy przeglad publikowanych
woéwczas odpisow dokumentéw i kronik # w archiwum tym nie zachowaly sie ksiegi
wizytacyjne ani nekrologi klasztoru. Wiadomo jednak, ze Trzemeszno nalezalo do
kongregacji Arrouaise. Pochodzenie arcybiskupa Jakuba ze Znina, jednego z glow-
nych protektoréw klasztoru, oraz braci z Malonne ze szkoly laonskiej, bedgcej osrod-
kiem reformy kanonicznej, zadecydowato o tej przynalezno$ci, zachowanej dosé diugo,
bo do konca XVI w.4 gdy w momencie jednoczenia si¢ kanonikéw regularnych
przeciw jezuitom klasztor przechodzi do kongregacji lateranskiej. Az do pol. XV w.
Trzemeszno nosi tytul prepozytury zaleznej jak sie wydaje® od opactwa na Slezy
a potem Wroclawia. Od r. 1444 prepozytura trzemeszenska zostaje zamieniona na
opactwo. Badane przez ELukowskiego series praepositorum tremesnensium pochodzg
dopiero z XVII w. i stanowig do$§¢ niepewne zrdédio dla historii klasztoru; oparte
sg zresztg czesciowo o kronike réwniez péing, z XVI w. Series te trzymaja sie wszy-
stkie zaczerpnietej z kroniki lub wczeéniejszych katalogéw tradycji, wedlug ktérej
kanonicy regularni mieli przybyé do Trzemeszna w X w. Imiona ani pochodzenie
pierwszych prepozytéw nie sg w nich jednak zgodne$, a niekiedy nie zgadzajg sie

1 St. Smolka, Archiwa w W. Ks. Poznanskim i Prusiech Wsch. i Zachodnich,
Rozpr. A.U,, 1875, s. 324—332.

2 Ks. bukowski, Archiwum trzemeszenskie. ,,Rocznik TPN Pozn.“, XI, 1881,
s. 303—413.

3 Poza Smolka i Eukowskim por. dokumenty trzemeszenskie publikowane
w t. Ii II Kodeksu Dyplom. Wielkop. oraz w t. III i V Monum. Pol. Hist. (Compila-
-oris tremesnensis fragmenta, E. Codicibus Tremesnensibus oraz Kronika klasztoru —
wyd. Hirszberga). Przytaczane dalej dane zaczerpnigte s z cyt. zrédel.

4 Przynalezno§é ta jest poswiadczona w pézniejszych dokumentach z XIII
i XIV w.

5 Por. M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk. Prace hist. w 30-lecie
St. Zakrzewskiego. Lwow 1934, s. 112—174.

8 1-sza Series zaczyna sie od imion stowianskich (Gniewomir i in), 2-ga méwi
© przybyciu kan. reg. ,ex canonica veronensi* podaje przy tym imi¢ pierwszego pre-
pozyta ,,Bernardus Doroacensis®. Wedlug 3-ciej series pierwszy prepozyt Trzemeszna
mial sie nazywaé Henricus de Goritz ,,Canonicus regularis Bohemus ducissae Dg-
bréwka theologus‘.
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takze z imionami, ktore wystepuja w zachowanych aktach klasztornych. Z dokumen-
téw donacyjnych, sadowych i in. oraz z kroniki i zapiskéw czerpiemy dalsze, niezbyt
obfite dane.

Wiadomosci dotyczacych budynku koscielnego jest najmniej, a brak ich zupelnie
w fazie romanskiej. Pierwsza wiadomo$é ,architektoniczna® donosi o zniszezeniu
kosciota i klasztoru przez ogien w 1358 r. Z nastepnego pozaru, ktéry objal miasto
i klasztor w r. 1405, ocalal tylko jeden budynek klasztorny, wielka wieza i browar.
Wspomina sig tez pozar z r. 1420, niezbyt wielki, bo juz pod r. 1424 podany jest spis
oltarzy, co Swiadczy o ukonczeniu odbudowy. Dwie wzmianki z r. 1481 i z r. 1509
moéwig o wzniesieniu wiez, dwie inne, z r. 1504, o pogrzebaniu dwu zakonnikéw przed
konfesja sSw. Wojciecha. Wymienione sg tez fundacje bogatych paramentéw i reli-
kwiarzy (pod r. 1507 relikwiarz kosci $w. Wojciecha) zakupy ksiag etc. W koricu XVIII w.
opat Kosmowski przebudowuje podniszczony ko$ciél gotycki na pédzno-barokows
bazylike z kopula. W przebudowie tej kosciél otrzymuje nowa konfesje $w. Woj-
ciecha, oraz bogate wyposazenie wnetrza w stiuki, ptaskorzezby i pokrywajace wne-
trze czaszy kopuly malowidla roboty Franciszka Smuglewicza. Cale wnetrze
splongto w r. 1945, Od r. 1836 klasztor nie istnieje a kofciél stuzy jako para-
fialny. Do r. 1939 w skarbcu koSciola znajdowaly sie bardzo cenne zabytki zlotnictwa,
z ktéorych najwybitniejsze: patena i trzy kielichy romanskie oraz pieé kielichéw
gotyckich i relikwiarz reki §w. Wojciecha. Wywiezione przez Niemcéw w czasie ostat-
niej wojny, zostaly w roku 1946 rewindykowane i znajdujg sie w Panstwowych
Zbiorach Sztuki. Uposazenie kosciola, juz od czasé6w romanskich do$¢ znaczne, obej-
mowato calg dzisiejszg parafie trzemeszenska oraz szereg wiosek, jezior, myt i mty-
néw w przyleglej okolicy 1.

II. Badania archeologiczne przeprowadzone w latach 1949—50 we wnetrzu
kosciotla trzemeszenskiego odstonily bogaty zespdl reliktéw, wyjasniajgcych prze-
szlo§é tego budynku. Sg to, zachowane przewaznie pod posadzka ko$ciota ba-
rokowego, fundamenty i resztki muréw nadziemnych, pozostale z poprzednich
faz budowy koSciota. Odkryte w wykopaliskach materialy architektoniczne
dzielg sie wedlug swej chronologii na cztery grupy zasadnicze: 1) relikty ka-
plicy preromanskiej, 2) pozostalosci bazyliki romanskiej, 3) szczatki przebu-
dowy gotyckiej i 4) fragmenty pdzZniejszych przerébek.

Naruszane wielokrotnymi przekopami fundamentowymi z pézinych faz bu-
dowlanych, warstwy podposadzkowe ko$ciola ulegaly poza tym systematycznej
dewastacji, bedac terenem stalego pochéwku kanonikéw regularnych i ich
dobrodziejow. Jednakize kamienne fundamenty pierwszych koScioléw oparty
sie zniszezeniu przynajmniej w czeSci.

Usytuowana mniej wigcej w polowie dlugosci dzisiejszego budynku kosciel-
nego, mata kaplica klasztorna? jest najstarszym elementem archi-
tektonicznym ujawnionym w toku wykopalisk. Mury jej wykonane z wielkich,
nieobrabianych granitéw polnych, na zaprawie wapiennej, licowane sa od
strony wewnetrznej gladko przyciosanymi duzymi kwadrami, réwniez z gra-
nitu. Zachowaly sie¢ w najwyzszych partiach do ok. 1 m wysokosci, przy czym
ich cechg charakterystyczna jest calkowity prawie brak fundamentéw. Mury
wyznaczaja zarys wydluzonej sali o wymiarach 4,7X9,2 m, zamknigtej od
wschodu pélkolista apsyda. Z apsydy tej pozostaly jedynie plytkie fundamenty
z towarzyszacym im wkopem w warstwe ziemi rodzimej; na krzywiznie apsydy
nawarstwily sie pézniej narozniki transeptu kodciola romanskiego, a nastepnie
wschodnia czeéé apsydy zostala zerwana przy budowie ceglanej krypty gro-

! por. Ks. St. Kozierowski, op. cit, s. 219, Wiadomo$¢ tyczy sig koSciola

kanonik6w regularnych przed sekularyzacja. o .
2 Omawiamy ja na tym miejscu nieco szerzej niz w pracy, ktorej niniejszy

szkic jest streszczeniem, a ktdra poswiecona byla wylacznie analizie romanskiej fazy
kosciola trzemeszenskiego.
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Ryc. 24. Widok z latarni koputy na odkopane mury choéru romariskiego. Wzdtuz nich
murki zabezpieczeri konserwatorskich.

bowej w pot. XVI w. Mur potudniowy kaplicy ulegt catkowitemu zniszczeniu,
gdyz na jego miejscu stangt fundament jednego z o$Smiu ogromnych filarow
dzwigajacych kopute kosciota barokowego. Zachowat sie natomiast mur za-
chodni, prostopadty do osi wzdiuznej, oraz wewnetrzna krawedZz muru pot-
nocnego, ocalata przy brzegu fundamentu drugiego z filarow koputy barokowej.
Mur zachodni jako najlepiej zachowany dostarcza najbardziej interesujgcych
obserwacji. Przede wszystkim w przeciwieAstwie do p6zniejszych murow ro-
manskich nie jest on zbudowany w tzw. opus emplectum, czyli licowany kwa-
drami z zewnatrz i z wewnatrz a w $Srodku wypetniony dzikimi kamieniami i za-
prawg wapienna, lecz masywny, caty uktadany z podobnej wielkos$ci dzikich, nie-
kiedy przyciosanych kamieni, lezacych rownymi, poziomymi warstwami. Najnizej
potozone warstwy sg rownoczes$nie najszersze; nastepne, od strony wnetrza
kaplicy licowane pionowo kwadrami, od strony zewnetrznej cofajg sie trzema
uskokami, tworzac w ten spos6b rozszerzong stope muru, ktéry nie posiada
witasciwie fundamentu, gdyz poziom uzytkowy wnetrza przebiega prawie po
linii podstawy muru. Teren potozony na zachéd od muru (na zewnatrz budynku)
ulegt przekopaniu w czasie p6zniejszym, wydaje sie jednak, ze w okresie istnie-
nia kaplicy byt on na pewno podwyzszony o kilkadziesigt cm w stosunku do
poziomu posadzki w $rodku kaplicy 1L Taki system budowy mogt by¢ wystar-

1Na zewnatrz muru zachodniego stwierdzono, co prawda w matym tylko frag-
mencie nienaruszonym po6zniejszymi wkopami, calec siegajacy wyzej niz najnizsza
warstwa kamieni muru, nad nim za$ pozostatosci warstw bardzo wczesnych, byc
moze podsypanych po wybudowaniu kaplicy.
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czajacy dla statyki zwartej i nie-

rozezlonowanej bryly kosciota

o tak niewielkich wymiarach

a bardzo znacznej grubo$ci mu-

réw (na poziomie stopy 1,6 m, na

poziomie korony muru zachod-

niego 1,1 m), rzuca ona jednak

Swiatto na prymitywne jeszcze

stadium budownictwa monumen-

talnego na naszym terenie. So-

lidna struktura poteznych S$cian

miata zastapi¢ ptytkosé¢ stopy fun-

damentowej i obnazenie jej od

strony wnetrza, juz jednak sama

masa $cian musiata stanowi¢ nie-

bezpieczne obciazenie dla glinia-

sto-piaszczystego podioza. Cze$o

apsydialna, zapewne jako trud-

niejsza architektonicznie, posiada

fundament schodzacy kilkadzie-

sigt cm ponizej poziomu posadzki

we wnetrzu. Zarowno apsyda jak

mur po6tnocny nie dajg wiele ma-

teriatu dla analizy budynku na

skutek swego daleko posunietego

zniszczenia. Na murze p6tnocnym

zachowat sie jedynie jeden gtad-

ko wylicowany wegar drzwiowy

wraz z zarysem kamiennego pro-

gu obok 1. Wysokos$¢ progu zga*-

dza sie z poziomem posadzki, wy-

znaczonym tkwigcymi w potowie

dtugosci muru zachodniego dwie-

Ryc. 25. Gtowica kolumny pd. widoczna w roz-  ma ptytkami ceramicznymi z bar-

kutym filarze gotyckim. Na filarze resztki wna polewa. Plytki te (czesciowo

stiukow  barokowych. obtamane), wprawione sg w mur

U jego podstawy w pozycji pozio-

mej, co niewatpliwie kwalifikuje je jako podtogowe. Jest to jedyna pozostatosc

warstwy posadzkowej, gdyz teren catego wnetrza zostat zniszczony pdzniejszymi

wkopami grobowymi. W warstwach gruzowo-ziemnych kosciota barokowego

znaleziono jednak duzg ilo$¢ takich samych ptytek catych lub potamanych.

Pochodzity one wszystkie z posadzki preromanskiej, uktadanej w barwng geo-
metryczng mozaike.

W bliskim sasiedztwie kaplicy, bo miedzy fundamentami pierwszego i dru-
giego z po6inocnych filarbw kopuly barokowej, zachowat sie fragment muru,
majacego niewatpliwie bezposredni zwigzek z kaplicag. Zbudowany analogicz-
nie z duzych, prawie nieobrabianych gtazéw, biegnie on z poinocy na potudnie.

1 Drugi wegar zostat zniszczony wkopem grobowym, ktéry zrobit wyrwe w mu-
rze potnocnym.
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prostopadle do jej p6tnocnego muru i trafia w przyblizeniu na wschodni wegar

drzwiowy. Poniewaz mur zachowat sie tylko w krotkim odcinku (ok. 2,5 m dt.)

trudno przesadza¢ jego funkcje, wydaje sie jednak najbardziej prawdopodob-

nym, ze jest on reliktem $cian zlagczonego z kaplicg budynku klasztornego.
Opisane fragmenty murdw preromanskich znajdujg sie zbyt ptytko pod

posadzkg barokowg (a tym bardziej romanska), by zachowaly sie przy nich

jakiekolwiek pozostatosci warstw ziemnych z okresu ich budowy. Jedynym

wiec momentem datujgcym i okres$lajacym blizej te szczatki jest ich forma

architektoniczna, technika wykonania oraz sytuacja stratygraficzna miedzy

calcem a reliktami budowlanymi romarnskimi. W oparciu o nieskomplikowany

rzut, kaplice mozna interpretowac¢ jako sale nakryta stropem i dwuspadowym

dachem lub, ze wzgledu na wymiary, jako prosty uktad centralny I. Ten typ

matych, jednoprzestrzennych kosciotéw kamiennych miesci sie w do$¢ szerokich

granicach czasowych, spotykamy go bowiem w romanizmie az po wiek XIII

wiacznie. W naszym wypadku gérng granicag jest czas budowy kosciota roman-

skiego, przypadajacej na lata m. 1130—1145 r. Technika budowy muréw kaplicy

jest r6zna od stosowanej w dojrzatej dobie romanskiej, zastosowano tu bowiem

typ muru z duzych okraglakéw granitowych uktadanych w poziome warstwy

i zalewanych zaprawa wapienna,

jak to miato miejsce w murach

preromanskich odkrytych w r. Ryc. 26. Pétnocny mur chéru romanskiego. Na

1953 na terenie katedry poznan- pierwszym planie naroznik z murem transeptu.

skiej. Wprawdzie $ciana wne-

trza otrzymata w Trzemesznie

bardzo staranne ciosowe lico,

podczas gdy w murach poznah-

skich partie nadposadzkowe sg

licowane matymi, niedbale ciety-

mi ciosami, lub ptaskimi okrze-

skami, jednakze wydaje sie, ze

réznice te ilustrujg odrebnosci

powstate jedynie na skutek za-

stosowania bliskiej w zasadzie

techniki budowlanej do odmien-

nego typu budynku i otoczenia.

Malefka kaplica trzemeszenska

otrzymata posadzke z barwnych,

wzorzyscie ukiadanych plytek

ceramicznych, gdy w wielkim

obiekcie budowlanym jakim byta

pierwsza katedra w Poznaniu

zastosowano prostg ptyte wapien-

ng zamiast posadzki kamiennej

czy ceramicznej. Mozna przy-

1 Po odcieciu apsydy i gurtu od-
dzielajgcego jg od reszty kaplicy po-
zostaje przestrzen prawie kwadrato-
wa. Zdaniem prof. Z. Kepinskiego
mozna jg rozumie¢ jako przestrzen
podkoputows.
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puszczaé, ze starannos¢ wystroju kaplicy w Trzemesznie wiaZe sie prze-
de wszystkim z jej kameralng skala, poza tym za§ moze mieé ona
uzasadnienie w uprzywilejowanym stanowisku tej placéwki klasztornej
lub w wyzszym poziomie technicznym budowniczychl, Przytoczone da-
ne formalne i technologiczne oraz terminus ad quem, wyznaczony budowa
bazyliki romanskiej na tym miejscu $wiadeza dowodnie, ze kaplica ta jest
istotnie preromanska. Calkowita prawie zbieznoé¢ jej rzutu z odkrytymi przez
prof. 1. Borkowskiego réwniez w latach 1949—50, pozostalociami kosciota
NMPanny na Praskim Hradzie zdaje si¢ potwierdzaé¢ teze Wojciechowskiego
ex re czeskich zwigzkéw I-go Trzemeszna 2. W Swietle tych analogii tradycja
wigzaca Trzemeszno z osobg §w. Wojciecha nabiera szezegélnego prawdopodo-
bienstwa, zwlaszeza iz sytuacja kosciola na tych terenach jest po r. 1038 az po
w. XII malo korzystna dla powstawania niewielkich osrodkéw klasztornych.

Jak to wyzej powiedziano, na resztkach zniszczonych muréw kaplicy prero-
manskiej nawarstwily sie¢ fundamenty kamiennej bazyliki, tej samej, ktérej
konsekracja zostala u$wietniona dwoma dokumentami donacyjnymi i bullg
papieska. Zachowane pod posadzka barokowa szczatki tej budowli wyznaczaja
rzut trzynawowej bazyliki kolumnowej o czterech prostokagtnych przestach
i pigtym miedzy dwiema wiezami zachodnimi, z transeptem wschodnim szero-
kosci nawy gléwnej wysunietym z korpusu kos$ciola o grubes$¢é muru, bez ka-
plic bliznich, z chérem prosto zamknietym, zbudowanym na rzucie zblizonym
do kwadratu. Szeroko§¢ nawy glownej i transeptu w S$wietle 7—7,2 m, sze-
roko$é naw bocznych 3,5 m (taka sama diugos$é¢ przesel), wysokosé nawy glow-
nej 14,6 m, dlugosé catego kosdciota w §wietle ca 39,5 m. Fundamenty koSciola
siegaja przecietnie 1,2 m w glab ziemi, za$ pod naroznikami chéru i transeptu
oraz pod wiezami sa glebsze (2—2,2 m). Budowane s3 z duzych, nieobrobionych
kamieni narzutowych, w gérnych warstwach zwigzanych silna zaprawa wa-
pienna, gdy dolne osadzone sg wprost w glinie. Silnie zespojone z fundamen-
tami, wlasciwe mury kosSciola sg od nich nieco wezsze, budowane w opus
emplectum o ciosach licowych prostokatnych, nizszych we wnetrzu kosciola,
wyzszych i bardziej kwadratowych w zewnetrznej $cianie fasady zachodniej 3.
Grubo$¢é muru przecigtnie od 1—1,2 m, w niektérych miejscach (wieza zach,,
narozniki chéru i transeptu) nawet dochodzi do 1,3 m. Lico muru nosi wyrazne
pozostatosci tynkéw wapiennych zaréwno z zewnatrz jak i od strony wnetrza.

Przytoczony wyzej uklad bazylikowy wyznaczony jest przez nastepujace
relikty muréw. W fasadzie zachodniej dzisiejszego kosciola zachowala sig
obustronnie cala dolna kondygnacja wiezy poludniowej i partii miedzywiezo-
wej, wykonana w licu kamiennym. Takze na wysoko$é 1 m pozostalty pod po-
sadzka barokowa mury potudniowy i péinocny chéru, caly wschodni transeptu
i jego dwa narozniki, péinocno-zachodni i potudniowo-zachodni 4. Zamkniecie

! Wykopaliska w Trzemesznie nie wyczerpaty calkowicie zagadnienia najstar-
szego osadnictwa wzgorza klasztornego. Wykopy przeprowadzono prawie wylgcznie
we wnetrzu koSciota, gdzie gesto rozstawione filary i mury barokowe uniemozliwity
dokladne przebadanie terenu.

2por. I. Borkovskyv, Objev nového kostela na prazském hradé. ,,Archeolo-
gické Rozhledy®, r. 1I, 1950, zesz. 3—4, s. 188—199. Borkovsky przypisuje budowe
odkrytego kosciola plerwszemu chrzescijaniskiemu ksieciu Bozywojowi.

3 Wymiary cios6w przecietnie od 19—25 ¢cm wys. i od 20—26 cm dlug.

4 Narozniki te zostaly w przebudowie barokowej wykorzystane jako fundamenty
muréw kaplic nawy obiegajacej. Podobnie mury chéru uzyto jako tawy rozporowe
filaréw koputy.
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chéru zostalo zniszczone przy przebudowie gotyckiej i przedluzone, jednakze
pod brukiem XVI-wiecznego podziemia grobowego, ktére wypelnito cala prze-
strzen miedzy fundamentami chéru, ocalala najnizsza partia fundamentu: prosto
biegngcy pas kamieni ze $ladami zaprawy wapiennej. Resztki te pozwolily wyz-
naczy¢ linig pierwotnej Sciany romanskiej. Péinocna i potudniowa éciana transep-
tu ulegly zniszczeniu przy budowie kopuly barokowej, zachowaly sie tylko
relikty wspomnianych wyzej naroznikéw, z tych pdlnocno-zachodni lepiej, bo
nawet z fragmentem pierwotnego poziomu otaczajacego teren wraz z wylozo-
nym plytkami kamiennymi $ciekiem dla wody deszczowej i odcinkiem poziomej
opaski z plyt kamiennych, zabezpieczajacej fundamenty Sciany péinocnej przed
zaciekami wody z zewnatrz.

Mury obwodowe naw nie zachowaly sie w cze$ci nadziemnej, gdyz na ich
miejscu na starych fundamentach wzniesiono ceglane mury gotyckie, a na-
stepnie i te rozebrano do poziomu posadzki, by zrobi¢ miejsce dla poszerzonych
nieco naw kosciola barokowego. W paru jedynie miejscach ocalaly na funda-
mentach romanskich pojedyncze ciosy pierwszego szeregu lica Scian, wyzna-
czajace wlasciwa grubo$é muru. Z powodu zniszczenia $cian obwodowych nie
wiemy dckladnie ile w fazie romanskiej bylo wejé¢ do kosciola, i w ktoérych
miejscach. Znamy z pewnoécig tylko dwa: przywiezowe w murze poludniowym,
zaakcentowane grobem ciosowym przybudowanym do fundamentu w cze$ci
podziemnej 1, oraz drugie, w potudniowej §cianie choru, przy narozniku tran-
septu. Pierwsze uleglo zniszczeniu, pozostawiajac jedynie 6w gréb pod progiem
oraz tradycje aktualnego do dzi§ wejscia. Drugie jest waskie (72 cm $wiatla),
rozglifione do podwoéjnej szerokoSci, wylicowane gladkimi kwadrami i nie
wysuniete z lica $ciany. Byly to wiec skromne drzwi? o znaczeniu wylgcznie
uzytkowym, zapewne dla obslugi oltarzy, okazalego portalu za$ nalezaloby sie
spodziewaé w wejsciu przywiezowym a by¢ moze takze od strony péinocnej,
gdzie niezawodnie znajdowalo sig trzecie wejscie, zapewniajace komunikacje
z polozonym tam klasztorem. Poza opisanymi zachowaly sie jeszcze $lady in-
nych drzwi, dwu we wsch. Scianie transeptu i jednych w zach. murze wiey
poéinocnej. Wszystkie one jednak sa przebudowane cegla, zamurowane i tak
zniszezone, ze trudno wiedzieé czy sa romanskie lub pédZniejsze.

Zbudowane na rzucie kwadratu wieze nie zachowaly si¢ ponad pierwsza
kondygnacje, nie wiadomo wiec, jak wygladaly powyzej dachu. Fasada za-
chodnia jest do dzi§ bardzo czytelna, gdyz mur kamienny siega do polowy wy-
sokoéei wielkiego gotyckiego okna nad chérem muzycznym. Jedynym akcentem
plastycznym w licu fasady sa duze gladkie kamienne skarpy 8 przypadajace na
linii podzialéw nawowych. Pierwotne otwory okienne na fasadzie sa nieznane
skutkiem jej pozniejszych przerébek. W dolnej kondygnacji wiezy poludniowej
znajduje sie wprawdzie waskie okienko o osciezach wykladanych piaskowcem,
zamkniete lukiem ostrym, ale jego forma wskazuje na czas o kilkadziesiat lat
pbdzniejszy od samego budynku.

We wnetrzu jedynie przesto miedzywiezowe i czgé¢ pierwszego przesta nawy
zachowaly zasadnicze elementy pierwotnej kompozycji. W przesle miedzywiezo-

1 W grobie znaleziono szkielet kobiecy. Gréb ma typowg romanska forme, wy-
konany jest z duzych prostokatnych cioséw piaskowca. Nakryty byt dwoma dlugimi

ciosami. ) i
2 W kamiennym wegarze zachowal sie zelazny kuty hak dla zawiasy drzwiowej.

3 Dolem podbudowane sko$nymi przyporami ceglanymi z okresu ostatniej prze-
budowy.
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wym zachowata sie przede wszyst-
kim wysoko$¢ stropu nawy gtoéw-
nej, zaznaczona duzymi kwadrato-
wymi otworami po belkach w licu
kamiennej $ciany bocznej, 80 cm
ponad kluczem sklepienia gotyc-
kiego, na poddaszu. Kamienne
Sciany, licowane kwadrami roz-
nej wysokosci, przewaznie Kkrdt-
kimi, zblizonymi do kwadratu,
noszg $lady licznych reperacji, nie
zachowaly tez starego spoinowa-
nia* Do dzis ocalaly na nich
pétkoliste ptaskie wneki odpowia-
dajagce dwukondygnacjowej em-
porze wbudowanej miedzy wieze
zachodnie. Empore te zastgpit
p6zniej ceglany chér muzyczny,
ktérego Sciana wschodnia wspiera
sie na romanskim fundamencie
empory. W potowie dlugosci tej
tawy fundamentowej osadzony jest
duzy, starannie obrobiony piasko-
wiec o przekroju kota i $rednicy
1 m, lezagcy w poziomie podstaw
baz zachowanych kolumn nawy.
KamieA ten to niewatpliwa pod-
stawa bazy kolumny przejmujacej
ciezar dwudzielnej arkady przed-
niej empory.
Ryc. 27. Potnocna kolumna romarska odsto- Pod obudowg barokowa ocalaty
nigta spod obudowy gotyckiej 1 barokowej. (qwniez obydwa filary podwiezo-
we, z tych po6inocny prawie nie-
naruszony, z doskonale zachowanym starannie profilowanym gzymsem. Od-
legtosci miedzy tymi filarami a ocalatymi réwniez dwiema kolumnami pierw-
szego przesta nawy, oraz fragment niezniszczonej krzywizny jednego +tuku
wystarczajg do wykreSlenia calej arkady miedzynawowej, a jednoczes$nie
dajg poglad na wysoko$¢ naw bocznych, réwng potowie wysokosci nawy
gtéwnej.

Wtopione w mury wiezy filary maja przekrdj krzyzowy, o boku réwnym
innym elementom dzielgcym, jak pilastry i bazy kolumn, réwnym 1 m. Sta-
ranna obrébka wielkich cioséw piaskowca, ktorymi wylicowany jest filar, po-
wtarza sie na gtadkich trzonach monolitowych kolumn. Kapitele obydwu
kolumn sg kostkowe, w typie Paulinzelli, ornamentowane geometrycznie w mo-
tyw mniejszych i wiekszych pétkoli, bazy attyckie z zabkami.

Dalsze elementy wnetrza nie zachowaly sie. Ocalaty jedynie podposadzko-we
tawy fundamentowe na linii podpor, a takze mate fragmenty wybrukowanej

1 Zniszczonego zapewne ostatecznie w trakcie prac konserwatorskich po ostatnim
pozarze.
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ptaskimi kamieniami i zalanej zaprawg wapienng posadzki (lub jej podtoza?)
koto kolumny i filara po6tnocnego. Waskie paski takiejze kamiennej warstwy
posadzkowej pozostaty wzdiuz muréw prezbiterium, majg one jednak poziom
0 70 cm nizszy niz w nawie gtdwnej.

Ostatnim reliktem kos$ciota romanskiego sg niewielkie murki ze stopniami,
odkopane w transepcie na przedtuzeniu podpdr nawy gtéwnej. Funkcja tych
murkoéw i ich pierwotny wyglad nie sg wyjasnione. Obecnie siegajg one blisko
tej wysokosci co korona muréw romanskich w prezbiterium i nawigzujg do
nich bezposrednio. Materiat jest w nich jednak inny i kamienie nie ciosowe
lecz polne, tgczone zaprawg, wsrdd tego kawatki cegly, po raz pierwszy w tym
budynku. Niewatpliwie jest to relikt pozniejszy, ale nalezy jeszcze do fazy
budowlanej poprzedzajgcej przebudowe gotyckg, na co wskazujg dane straty-
graficzne.

Na podstawie opisanych reliktow fundamentow i czesci nadziemnych mozna
rekonstruowaé uktad przestrzenny kosciota bez wiekszych niescistosci. Trzy
nawy, wschodni transept bez kaplic, prosto zamkniety chér, dwuwiezowa fa-
sada zachodnia z dwukondygnacjowg emporg, wejscia od potudnia — wszystkie
te elementy sg do dzi$ uchwytne. Rekonstruowa¢ musimy tylko system S$cian
i obraz catosci bryty.

Zachowana kolumna i wyrwa
w fundamencie po nastepnej oraz
wynikajgca r planu ilos¢ przeset Ryo >k Bara kolumny pétnocnej,
wskazujg, ze system $cian nawy
gtdwnej przedstawial cigg czte-
rech arkad, wspartych na trzech
kolumnach i dwoch krzyzowych
filarach umieszczonych na po-
czatku i konhcu szeregu: przy
wiezach i przy transepcie. Scia-
na z ciosu granitowego w prze-
$le miedzywiezowym nie wyka-
zuje, poza wnekami w empo-
rze * zadnych innych $ladéw
dekoracji architektonicznej. Z te-
go wynika, ze $ciany byty gtad-
kie, bez podziatdw poziomych
(gzyms) ani pionowych (nad ko-
lumnami). Wysoko$¢ stropu jest
dana, wysoko$¢ okien mozna wy-
kresli¢ wedtug okna zachowane-
go na S$cianie poéinocnej prze-
sta miiedzynawowego. Wprawdzie
znajdiuje sie ono juz w murze
ceglanym ale zasklepione jest lu-
kiem petnym i czesSciowo zasto-

1 By¢ moze, ze takie same
wnekL powtarzaty sie i w innych
cze$ciach kosciota np. w chérze
i w t;ransepcie.



niete sklepieniem gotyckim, co Swiadczy o jego przynaleznos$ci do starszej fazy
budowlanej. "

Nie mamy zadnych poszlak, ktéreby wskazywaty na istnienie w romanskim
kosciele sklepien w korpusie lub w chorze. Natomiast mozna przypuszczaé, ze
podzielona na dwa pola kwadratowe przestrzen podemporowa byta sklepiona
krzyzowo 1 Dla naw i chéru przyjmujemy wiec strop z belek i normalny ba-
zylikowy dach. Wieze, czworoboczne w pierwszej kondygnacji, moglty w na-
stepnej przechodzi¢ w o$miobok, ktérego Sciany ozywione byty zapewne dos¢
licznymi otworami okiennymi, by¢é moze w formie okien bliznich, nalezacych
do klasycznego repertuaru tej architektury. Trudno powiedzie¢, czy istniata
wieza na skrzyzowaniu naw, brak bowiem danych materiatowych i pisanych.
Nie jest to jednak wykluczone, w kazdym razie prawdopodobne jest istnienie
sygnaturki.

Analiza rzutu kosciota wykazuje, iz elementem wyjsciowym w jego kompo-
zycji stat sie kwadrat korpusu naw (brany w S$wietle) i promien opisanego na
nim kofa. Tym samym promieniem, tym razem z naroznikdw kwadratu zakre-
$lono szeroko$¢ transeptu (réwniez w S$wietle). Wewnetrzna przestrzeh czesci
chdérowej wraz z transeptem zamyka sie w drugim kole o danym promieniu,
zakreslonym na wspdlnej osi z punktu przeciecia sie kot poprzednich na
wschodniej $cianie transeptu. Z tego samego punktu zakreslono Unie fasady
zachodniej promieniem rownym S$rednicy danego kota2

Wolna od form przypadkowych koncepcja architektoniczna kosciota trzeme-
szefiskiego prowadzi nas w krag oddziatywania dojrzatej artystycznie szkoty
budowlanej. Te same wnioski nasuwa analiza doskonale opracowanego detalu
architektonicznego. ll-gie Trzemeszno jest dzietem dobrego architekta, czer-
piacego wzory z zasobdw formalnych przede wszystkim potudniowych i $rod-
kowych Niemiec oraz krajow mozanskich. Charakterystyczne rozwigzanie dwu-
wiezowej partii zachodniej kosciota z wbudowang miedzy wieze dwudzielng
emporg ma bogate analogie na terenach Saksonii, Turyngii, Bawarii i Szwarc-
waldu jak réwniez nad Renem i Moza. Katedry w Merseburgu (czasy Henry-
ka I1), Hildesheimie (budowla Godeharda), Konstancji (cz. Henryka I11), kosdoty
benedyktyriskie w Muri, Einsiedeln, Groningen, St. Aurelius | w Hirsau, St.
Denis w Liége, $w. Piotr oraz $w. Jan w Utrechcie (pot. XI w.) i wiele innych
otrzymujg ten typ fasad i organizacji zachodniego przesta. Empora bywa tu
albo wysunieta ku wnetrzu i oddziela jego jedno przesto na catej szerokosci
kosciota (Gernrode, Hildesheim) albo tez jak w Utrechcie, Liege, Frose lub
u Sw. Piotra i Pawta w Hirsau, zajmuje przesto wtopione miedzy dwie wieze
zachodnie. Ostatni typ rozwigzania fasady zyskuje wielkg popularnos$¢ dzieki
zastosowaniu go przez benedyktyndéw kongregacji Hirsau. Potega klasztoru w Hir-
sau doréwnywa na ziemi niemieckiej autorytetowi Cluny na terenie Burgundii
i Francji, a co za tym idzie typ kosSciota o dwuwiezowej fasadzie zachodniej,
z wschodnim transeptem i prostym zamknieciem choéru utrwala sie w zasiegu

1 Znaleziona luzno tréjdzielna podstawa pod kolumne przyscienng i dwie stuzki,
wykonana w czerwonym piaskowcu, mogtaby naleze¢ do tego wnetrza, jakkolwiek
jest pozniejsza, bo forma jej wskazuje juz na okres przejsciowy od romanizmu do

otyku.
g y2 Przytoczong forme analizy systemu proporcji rzutu kosciota trzemeszenskiego
zawdzieczam prof, drowi Zdzistawowi Kepinskiemu, ktéry po przeczytaniu mej pracy
wprowadzit cenne poprawki do moich rozwazan na temat modutu podziatéw tego
wnetrza.

46



oddziatywania tej kongregacji. Popularno$¢ tego wzoru, niesiona na fali po-
teznego pradu reformy nie tylko benedyktynskiej ale i Swieckiego kleru, prze-
kracza znacznie granice krajow osciennych. ROwniez i nowo powstajgce bu-
dowle cysterskie pierwszej potowy XII w. przejmujg z tej koncepcji surowg
bryte bazyliki o prosto zamknietym choérze.

Detal architektoniczny li-go Trzemeszna potwierdza analogie kregu hir-
saugijskiego. Kapitele kolumn bliskie sg formie, ktdrag tam spotykamy, chocby
u samego S$w. Piotra w Hirsau (1091 r.), w Alpirsbach (1095 r.), Paulinzelle
(1118 r.), Hamersleben, Hecklingen lub Petersberg koto Halle (portal 1124 r.).
Kolumny krypty $w. Serwacego w Kwedlinburgu (1129 r.) majg nie tylko
kostkowg gtowice ale i baze wykazujgcg duze zbieznosci z Trzemesznem; po-
dobne motywy dekoracyjne spotykamy tez w katedrze oraz u $w. Godeharda
w Hildesheimie lub w Gernrode (St. Cyriakus).

Na naszym terenie Tum pod teczycg i S$w. Wincenty we Wroctawiu dostar-
czajg zupetnie bezpos$rednich analogii dla kolumn trzemeszenskich. Kostkowe
kapitele ornamentowane motywem ptaskich po6tkoli oraz bazy z zabkami po-
chodzace z Tumu i Wroctawia sg niezawodnie dzietem tej samej strzechy bu-
dowlanej, ktora dziatata ok. pot. XII w. w Trzemeszniel W obecnym stanie
badan trudno przesgdza¢, jak daleko idg zbieznosci formalne i powigzania
historyczne miedzy tymi budowlami; zaré6wno Tum jak zniszczony kosci6t $w.
Wincentego czekajg na gruntowne badania archeologiczne 2 ktére rzucg nowe
Swiattlo na to zagadnienie. Niezaleznie jednak od wynikéw tych badan coraz
wyrazniej zarysowuje sie dzis charakter grupy budowli sakralnych kregu
wielkopolsko-kujawskiego i Slaska na przestrzeni 2 pot. Xl-go i 1-szej XIl w.
W monumentalnych kosciotach fundacji klasztornych i reformowanego kleru
Swieckiego tego okresu mamy do czynienia z koncepcjg bazyliki potongitu-
dinalnej o jednolitym lub zmiennym systemie podpdr, z dwuwiezowa fasada
zachodnig i dwudzielng emporg wtopiong w przesto miedzywiezowe, z wschod-
nim transeptem mato wystepujacym z muréw naw bocznych albo catkowicie
wciggnietym w ich obreb, z chorem kwadratowym zakonczonym przewaznie
apsyda i z apsydami na* wschodnich $cianach transeptu. Ten typ koSciota re-
prezentuje zaréwno katedra poznanska (2 pot. X1 w.) jak gnieznieriska katedra
Hermana, Mogilno — $w. Jan ok. 1065 r.) kolegiata w Kruszwicy, Sobétka.
Surowa, oschta forma czesci chérowej w Trzemesznie, nieztagodzona nawet
apsydami lub kaplicami bliznimi wzdtuz Scian prezbiterium, dobrze miesci sie
w klimacie coraz ostrzejszej walki o reforme stylu zycia kleru, propagowang
przez Laon, Citeaux i Prémontré. Uwidocznione w Trzemesznie tenedencje
wiodg do prostoty zatozen cysterskich i sg na naszym gruncie objawem nowych
nadwczas pradéw religijnych i estetycznych.

Romanski kosciot w Trzemesznie jest budowlg zawdzieczajagcg swa forme
architektoniczng wzorom po6tnocno-turyiskich bazylik krzyzowych (jak Hal-
berstadt) i longitudinalnych (jak Frose, St. Servatius w Kwedlinburgu) oraz
wptywom budownictwa kongregacji Hirsau i zachodnio-europejskich centrow

1Por. fragmenty gtowic i baz reprodukowane w artykule Jana Koszczyc
Witkiewicza, Kolegiata w Tumie pod teczyca. ,,Teka Konserwatorska“, zesz. I,
Warszawa 1952, str. 43 oraz wielokrotnie publikowany kapitel od $w. Wincentego
stojacy na podworzu Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 W kolegiacie w Tumie w r.b. przystgpiono juz do systematycznych prac wyko-
paliskowych pod kierownictwem prof, dra K. Jazdzewskiego. Wydaje sie, ze mozna
oczekiwaé starszej formy architektonicznej réznej od znanej obecnie.
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wielkiej reformy. Zalezno$ci te nie dziwia w Swietle zywych stosunkéw pol-
skiego dworu ksigzecego z terenem Ostfalii, pozostajacej z Polskg w silnych
powiazaniach polityczno-dynastycznych. W Kwedlinburgu wychowuje sie Zbi-
gniew, brat Krzywoustego, oddany tam przez Judyte Salijska, Zone Hermana,
a siostre cesarza Henryka IV. Staly kontakt ze swa ojczyzna utrzymuje druga
zona Krzywoustego, znana nam z dokumentéw donacyjnych Trzemeszna Sa-
lomea, hrabianka Berg z rodziny szwabskiej. Potwierdzaja to $wiadectwa
Ortlieba, mnicha z klasztoru kongregacji hirsaugskiej w Zwiefalten, fundacji
rodzinnej hrabiéw Berg. Ortlieb, ktéry sam diuzszy czas spedzil na dworze
polskim, opisuje z entuzjazmem przyjecie, jakiego doznawali od ksieznej przy-
bysze ze Szwabii. W roku 1140 przybywa do Polski na prosby Salomei stawny
mnich Otto ze Stuzzelingen i wraz ze swymi towarzyszami z Zwiefalten spedza
tu 3 miesigce biorge udzial! w zjezdzie junioréw w Leczycy 1.

Na podstawie powyzszych dociekan klasztor kanonikéw regularnych w Trze-
mesznie przedstawia sie jako filia kongregacji Arrouaise, zalozona przed pol.
XII w. na miejscu pierwotnego eremu z inicjatywy Bolestawa Krzywoustego
oraz zapewne biskupa Jakuba ze Znina. Po $mierci Krzywoustego klasztor jest
popierany przez mlodszych jego synéw i ich stronnictwo i w tym czasie zyskuje
bogate uposazenie. Budynek ko§ciota XII-o wiecznego ulega przebudowie w go-
tyku i w baroku. O kosciele gotyckim wiemy tylko, ze byl zbudowany na tych
samych fundamentach co romanski, jedynie chdr zostal przedtuzony. Péiniejsze
przebudowy zniszczyly jednak catkowicie jego forme architektoniczna.

III. Koscidl trzemeszenski zostal w czasie ostatniej wojny zamieniony przez
hitlerowcé6w na magazyn odziezy i kozuchéw wojskowych. W okresie walk
r. 1945 cofajace sie wojskowe jednostki niemieckie podpalily kosciél wraz z ztozo-
na tam odzieza, przy czym zbrojne posterunki nie dopuscily ludnosci do ratowania
plonacego budynku. Cale wnetrze wypalilo sie¢ doszczetnie, pod wplywem za$
naftaiiny, ktérej znaczne zapasy byly nagromadzone w zachodniej czeSci ba-
zyliki, nie tylko zniszczaly tynki lecz nawet powierzchnia licowa cegiel! w mu-
rach i filarach ulegta stopieniu. Stopil sie takze miedziany dach, splonely za-
bytkowe helmy barokowych wiez i wiezyczek. Ocalat jedynie trzon architekto-
niczny, przy czym zachowaly sie réwniez sklepienia, zaré6wno w nawach jak
i w wielkiej kopule.

W pierwszym etapie odbudowy miejscowe spoleczenstwo zabezpieczylo ko-
$ci6él od dalszych zniszczen, pokrywajac caly dach wraz z kopula i wiezami
slomiang strzecha. W tym samym czasie we wnetrzu dokonano pierwszych
odkryé reliktéw budowlanych romanskich, odslonietych na skutek pozaru
w uszkodzonych filarach. Wladze konserwatorskie przystapily niezwlocznie
(r. 1948) do trwaltego zabezpieczenia dachu i kopuly, ktére zamiast dawnej
drewnianej wiezby dachowej otrzymaly konstrukcje zelbetows (projekt prof.
inz. J. Thomasa — Poznan), pokryta blacha miedziana na kopule i miedziowang
na dachach prostych. Jednocze$nie z funduszéw spolecznych odnowione zostalo
wnetrze koscielne, zrekonstruowany oltarz i stiuki. Fragmenty ocalalych fre-
skéw Smuglewicza na sklepieniach umocniono zastrzykami i pozostawiono do
zamierzonych uzupeinien.

! Do Zwiefalten wywiezione zostaje (bezpowrotnie) w czasie walk junioréw
z Wladystawem gros kosztowno$ci z polskiego skarbea ksigzecego. Dla tych zagadniefl
por. Ortliebi Zwiefaltensis Chronicon M.P.H. II s. 2—7 oraz K. Maleczyn ski,
Bolestaw Krzywousty. Krakéw 1946.
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W latach 1949—50 prace konserwatorskie doprowadzono do kohca, w tym
czasie przystgpiono tez do systematycznych badan archeologicznych, ktérych
wyniki zostaty zreferowane w niniejszym szkicu. Odstoniete w toku prac wy-
kopaliskowych pozostatosci preromanskiej kaplicy i Xll-wiecznej bazyliki ka-
nonikéw regularnych zakonserwowano w podziemnych korytarzach, idacych
wzdtuz reliktow muréw i nakrytych w poziomie posadzki zelbetowymi ptytami,
przystosowanymi do zdejmowania w potrzebie nowych badafA. Teren bylej
kaplicy zakonserwowano w podziemiu, nakrytym ciagtym stropem zelbetowym,
wspartym na filarach ,,grzybkowych*“ (réwniez projekt prof. Thomasa), przy-
czyni, aby utatwi¢ zwiedzajgcym poruszanie sie w niskim podziemiu, poziom
wnetrza zostat tam obnizony o ca 60 cm w stosunku do autentycznego poziomu
uzytkowego tej budowli. Kolumny i filary romanskie, odkryte w zachodnim
przesSle nawy gtéwnej, pozostawiono na state widoczne w przeprutych filarach
barokowych, tak samo odstonigete pozostatlo kamienne lico $cian w przesle
miedzywiezowym, gdzie zachowano réwniez odkryte po pozarze 1945 r. gwiaz-
dziste sklepienie nad emporg zachodnia.

Ryc. 29. Relikt zachodniego muru kaplicy prero-
manskiej.
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