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poruszonych na konferencji śląskiej jako 
fak t o dużym znaczeniu dla ochrony za­
bytków należy uznać podjęcie, jako obo­
wiązujące w najbliższym  okresie, akcji 
generalnych rem ontów  połączonej z rów ­
noczesną akcją porządkową całego terenu, 
oraz przeprow adzenie dla w szystkich m iast 
nie w yłączając naw et zupełnie niezniszczo­
nych — akcji porządkowej. Akcja ta  na 
odcinku m iast zabytkowych znalazła już 
(kwiecień 1955) wyraz w rozpoczęciu in ­
w entaryzacji pom iarowej i podjęciu spec­
jalnych skróconych opracowań historycz- 
no-urbanistycznych. Obie te akcje przez 
swą powszechność i program ow e włączenie 
czynników konserw atorskich włącznie ze 
specjalnym i placówkam i naukow ym i za j­
m ującym i się dotychczas dokum entacją dla 
planów ogólnych i szczegółowych — po­
zwoli na dokładną penetrację terenu i peł­
ną ewidencję oraz zabezpieczenie zacho­
w anych dotychczas zabytkowych obiektów 
budownictwa mieszczańskiego, nie figu ru ­
jących w nie zawsze kom pletnej kartotece 
urzędów konserw atorskich.

Z. Swiechowski

Ryc. 57. W rocław —■ katedra, płasko­
rzeźba ambony. Św. M ateusz ew an­

gelista. Stan po konserwacji.

RESTAURACJA PŁASKORZEŹB JANA 
JERZEGO URBAŃSKIEGO W KATEDRZE 
W ROCŁAW SKIEJ

Całkow ita odbudowa w spaniałej gotyc­
kiej katedry  we W rocławiu dobiega stop­
niowo końca. Wśród szeregu już odrestau­
row anych bądź poddanych konserw acji 
dzieł plastycznych, zdobiących w nętrza k a ­
tedry, w ysuw ają się na czoło — szczęśli­
wym  trafem  jako-tako  ocalałe z pożogi 
w ojennej — płaskorzeźby alabastrow e w y­
bitnego polskiego artysty -rzeźb iarza Ja n a  
Jerzego U rbańskiego 1.

Na teren ie W rocławia czynny był on — 
z przerw am i — mniej więcej w la tach 1694— 
1732. W tym że jeszcze roku (1694) opuścił 
a rty sta  W rocław  i udał się praw dopodobnie 
do P ragi czeskiej, gdzie przez pew ien czas 
m iał baw ić u tam tejszego rzeźbiarza Jana 
Brokoffa. N iedługo jednak  widzimy już 
U rbańskiego w  Budziszynie na Łużycach, 
skąd w 1707 r. w yjeżdża z pow rotem  do 
W rocławia. Miejsce pobytu arty sty  w la ­
tach  1708—1718 nie je s t dotychczas pewne. 
P raw dopodobnie przebyw ał on w tym  cza­
sie na teren ie wchodzącym obecnie w  skład 
w ojewództwa łódzkiego oraz w  Częstocho­
wie. Z początkiem roku 1719 widzimy U r­
bańskiego z pow rotem  we W rocławiu, gdzie 
pozostaje już na sta łe  aż do swej śmierci, 
k tó ra  nastąp iła  zapewne po r. 1732,

U rbański pracow ał przede wszystkim 
w  rzeźbie pełnej jak i płaskorzeźbie; jako 
m ateria łu  do swych prac używ ał piaskow ­
ca, alabastru , m arm uru, stiuku lub drzewa. 
Rzeźb swych z zasady nie sygnował; je ­
dynym więc dostatecznie pew nym  k ry te ­
rium  do przypisania artyście au to rstw a 
pew nej rzeźby są nieliczne pozostałe tylko 
rachunki artysty  za w ykonane prace, n a j­
częściej jednakże sta re  osiem nastowieczne 
kroniki i opisy W rocławia, k tó re  często 
w ym ieniają autorów  znaczniejszych dzieł 
sztuki pow stałych na terenie m iasta. N ato-

' P o r.: Z i m m e r  m a n n .  B e y traeg e  zu r
B e sch re ib u n g  von S ch lesien . Bd. X I. B e sch re i­
bu n g  d e r  S tad t B res lau . B rzeg  1794, s. 440; 
F u e s s 1 i, A llgem eines K u e n s tle r le x ik o n  o d e r 
k u rze  N a c h r ic h t von dem  L eb en  u n d  den  Wer* 
ken  d e r M aler, B ild ah au e r..., Z u rich  1819, X A b­
sc h n itt, s. 4049; A. U h l h o r n ,  M eister un d  
W erke d er P la s tik  des S p a e tb a ro c k  in  B res lau  
(ca. 1700—1750), W roclaw  3927; T h i e m e - B e c -  
k e r, A llgem eines L ex ik o n  d e r  b ild e n d e n  Kuen- 
s tie r..., Bd. X X X ]II, L eipzig  1939, s. 592; W i ę- 
c e к, O J a n ie  Je rzy m  U rb a ń sk im  sław n y m  p o l­
sk im  rzeźb ia rzu . (P rzy cz y n ek  do dzie jów  k u ltu ry  
po lsk ie j n a  Ś ląsku), „Ś w ia t i Ż y c ie“ (S talino- 
gród), n r  7 z dn. 21. II. 1954. A u to r a r ty k u łu  
p rzy g o to w u je  obecn ie  szczegółow ą m ono g rafię  
J. J . U rbań sk ieg o  — k tó ra  — w o p a rc iu  o o d n a ­
lezione m a te r ia ły  a rc h iw a ln e  w k ra ju  o raz 
w  B udziszyn ie  (B autzen) NRD — w y św ie tli sze­
reg  d an y ch  odnośn ie  p o ch o d zen ia  o raz  życia 
tego a r ty s ty .
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m iast k ry teria  stylistyczne — ze względu 
na w yrów nany naogół poziom barokow ej 
rzeźby w rocławskiej — mogą być w  tym  
w ypadku, bez równoczesnego poparcia ich 
m ateria łem  źródłowym, zawodne i ryzy­
kowne.

Płaskorzeźby U rbańskiego we w rocław ­
skiej katedrze są bez w ątpienia najce ln ie j­
szymi z dzieł artysty  — a zarazem  należą 
do najwartościowszych pozycji p lastyki ba­
rokowej Ś ląska a może i całej Polski. Wy­
konane są one z alabastru  i zdobią po dziś 
dzień jeszcze am bonę oraz dwa pomniki 
w ystaw ione ku czci dwóch biskupów  w ro­
cław skich: legendarnego Gotfryda oraz
N ankiera. Płaskorzeźby z am bony (6 sztuk) 
były niegdyś całkowicie złocone (tj. tło, 
postacie oraz obramowanie). Złocenia do­
konano na pewno zaraz po w ykonaniu r e ­
liefów. Co do pozostałych dwóch tablic 
(Nankiera i Gotfryda) — to żadne ze źródeł 
nie mówi aby były kiedykolw iek zło­
cone 4 Wraz ze zniszczeniem kated ry  
w czasie działań w ojennych w 1945 r. u le­
gły te płaskorzeźby na szczęście niezbyt 
znacznym  uszkodzeniom. G runtow na ich 
restau racja  nastąpiła w miesiącach w rze- 
sień-grudzień 1952 r.

R estauracja zniszczonych fragm entów  
dokonana została w większości w ypadków  
na podstaw ie fotografii pochodzących z cza­
sów przed uszkodzeniem płaskorzeźb. W

kilku jednak w ypadkach zmuszona była 
res tau ra to rka  do zastosowania w łasnych 
kompozycji uzupełnionych fragm entów  
a to z b raku  odpowiedniej dokładnej do­
kum entacji fotograficznej. B rakujące czę­
ści alabastrow ych płaskorzeźb uzupełnione 
zostały nie w  tym  samym m ateriale, lecz 
dobrym  gatunkowo gipsem, w yjątkowo łą­
czonym z klejem  stolarskim  (np, przy 
główce aniołka — ryc. 57 — dla uw ydat­
nienia uczesania włosów). O drestaurow ane 
partie  zostały pom alowane z kolei tem perą 
koloru płaskorzeźby alabastrow ej, po czym 
całość pokryto woskiem rozpuszczonym 
w terpen tyn ie 2.

I. P ł a s к  o r z e ź b y a m b o n y 3
1. Św. M ateusz — ew angelista i apostoł, 

piszący ewangelię (ryc. 57). Odtworzono

1 W śród w ro c ław sk ich  h isto ry k ó w  sz tuk i 
p rzew aża ła  je d n a k  d ługo m yśl, że z łocen ia  na  
6 re lie fa c h  am b o n y  są d o d a tk iem  późniejszym . 
T ak  też p isa ł m. in . i F . W. E r d m a n n  
w  sw ej p ra c y  B e sch re ib u n g  d e r  K a th e d ra l-  
k irch e ..., W rocław  1850, s. 24. S p raw ę w y ja śn ia  
je d n a k  ja sn o  K u n d m a n n ,  op. cit. o raz 
G o m o l c k  e, op. c it., k tó rzy  w idzieli p ła sk o ­
rzeźby  złocone zaraz  po  ich  p o w stan iu .

* P on iew aż  sposób p rzep ro w ad zen ia  re s ta u ra c ji  
b u d z i w ątp liw ości, R e d ak c ja  p rosi C zy te ln ików  
o w ypow iedzi w  te j sp raw ie  (przyp. Red.).

3 S am a am b o n a  w y k o n an a  została z m arm u ru  
p rzez  rzeźb ia rza  w rocław sk iego , z pochodzen ia 
T y ro lczy k a , J a n a  A dam a K arin g era  (1723); na-
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Rye. 58 i 59. Płaskorzeźby ambony. Św. M arek i św. Łukasz. S tan po konserwacji.



Ryc. 60 i 61. Płaskorzeźba ambony, K azanie św. Ja n a  Chrzciciela na puszczy. Foto­
grafia i schem at uzupełnień (czarne plamy oznaczają m iejsca rekonstruow ane).

całą główkę aniołka wraz z górną czę­
ścią jego lewego skrzydła, praw y róg 
płaskorzeźby, praw ą część wazonika 
i stołu, oraz brzeg stopy świętego.
Z b raku  odpowiedniej dokum entacji,

to m ias t zdob iące  ją  sześć p łasko rzeźb  są  dziełem  
Ja n a  Je rze g o  U rb ań sk ieg o  i p o w sta ły  w  tym że 
sam ym  ro k u  t j .  1723. N a js ta rsza  l i te ra tu ra  p rz y ­
p isu ją c a  U rb ań sk iem u  a u to rs tw o  ty c h  sześciu 
p ła sk o rzeź b : Ch. K u n d m a n n ,  P ro m tu a r iu m  
re ru m  n a tu ra liu m  e t  a r tif ic ia liu m  V ra tis lav ien se  
W rocław  1726, s. 6 (cy t.: „S u p ra  e x ta t  e ffig ies 
E cclesiae m ilita n tis  cum  VI sigillis, u ti A poca- 
lyps. VI. p ra e f ig u ra tu r ,  a Jo h . G eorgio U rb an sk y  
h ic loci fa b r ic a ta , q u i e t  ib idem  c a e la tu ra  em i- 
n e n tio r i S t. J o h a n n e m  B a p tis tam  in  deserto , 
e ju sq u e  o b tru n c a tio n e m  in  ca rce re , p o rro  in  
ascen su  IV . E vang e lis tas , om nes illos q u idem  
ex  a la b a s tro  in a u ra to s  q u e  expressit...*4; D. 
G o m o l c k e ,  K u rz -G efasste r  In n b e g rie ff  d e r  
v o rn e h m ste n  M erck w u e rd ig k e iten  von d e r  
K aey se r  u n d  K oenigl. S ta d t B res lau  in  S ch le ­
sien..., B rzeg  1731, w yd . II, s. 12 (cy t.: „O ben  
(nad am b o n ą  w  k a te d rz e  A. W.) s te h e t das B ild  
d e r  S tre ite n d e n  K irchen ... von Jo h a n n  G eorge 
U rb a n sk y  a llh ie r  v e rfe rtig e t, w e lch e r au ch  d a ­
ra u f  e n  re lie f  Jo h a n n em  B a p tis tam  in d e r  
W uesten , u n d  dessen  E n th a u p tu n g  im  G efaen- 
gniss, d a n n  im  H in au fg an g e  d ie  v ie r  E v an g e li­
sten , a lles  v on  A lab as te r  u nd  v erg o ld e t ex p ri-  
m ire t" ) ;  D er B reslau isch e  E rzae h le r. „E in e  
W ochenschrift*4, n r  28, z dn. 12. VII. 1800, s. 452; 
F r. N о e s s e 1 t, B res lau  u nd  dessen  U m g eb u n ­
gen. B e sch re ib u n g  alles W issensw uerd igsten  fu e r  
E inhe im ische ..., W roclaw  1825, s. 147; F r. W. 
E r  d  m  a n  n, B esch re ibung  d e r  K a th e d ra lk irc h e  
ad  St. Jo h a n n em ..., W rocław  1850, s. 24.

W op isach  om ów ione zosta ły  je d y n ie  n a jw a ż ­
n ie jsz e  p a r t ie  odtw orzone. P o m in ię to  zap u n k to - 
w an e  d ro b n e  uszkodzen ia  tła  bądź  d ra p e r ii o raz  
re tu sze  p ęk n ięć .

partie  zniszczone ńzupełnione zostały 
wg p ro jek tu  restau rato rk i.

2. Św. M arek — ew angelista, piszący 
drugą księgę ewangelii. U stóp — jego 
sym bol — lew  (ryc. 58).
Odtworzono praw ą część brody św ię­
tego, piszącą p raw ą dłoń, oraz fra g ­
m en t d raperii nad  lewym ram ieniem  
— wg pro jek tu  restau rato rk i.

3. Św. Łukasz — ew angelista, piszący 
trzecią księgę ewangelii. U stóp — jego 
sym bol — byk, w tle zaś sztaluga 
z ustaw ionym  na niej obrazem przed­
staw iającym  M adonnę z dzieciątkiem  
(ryc. 59).
Odtworzono całą głowę świętego, róg, 
ucho i nogę byka, dolną część w iszą­
cej na ścianie palety oraz obraz spo­
czyw ający na sztaludze. Z apunktow a- 
no i w yretuszow ano lekko uszkodzone 
tło, po lewej i praw ej stronie świętego 
oraz ponad jego głową.
R estauracji dokonano wg fotografii, 
pochodzącej z okresu przed uszkodze­
niem płaskorzeźby.

4. Św. Jan  — ew enagelista, piszący 
czw artą księgę ewangelii. U stóp — 
jego symbol — orzeł, w tle figurka 
M adonny z dzieciątkiem  w obłokach 
(ryc. 62, 63).
Odtworzono czoło i dolną szczękę 
świętego, p raw ą rękę, dolną partię  
o rła i w praw ym  górnym  rogu gałąź
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Ryc. 62 i 63. Pła*skorzeźba ambony. Św. Ja n  Ew angelista.

drzewa. W kilku  m iejscach zapunkto- 
w ano i w yretuszowano pęknięcia płyty. 
P rzy  restau racji posługiwano się fo­
tografią płaskorzeźby z okresu przed 
uszkodzeniem.

5. K azanie św. Ja n a  Chrzciciela na pu ­
styni (ryc. 60 i 61).
Odtworzono krzyż owinięty banderolą 
trzym any w lewej ręce przez świętego

Jana, gałęzie drzew  po lewej górnej 
stronie płaskorzeźby, fragm enty  d ra- 
perii u  dołu po lewej, p raw ą rękę do 
łokcia postaci po p raw ej stronie, 
główkę m ęską powyżej niej. D okona­
no również drobnych uzupełnień d ra - 
perii, zapunktow ano liczne pęknięcia 
płaskorzeźby.
R estauracji dokonano na podstaw ie

Ryc. 64 i 65. P łaskorzeźba ambony. Ścięcie Jan a  Chrzciciela.



Ryc. 66. Płaskorzeźba na pomniku Nankiera.

fotografii pochodzącej z okresu przed 
zniszczeniem.

6. Ścięcie św. Jan a  Chrzciciela (ryc. 64 i 65). 
Odtworzono całkowicie głowę kata , 
p raw ą rękę z mieczem oraz trzym aną 
przezeń w lewej ręce, uciętą głowę 
św. Jana, głowę i praw ą rękę płaczą­
cej niew iasty po lewej stronie, postać 
św. Jan a  od bioder, w górnym p ra ­
wym rogu m ałą główkę aniołka oraz 
rączkę z palm ą. Szaty Herodiady, ręce 
i m isę uzupełniono częściowo znale­
zionymi oryginalnym i fragm entam i — 
resztę zrekonstruow ano wg fotografii.

II. 1. P łaskorzeźba na pom niku G o tfry d a1, 
wzniesionym z inicjatyw y dziekana 
kated ry  w rocławskiej Leopolda F ra n ­
kenberga w  1723 roku; w yobraża ona 
scenę obalenia bóstwa pogańskiego 
przez legendarnego biskupa w rocław ­
skiego G otfryda i skierow ania uwagi 
mieszkańców Śląska n a  w iarę chrześ­
cijańską (ołtarz ze stojącą na nim  
m onstrancją).
Odtworzono jedvnie cały praw ie w ie­
niec otaczający płaskorzeźbę, na pod­
staw ie dochowanego oryginalego frag ­
m entu (u dołu po lewej).

2. P łaskorzeźba na pom niku N ankiera, 
wzniesionym  jak  i poprzedni z in ic ja ­

tyw y Leopolda F rankenberga w 1723 
roku; w yobraża ona rozgryw ającą się 
w  1339 roku na tle kościoła św. J a ­
kuba (dziś W incentego) scenę rzucania 
przez biskupa w rocławskiego N ankiera 
h, Oksza (pozostającego w otoczeniu 
bliskich m u kanoników, m. in. schola­
styka Apeczko z Ząbkowic śląskich) 
ekskom uniki na króla czeskiego Jana 
Luksem burczyka, stojącego z oddany­
mi mu rycerzam i po lewej stronie 
płaskorzeźby (ryc. 66).
Odtworzono całkowicie wieniec okala­
jący płaskorzeźbę, koronę oraz górną

1 O bie p ła sk o rzeź b y  — G o tfry d a  i N a n k ie ra  — 
p rz y p isu je  d e fin ity w n ie  U rb ań sk iem u  ju ż  w  1726 
ro k u  K u n d m a n n ,  op. cit., s. 10—11, cy t.: 
„ P ra e fe rla p s o  anno , h onoris, cau sa  p rim o E pi­
scopo G odofredo , e t  e reg io n e  E piscopo N an k ero  
p u lc h e rrim a  M onim enta e m a rm o re  n ig ro  Craco- 
v iensi e t caeru leo  P rib o m e n s i, lap id e isq u u e  
s ta tu is  in a u ra tis  e re c ta  fu n t;  in fra  au tem  c a e la ­
tu ra  e m in e n tio ri a p ra e d ic to  U rb an sk y  in  a la ­
b a s tro  S to lb erg en si, sub  p rim o  (m onim ento) ef- 
fo rm a tu s  c a rn i tu r  E p iscopus G odofredus, s in is tra  
D agonem  ev e rten s , d e x tra  v e ro  A ram  C h ris tia ­
nam  d e m o n s tra n s : su b  a lte ro  m o n u m en to  N an- 
k e ru s  re p ra e se n ta tu r , Jo h a n n e m  B ohem iae R e­
gem  ex co m m u n ican s ...“ . Za K u n d m an n em  pow ­
ta rz a  L. B u r g e m e i s t e r ,  Die K unstdenk- 
m a e le r  d e r  S ta d t B res lau . Bd. I, E rs te r  T heil, 
W roclaw  1930, s. 102—3; H. H o f f m a n n ,  D er 
Dom zu B res lau . W roclaw  1934, s. 156; T h i e m  e- 
B e c k e r ,  op. cit., s. 592, o raz  inni.
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część głowy królew skiej i całą postać 
rycerza, na pierwszym  planie po lewej ; 
szereg pęknięć zapunktow ano i w yre- 
tuszowano. R estauracji dokonano na 
podstaw ie fotografii.

Jak  więc widzimy, doznane przez p ła­
skorzeźby uszkodzenia nie były na szczę­
ście — z w yjątkiem  główki aniołka (ryc. 57) 
i Łukasza (ryc. 59) oraz ścięcia św. Jana 
(ryc. 65) — tak  groźne; dzięki tem u zdołano 
w  stosunkowo szybkim czasie doprowadzić 
je do możliwie pierw otnego wyglądu, r a ­
tu jąc  przed dalszym niszczeniem bezcenne 
dzieła śląskiej sztuki barokowej.

Na zakończenie należą się słowa uznania 
dla art.-m al. p. Bronisław y Łukaszewicz, 
k tó ra  doceniając trudną  i odpowiedzialną 
w  tak ich  w ypadkach rolę restau rato ra, po­
tra fiła  przy zachow aniu m aksym alnej 
ostrożności przeprow adzić restaurację, a od­
tworzone przez nią fragm enty  płaskorzeźb 
harm onizują stylistycznie z całością.

A. W ięcek

Z PIŚMIENNICTW A

W AŻNIEJSZE ARTYKUŁY I NOTATKI 
Z ZAKRESU OPIEKI I KONSERW ACJI 
ZABYTKÓW WOJEWÓDZTWA LUBEL­
SKIEGO Z LAT 1944— 1954 W WYDAW­
NICTWACH LUBELSKICH (ciąg dalszy) 1

LUBLIN: H. G a w a r e c k i ,  Mury
obronne Lublina. ,.Z. L “. 24—25. I.
1948; H. G a w a r e c k i ,  Mury obronne  
Lublina, „Sz. L .“, 19—20. IV. 1952; Z . K n o -  
t h e, B ra m y miasta  Lublina, „G. L.“, 
27. XII. 1946 (o p ierw otny w ygląd Bram y 
K rakow skiej — odbicie tynków , zrzucenie 
balkonów); B ram ę K ra k o w sk ą  należy za m ­
knąć dla c iężarów ek,  „Z. L.“ , 2. II. 1949;
H. G a w a r e c k i ,  B ram a K rakow ska ,  
„Sz. L.“ 3—4. 1954 (w związku z re ­
montem  B ram y na 10-lecie PKW N); O d­
budow a B ra m y  Grodzkiej.  R obo ty  b u d ow ­
lane na S ta r y m  Mieście, „Z. L.“, 15. III. 
1949; O sta tn i ob iek t  na S ta rym  Mieście. 
Gmach p r z y  ul. T rybun alsk ie j  czeka na 
odbudowę,  „Z. L .“, 25. IX . 1953; S. O., 
Rozpoczęto prace  rem o n tow e  na Zamku  
Lubelskim,  „Sz. L .“, 16. II. 1954; H. G a ­
w a r e c k i ,  Z  historii Z am ku  Lubelskiego,  
„Sz. L.“, 27—28. II. 1954; (hg), Cenne o d ­
krycie  na w zg ó rzu  za m k o w y m  w  Lublinie, 
„Sz. L.“, 16. III. 1954; (hg), Dalsze o dk ry ­
cia na w zgó rzu  za m k o w y m ,  „Sz. L.“, 20— 
21. III. 1954; K ro n ik a  p r zeb u d o w y  Lublina, 
„Z. L.“, 4—5. IV. 1954 (o zam ierzonej kon­
serw acji fresków  w  kaplicy zamkowej); 
Ratusz lubelski pow róc i do sw ego  dawnego  
w yglądu,  „Sz. L .“, 1. V. 1947; R atusz lubel­
ski będzie od bu d o w a n y  kosz tem  ponad 60 
mil. zł., „Sz. L.“ , 6. III. 1948; H. G a w a-

r e c k i ,  Historia bu do w y  nowego Ratusza  
w  Lublinie w  latach 1827—28, „Z. L.“,
11. XI. 1952 (w związku z prow adzoną 
obecnie odbudową Ratusza); Na n o w y  rok  
M PRB zakończy  odbu dow ę Ratusza,  „Z. L .“, 
17. X II. 1952; Z. K n o t h e ,  Pałac C zarto ­
rysk ich  w  Lublinie,  „G. L.“, 6. X II. 1946 
(odbudowa na nowe cele, pow rót do w y­
glądu pierwotnego); Hotel tu ry s ty c zn y  
w  z a b y tk o w y m  pałacu, „Z. L.“, 16. III. 1949; 
W murach zab y tk o w e g o  pałacu o tw arcie  
schroniska turystycznego,  „Z. L.“, 20. IX. 
1950; O dbudow a ka tedry  lubelskiej,  „G. L.‘‘, 
14. IX. 1945; O dbudow a k a ted ry  lubelskiej,  
„G. L.“, 10. X. 1946 (prace nad pokryciem  
dachu blachą m iedzianą, rem ont wież 
ukończony); P ierw szy  etap bu d ow y  k a te ­
d ry  lubelskiej zos ta ł zakończony, „Sz. L .“, 
21. XI. 1946 (odbudowano dach); O db u do ­
w a  z a b y tk o w e j  św iątyni.  K a tedra  odzyska  
barok ow y  fronton. S łynną zak ry s t ię  a k u ­
s tyczn ą  uda  się zrekonstruować,  „Z. L .“,
1. VI. 1947; R em ont kościoła OO. K a p u ­
cynów ,  „G. L.“, 23. VI. 1946 (odnaw ianie 
w nętrza); (re), Ruiny fary  św. Michała  
niszczeją bez opieki, „Z. L.“, 9. IX. 1948; 
(sł), Z a b y tk o w e  d zw o n y  niszczeją w  gru­
zach, „Z. L.“, 11. III. 1948 (dzwon z B ram y 
K rakow skiej z r. 1585); W. Z i ó ł k o w ­
s k i ,  K ied y  i w  jak im  stanie odkopano  
obrazy  M atejki ,  „Z. L.“, 22. X II. 1947; 
H. G a w a r e c k i ,  O n ajs ta rszym  planie  
Lublina, „Sz. L.“, 6—7. VI. 1953 (o odda­
nym  do konserw acji planie Lublina).

ŁĘCZNA: (jw), Ś m ie tn ik  z  za by tk ow ego  
b u dyn ku  urządzil i  m ieszkańcy Łęcznej, 
„Z. L.“, 16. XI. 1948 (bóżnica).

MIĘDZYRZEC PODL.: W o d bu d ow a n ym  
pałacu Dom Młodzieży,  „Z. L.“ , 2. IX. 48.

MODRYNIEC: (aw), O toczyć opieką,
„Z. L.“, 21. III. 1948 (ruiny zamku).

NAŁĘCZÓW: Już w  p rz y sz ły m  roku po-  
je d z ie m y  po zdro w ie  do Nałęczowa,  „Z. L.“, 
27. X. 1947 (rozpoczęto rem ont pałacu).

OPOLE LUBELSKIE: D zięki w spó ln em u  
w y s i łk o w i  odbudow a g im nazjum  w  Opolu  
pos tępu je  s zyb ko  naprzód,  „Z. L.“, 2. II. 
1949 (d. pałac Lubomirskich).

PUŁAW Y : Z. K n o t h e ,  Panteon w  P u ­
ławach,  „G. L.“, 15. XII. 1946 (odbudowa 
kościoła); (es), R em ont św ią tyn i  Sybilli ,  
„Sz. L.“, 24. VIII. 1948 (Sybiïla i Domek 
Gotycki).

RADZYŃ: Radzyń  odbudow uje  się, „Sz. 
L.“, 24. IX. 1946 (oranżeria już odbudow a­
na, pałac w  odbudowie); Miasto, k tóre  ma  
być  odbudow ane zb io ro w ym  wysiłkiem.,  
„Z. L.“, 15. VI. 1947; Z am ek  w  R adzyniu  
częściowo ju ż  odrem ontowany,  „Sz. L .“,
4. III. 1948 (skrzydło zach.).

' P o c z ą te k  tego zes taw ien ia  b ib liog ra ficzn eg o  
w  n r  4, 1954 „O ch ro n y  Z ab y tk ó w “ .
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