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skim i. D yktuje to — w ysoka klasa archi­
tektoniczna tych  obiektów , często o in te­
resujących w nętrzach, jak rów nież słusz­
ne i  p ilne zam ów ienie społeczne w łącze­
n ia tych  zespołów  do życia, tak aby w e  
w łaściw y  sposób m ogły spełniać sw ą rolę 
w ychow aw czą.

N ależy rów nież skierow ać uw agę na bu­
dow nictw o w iejsk ie  i m ałom iasteczkow e. 
N iew ielka ilość zachow ana tych obiektów  
na naszym  terenie z jednej strony, i po­
stępująca przebudowa socjalistyczna m ia­
steczek i w si z drugiej — będzie w ym a­
gała od służby konserw atorskiej pow aż­
nych w ysiłk ów  i znajom ości zagadnienia, 
aby przez odpow iednią selekcję dokonać 
w łaściw ego w yboru i otoczyć opieką naj­
bardziej cenne i godne zachow ania obiek­
ty, czy zespoły. B ogactw o zachow anych  
w  W ielkopolsce zabytkow ych układów  ur­
banistycznych nasuw a jeszcze jeden w aż­
ny postulat — konieczności ścisłej w spół­
pracy konserw atorów  z urbanistam i i ar­
chitektam i w  trakcie opracow ania planów  
zagospodarow ania przestrzennego, oraz 
kontynuow ania w  jak najszerszym  zakresie 
opracowań historycznych dla tych zespo­
łów. ~

Sprawą niezbędną i bardzo pilną jest 
rów nież przeprowadzenie inw entaryzacji 
opisowej i pom iarowej w szystkich zabyt­
ków  tak z terenu w ojew ództw a jak i m ia­
sta Poznania.

Wreszcie jako dezyderat ostatni nasuwa 
się konieczność stałego szkolenia kadr 
konserwatorskich, ścisłej współpracy zain­
teresowanych dyscyplin i stworzenia jak- 
najszerszych możliwości wzajemnej wy­
miany doświadczeń i poglądów.

T. R u szczyńska

RÔZNE

0  LOS POM NIEJSZYCH ZABYTKÓW

Wobec w ielk iego zniszczenia w  czasie 
ostatniej w ojny naszych zabytków  kultury
1 sztuki ciąży na nas obow iązek czuw ania  
nad zachow aniem  pozostałości naw et w  
najdrobniejszych okazach. N ie od rzeczy 
przeto będzie zw rócić uw agę na pew ien  
drobny w praw dzie lecz niem niej charakte­
rystyczny dla w ieku X V III, pom nik na 
gruncie w si Gostomia, o 4 km od Nowego  
Miasta n. P ilicą, w  pow. rawskim , przy 
drodze m iędzy w sią a daw nym  dworem, 
nie zarejestrow any w  „Inw entarzu“ 1 w y ­
danym w  r. 1939.

Jest to trójkątny obelisk z piaskowca, 
w ysokości około 3 m  na takiejże podstawie, 
z blaszanym  zw ieńczeniem  ze śladam i daw ­
nej polichrom ii, mocno zrujnow any, m ają-

Ryc. 131. Obelisk w e w si Gostomia, pow. 
rawski.

cy na dwu stronach podstaw y w  rokoko­
w ych kartuszach herby Junosza i Jasień- 
czyk, bez żadnego napisu czy daty funda­
cji, w ykonany przez dość b iegłego kam ie­
niarza prawdopodobnie z pobliskiej Drze­
w icy.

W roku 1933 zabytkow i tem u groziło  
zniszczenie, gdyż m ieszkańcy Gostomi, 
fundując na m iejsce zajętym  przez pomnik 
figurę Matki Boskiej, uznali dla niej są­
siedztw o tegoż za n ieprzystojne i postano-

1 Z a b y tk i  S z tu k i  w  P o ls c e , cz. VI, t. I, zł. 1, 
P o w ia t  R aw sk o -M az o w ie c k i, W a rsz a w a  1939.
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Ryc. 132. Gostom ia — kartusz herbowy  
obelisku.

w ili go zburzyć. Dopiero na interw encję  
ów czesnego konserw atora woj. w arszaw ­
sk iego zaniechali tego.

Trudno ustalić jest na jaką pam iątkę 
w zniesiono obelisk. Jedni z m ieszkańców  
utrzym ują, jakoby w  tym  m iejscu byli po­
chow ani jacyś rycerze polegli, inni — iż 
m iała tu m iejsce jakaś potyczka między  
kilku rycerzam i, lecz kiedy m ogło to się 
dziać, n ie w iedzą. Cechy stylow e i herby 
pozw alają ustalić czas pow stania zabytku  
na koniec I połow y X V III w ieku, gdy w ła ­
ścicielam i Gostom i byli Załuscy h. Juno­
sza (Józef, stronnik Leszczyńskiego, sta­
rosta rawski, zm arły w  Gostom i 17 sier­
pnia 1742 r.), a w  sąsiedniej Olszowej Woli 
—• B oscy h. Jasieńczyk, znani z burzliw e­
go usposobienia i zatargów sąsiedzkich. 
Może przeto obelisk  jest postaw iony na pa­
m iątkę pojedynku? A  może jako znak gra­
niczny?

Ryc. 133. B ieliny, pow. rawski — figura  
barokowa.

W każdym  razie w inien być otoczony jak  
najrychlej opieką, może naw et dla zacho­
wania przeniesiony gdzie indziej (np. do 
Nieborowa), gdzie nie groziłoby m u zni­
szczenie.

Przy okazji należy w spom nieć o innym  
osiem nastow iecznym  pom niku w  R awskiem , 
m ianowicie: o barokowej figurze przy dro­
dze z B ielin  do Łęgonic, której rów nież 
grozi zniszczenie, zarejestrowanej na str. 30 
w  cytow anym  inw entarzu. Na cokole był 
w ycięty w  cegle, do niedaw na czytelny na­
pis, nie podany w  inw entarzu: „Pom nik  
ten z muru w ystaw iony przez Franciszkę  
Eleonorę N eum anow ą 1755“. —  Obecnie 
uszkodzony, zabielony wapnem.

W. D ą b r o w s k i

SPROSTOW ANIE do nr 1/1955.

Str. 22 w iersz 9: zam iast ryc. 5 — ma być: ryc. 11. 
Str. 22 w iersz 15: zam iast ryc. 12 — ma być: ryc. 13.
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