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DZIESIEC LAT PRACY KONSERWATORSKIEJ W LICZBACH
MICHAE KRASOCKI

Mowienie jezykiem liczb o sprawach konserwacji zabytkéw, nalezacych bez-
sprzecznie do dziedziny sztuki i jej historii, moze si¢ wyda¢ komus rzecza co
najmniej niewlasciwa. Ale jesli sie zwazy, Ze zakohczone dziesieciolecie nie
bylo okresem zwyklej pracy, lecz mialo na celu likwidacje skutkéw walki to-
talnej, to wiasnie jezyk liczb jest jedynym, jaki potrafi zobrazowaé ogrom
zniszczen, wielko$é stojacych przed stuzbg konserwatorskg zadan oraz rozmiary
dokonanej pracy. ’

Uzyte wyzej okreSlenie ,,walka totalna“ nie jest bynajmniej przesada. Wojna
w S$cistym tego slowa znaczeniu nie spowodowala strat najciezszych. Spowodo-
wala je wlasdnie i przede wszystkim walka prowadzona przez okupanta meto-
dycznie z calym narodem polskim, roztozona na etapy i powodujaca niebywale
wielostronny i totalny charakter szkéd. Rozmyst i planowos$é niszezycielskiej
dzialalnoéci najjaskrawiej przejawily si¢ w dziedzinie kultury polskiej. Cho-
dzilo o unicestwienie skladnikéw kultury narodowej, swiadczgcych o jej od-
rebnoéci i bogactwie, o usuniecie reliktéw samodzielnego bytu umystowego
i panstwowego, aby tym latwiej mogla nastapi¢ $mier¢ kulturalna i narodowa.
Jakie byly wyniki tej niszezycielskiej pracy?

Zniszczone dobra kultury i sztuki stanowia 43%¢ majatku narodowego w tym
zakresie (bez ziem odzyskanych).

Wséréd majatku zniszczonego przeszlo 3/4 strat przypada na architekture
zabytkows, a nieco mniej niz 1/4 na dziela sztuki, zbiory, biblioteki itp. Wiek-
szo§¢ z dziet sztuki nalezy uznaé¢ za stracone bezpowrotnie.

Straty w kubaturze samych tylko budynkéw zabytkowych wynosza okolo
45,3 milionéw m3, z czego nie wiecej niz 20 mln m? moze by¢ jeszeze odbudo-
wane. Z powyzszego wynika, ze 56%0 uszkodzonej kubatury zabytkowej zostalo
bezpowrotnie stracone.

Podane liczby obrazuja strone ekonomiczng zagadnienia ochrony zabytkéw.
Przyjmujac cene odbudowy 1 m3 zabytku w wysoko$ci okoto 400 zi, otrzyma-
my wysoko$é strat przekraczajaca 17 miliardéw zlotych, a wraz z zabytkami
ruchomymi okoto 23 miliardy ztotych.

Liczbe te nalezaloby zwickszy¢ o przeszto 400 milionéw zlotych stanowiacych
réwnowaznik strat, wyniklych z niemoznoéci nalezytej konserwacji obiektéw
zabytkowych w latach wojennych; brak ten potegowal normalng powolng
korozje tych obiektéw.

Mimo niewatpliwej nonsensownosci oceniania strat kulturalnych w pienig-
dzach, ocena taka pozwala na jedno wazne stwierdzenie: zasadnicza trudnos§é
pracy konserwatorskiej stanowia przyczyny natury gospodarczej. Ze stwier-
dzenia tego wynika prosty wniosek, ze trudno domagaé sie spelnienia wszyst-
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kich postulatéw, dotyczacych konserwacji zabytkéw i ze tylko stosunkowo
drobna ich cze$¢ moze byé objeta robotami.

Naklady na ochrone zabytkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) érodki stuzby konserwatorskiej,

2) srodki wlasne uzytkownikéw obiektéw zabytkowych.

Rozmiary drugiej grupy sa trudne do uchwycenia. Rozrzucone sa one po
budzetach centralnych i terenowych réznych instytucji, przedsiebiorstw, sto-
warzyszen i zwigzkoéw. Czest znajduje sie w planach inwestycyjnych — cze$é
jest ostonieta tajemnicy stuzbows. Do roku 1950 stanowily one okolo 80% ogétu
nakladéw na zabytki. Od roku 1951 ogélna suma tych nakladéw na zabytki
maleje i wynosi ostatnio zaledwie okolo 40%. Blisko 85% robé6t przypada na
m. st. Warszawe, a tylko 15%0 na reszte kraju. Okolo 90% robét ma charakter
odbudowy, a 10% stanowi konserwacja, zabezpieczenie i adaptacja.

Jesli idzie o $rodki konserwatorskie, to w aspekcie ekonomicznym okres
minionego dziesieciolecia mozna podzieli¢ na 3 etapy:

1. lata 1944—46 — kiedy szto o opanowanie chaosu wojennego i zaspokojenie naj-
elementarniejszych potrzeb ludnosci oraz o zalozeniu podwalin pod socjalistyczng
gospodarkg planows. W latach tych praca konserwatorska upodobnia sie do szeregu
odruchéw powodowanych przez wrazenia, wywolane ogromem zniszczen. Ratowaé
jak najwiecej, ratowaé kazdy napotkany obiekt zabytkowy, chociazby drobnymi srod-
kami, gdyz wiekszych nie bylo i nie moglo by¢. Przecietne naklady na 1 obiekt

architektoniczny sa niskie — nawet Smiesznie niskie i w przeliczeniu na obecna
walute wahajg sie okolo kwoty 3 tys. zl. Okres ten mozna nazwaé¢ okresem drobnych
zabezpieczen.

. 2. lata 1947—49 — pierwszy okres gospodarki planowej w panstwie, z nastawie-
niem raczej na dobra spozycia i podniesienia stopy zyciowej. Okres ten przynosi juz
wigksze srodki materialne — 20 ao 30 tys. zi. na 1 konserwowany obiekt architekto-
niczny. Coraz czesciej mozna spotkaé sie z pojeciem ,zabezpieczenie stale*, ktére
oznacza doprowadzenie budynku do stanu surowego zamknietego.

3. lata 1950—534 — okres planu szeScioletniego, nastawiony na rozwéj daleko-
sieznych inwestycji gospodarczych i na wytwarzanie $rodkéw produkcji. Stalo sie
jasne dla stuzby konserwatorskiej, ze zniszczenia sg olbrzymie i ze §rodki sg i przez
szereg lat beda jeszeze ograniczone. Ze wszystkiego na raz uratowaé sie nie da
i wobec tego trzeba ustali¢ hierarchie obiektow i potrzeb, ktére przed innymi musza
byé ratowane lub zaspakajane. Wreszcie, ze trzeba nie tylko ,zabezpieczaé¢“, ale
i wlaczaé obiekty zabytkowe w nurt rozwijajgcego sie zycia kraju — stowem, trzeba
wykazaé¢ sie¢ konkretnym dorobkiem w postaci calkowicie zakonczonych robét. Jed-
nakze, aby doj$¢ do tego dorobku, wypadalo zaniechaé konserwowania jednych
obiektéw, aby moéc koncentrowaé Srodki na niewielkiej liczbie wybranych. Przyjeta
nowa metoda finansowania robdt powoduje, ze juz od roku 1951 przecietny naklad
na 1 obiekt architektoniczny przekracza 100 tys. zi. rocznie i wykazuje stalg ten-
dencje do wzrostu tak, ze w ostatnim roku planu szescioletniego przekroczy 200 tys. zl.

Swiadome dazenie do koncentracji nakladéw spowodowalo, ze przecigtny
naklad na 1 obiekt w dziesiecioleciu, mimo atomizacji finansowania w latach
sprzed 1951 roku, wynio6st nieco powyzej 100 tys. zi

W tym miejscu nasuwa sie pytanie: co zostalo dokonane za wydane pie-
nigdze?

Jak to bylo juz uprzednio zaznaczone, przeszto 3/4 strat przypada na zabytki
architektury. Dalej, zabytki te w duzej mierze dadza sie zrekonstruowaé na
podstawie zachowanej inwentaryzacji, opisébw i materialu ikonograficznego.
Nic wiec dziwnego, ze przeszio 809 nakladow przypada na budynki zabytkowe,
a nieco mniej niz 20% na pozostale prace konserwatorskie. .

Objeto robotami konserwatorskimi 6,9%0 ogdélnej liczby budynkéw zabytko-
wych, czyli prawie 21% obiektéw zabytkowych uszkodzonych, przy czym po-
jecie ,,obiekt uszkodzony* obejmuje nie tylko zabytki, ktére padly ofiarg me-
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chanicznych zniszczenh wojennych, ale i te, ktére ulegly mormalnej korozji
i wplywowi czasu. Jesli wzigé pod uwage rozmiary $rodkéw, to wynik nie
bylby najgorszy.

Niestety, blizsza analiza posiadanego materialu oslabia to dodatnie wrazenie.
Jesli uszeregowa¢ obiekty wedlug czasu trwania rob6t konserwatorskich, otrzy-
mamy nastepujace dane:

przez 1 rok prowadzono roboty przy 48,99, ilosci obiektow
» 2 lata ” ” » 17110/0 » »
I 3 lata 38 » » 9120/0 » ”»
” 4 lata » 35 » 6,80/0 » »”
» 5 lat »» ”» ”» 5140/0 ” »
”» 6 lat i Wchej ’ ” ” 12160/0 » ”»

Jak widaé z powyzszego, niemal polowa rob6t trwala zaledwie 1 rok, co
przy nieznacznej wysoko$ci przecietnych naktadéw wyraznie stwierdza, ze
mialy one w znacznej czeSci charakter zabezpieczedr 1 drobnych remontéw.
Z pozostalych 51,19 robét réwniez cze$é musiala nosié ten sam charakter.
Sposréd wspomnianych 51,1% robdt, bez przerw prowadzono 29,9%, za$
21,2%9 z przerwami, przy czym przerwy te trwaly co najmniej 1 rok.

Nie nalezy jednak oceniaé podanych liczb zbyt pesymistycznie. Trzeba
wziaé pod uwage, ze szczuplo§é $rodkéw, jakimi dysponowala situzba konser-
watorska, zrodzila szczegélny proceder, polegajacy na weigganiu do udzialu
w odbudowie $rodkéw innych instytucji, przewidzianych na przyszlych uzyt-
kownikéw. Instytucjom tym przekazywano do wykonczenia obiekty, ktoérych
konserwacje rozpoczela sluzba konserwatorska. Takiemu przekazaniu uleglo
45,1%/¢ obiektéw. Los pozostatych 54,9% byl nastepujacy:

rozpoczeto roboty a nastepnie zaniechano przy 43,004 iloSci obiektdw
zakonczono przy 4,7%
roboty sa kontynuowane przy 7,20

» »

8} »

Oczywiscie, ze pierwsza z ostatnio wymienionych grup robé6t (43%) odpo-
wiada liczbie zabezpieczen i drobnych remontdéw. Zakonczenie robét moze
nastapi¢ w przyszlosei, w miare uzyskiwania $rodkéw.

Jesli idzie o charakterystyke rodzajéw konserwowanych w okresie dziesie-
ciolecia zabytkéw nieruchomych, to przedstawia sie ona nastepujaco:

parki i ogrody stylowe stanowily 1,304 ilosci obiektéw
zabytki ludowej architektury drewnianej 16,704 ”
obiekty uzytkowe 355% »
baszty, mury miejskie, pomniki, ruiny zamkéw itp. 11,60 , ’
inne 34,90/0 i »

Najbardziej interesujacy jest niewatpliwie dobdr obiektéw konserwowanych
pod wzgledem cech stylowych:

parki i ogrody stylowe stanowily 1,304 ogdlnej ilosci obiektéw
ludowe budownictwo drewniane 16,704 » ” ”
romanszezyzna 2,90, ” » »
gotyk 30>60/() ¥ » ”
renesans 14,004 » » »
barok i rokoko 25,19, » ”» "
klasycyzm 8,300 ” » »
wiek XIX i inne 1,104 » " »
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Rownie interesujacy jest stosunek objecia robotami konserwatorskimi
obiektow w poszczegdlnych stylach. W szczeg6inosci objeto robotami:

7,1%0 obiektéw architektury drewnianej

25,4% ' romanskich

10,6%0 » gotyckich

11,29 ' renesansowych
5,8%0 . barokowych i rokokowych
2,7% ' klasycystycznych

1,5%% o z XIX w. i innych.

Jak wida¢ z powyzszego, najwieksze stosunkowo nasilenie robét konser-
watorskich przypada na romanszczyzne. Fakt ten tlumaczy sie tym, ze ilosé
tych obiektéw w Polsce wynosi obecnie nie wiele wiecej ponad 150 i ze rzad-
kosé ich byta tu czynnikiem decydujgcym. Stosunkowo szczuply odsetek kon-
serwowanych budynkéw drewnianych nie wynika bynajmniej z negatywnego
stosunku stuzby konserwatorskiej do architektury ludowej, ale jest po prostu
nastepstwem trudnos$ci uzyskania odpowiedniego co do rozmiaréw i gatunku
drewna.

Rozrzut ilosci robét na poszczegdlne wojewodztwa przedstawial sie w oma-
wianym okresie nastepujaco:

1. Wojewodztwo biatostockie 2,80/ 11. ’ poznanskie 6,60/)
2. " bydgoskie 5,104 12. ' rzeszowskie 5,300
3. ” gdanskie 8,104 13. ’ stalinogrodzkie 4,604
4, . kieleckie 8,704 14, ' szezecinskie 3,804
5. ” koszalinskie 0,60/ 15. . warszawskie 10,3%
6. » krakowskie 10,904 16. ” wroclawskie 5,400
7. . lubelskie 6,20/, 17. ' zielonogorskie 1,104
8. ’ todzkie 8,504 18. ' M. St. Warszawa 3,50,
9. » olsztynskie 4,501 19. ’ M-to R6dz 0,004
10. . opolskie 4,00/

Krotki przeglad liczbowy, charakteryzujacy w ogdélnych zarysach prace
stuzby konserwatorskiej w pierwszym dziesiecioleciu powojennym, ze wzgle-
dow technicznych nie moze byé¢ wyczerpujgey. Nie moze réwniez uwypukli¢ po-
pelnionych, a nieuniknionych w tak ciezkim okresie bledéw, ani tez nalezycie
naswietli¢ osiggnieé¢ i dorobku, stanowigcego przedmiot zazdrosci ze strony
konserwatorow zagranicznych. Celem pracy stuizby konserwatorskiej bylo,
w ramach mozliwo$ci materialnych, odbudowaé dorobek historii, bez ktérego
zaden nardd nie moze istnieé, przywracié do zycia plastycznego cale epoki, kté-
re chciano wymazaé z naszej kultury. Z tego punktu widzenia osiggniecia pra-
cy konserwatorskiej, jej celowosé¢, waga i koniecznosé¢ nie moga budzi¢ watpli-
wosci.
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