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OCHRONA ZABYTKOW

ROR Uil NR 3 (30)

ZAGADNIENIE DZIELNIC ZABYTKOWYCH KRAKOWA

KAZIMIERZ DZIEWONSKI

Konieczno$¢ podjecia dyskusji na temat dzielnic zabytkowych Krakowa oraz
sprawy ich ochrony i zagospodarowania opiera sie na dwoch elementach. Pierw-
szym jest oczywiScie bogactwo iloSciowe i jako$ciowe oraz znaczenie dla kul-
tury narodowej zabytkéw Krakowa; drugim jest duza odrebnos¢ ich obecnego
polozenia w stosunku do zabytkéw pozostatych miast kraju. W ochronie tam-
tych zabytkéw gléwng role ciggle gra jeszcze odbudowa w granicach prowa-
dzacych do praktycznie do$¢ swobodnej rekonstrukeji, przy czym zniszczenie
i mala wartos¢ architektoniczna pézniej powstalego otoczenia zabytku pozosta-
wia otwartg sprawe jego zagospodarowania i zabudowania. Inaczej w Krako-
wie. Krakow stanowi z jednej strony prawdziwy palimpsest wiekowy zabyt-
kéw, praktiycznie nienaruszony zniszczeniami wojennymi, natomiast znajdujacy
sie na ogol w zlym stanie technicznym i silnie przeobrazony czestymi, a za-
chodzgcymi od wiekéw zmianami uzytkowania. Niestety w praktyce — dos¢
przejrze¢ codzienng prase krakowsks lub postucha¢ wypowiedzi przedstawi-
cieli sfer naukowych lub artystycznych Krakowa na zebraniach publicznych
czy konferencjach naukowych — nie doceniajg oni tej odrebno$ci a wnioski ich
i postulaty zglaszane odnoénie ochrony i zagospodarowania zabytkdéw krakow-
skich, a dotyczace z reguty daleko posunietych rekonstrukeji, budujg raczej na
szlachetnie pomyS$lanej ale troche pomylonej w celach i $rodkach rywalizacji
z Warszawa, Gdanskiem, Poznaniem lub Lublinem.

Podejmujgc zaproszenie redakcji Ochrony Zabytkéw, pisze ten artykul na
temat zabytkéw krakowskich $§wiadomie dyskusyjnie, wyolbrzymiajac i prze-
sadzajac niektore zagadnienia, atakujac otwarcie te czy inne badania naukowe
i posuniecia konserwatorskie z pominieciem ich powszechnie uznawanych osigg-
nieé¢, a ze zwrdceniem uwagi na niedostrzegane obecnie btedy. Idzie mi bowiem
o wywolanie dyskusji, o doprowadzenie do kontroli i rewizji panujacych obecnie
pogladow.

Na wstepie potrzebne sg jednak pewne wyjasnienia i uporzadkowanie po-
jeé. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ znaczenie terminu ,,dzielnice zabytkowe“.
Stosuje sie je zazwyczaj w trzech znaczeniach. Pierwsze, najszersze i najmniej
precyzyjne dotyczy obszaru (zwykle dawnej lub obecnej jednostki osadniczej,
ktéra mozna wyrdézni¢ w obrebie wiekszego miasta), na ktdrej terenie znajduje
sie pewna ilos¢ zabytkéow sztuki — najczeSciej zabytkéw architektonicznych.
Zawezajac takie znaczenie terminu mozna okresli¢ dzielnice zabytkowa jako
obszar, na ktorego terenie znajduje sie powazniejsza ilosé, skupienie zabytkéw,
a nawet zespdl zabytkéw wzajemnie ze soba historycznie i kompozycyjnie po-
wiazanych. W momencie jednak, w ktérym dzielnice zabytkows zacznie si¢
przeciwstawia¢ pozostalym dzielnicom ,niezabytkowym®, mozna dojsé do trze-
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ciego znaczenia, w kiérym podstawg uznania danej dzielnicy za zabytkowa
stanie sie historycznie i kompozycyjnie rozwiniety tréjwymiarowy uklad prze-
strzenny. W tym ujeciu termin dzielnicy zabytkowej identyfikuje sie z po-
jeciem zabytku urbanistycznego.

Oczywiscie mozna odnie$¢ wszystkie te trzy znaczenia do dzielnic Krakowa.
Po pierwsze, na terenie prawie wszystkich dzielnic Krakowa znajduja sie za-
bytki, z reguly o bardzo duzej wartoéci artystycznej lub historycznej: w tym
sensie caly Krakow jest miastem zabytkowym. Po drugie, zabytki te nie sa
roOwnomiernie rozmieszczone, natomiast w powaznej czesci dzielnic Krakowa
zrajduja sie wigksze skupienia zabytkow, stanowiacych dzi§ ciekawe zespoly
architektoniczne (pomijajac znane ogélnie dzielnice $rédmiejskie, do§¢ wspom-
nie¢ o obszarach wzgérza §w. Salwatora i klasztoru norbertanek, klasztoru cy-
sterséw i dawnej wsi Mogita). W koficu po trzecie, niektére dzielnice Krakowa
(np.: Srédmiescie, Kazimierz, Podgoérze, Wesola) stanowig zabytek urbani-
styczny w postaci bogato rozwinietego tréjwymiarowego ukladu prze-
strzennego, bedacego z reguly wynikiem mniej lub wiecej §wiadomej kompo-
zycji narastajgcej i rozwijajgcej sie w ciagu wiekow.

Pierwszym warunkiem dyskusji o zabytkach i ich ochronie musi byé oczy-
wiscie ich poznanie. Zastan6wmy sie wige krotko, jak przedstawia sie naukowe
poznanie zabytkow Krakowa.

Bogactwo materiatéw i opracowan jest tu olbrzymie. Zainteresowania siega-
ja gleboko w stulecia. Do$¢ przypomnieé¢ jako najstarsze prace Pruszeza i Sta-
rowolskiego, a pézniej od konica XVIII wieku niekorczgce sie plejady badaczy.
Wybierajac na chybii trafit mozna tu wymienié nazwiska uczonych i badaczy-
amatorow, ktérzy badz cale swe Zycie, badz najlepsze prace po$§wiecali bada-
niom Krakowa, takich jak Sierakowski, A. Grabowski, J. Szujski i F. Piekosin-
ski, W. Luszczkiewicz, K. Potkanski, S. Zachorowski, J. Ptasnik, S. Tomko-
wicz, S. Krzyzanowski, J. S. Bystron, A. Chmiel, K. Bgkowski i ostatnio T. Do-
browolski, J. Szablowski, K. Estreicher, J. Dobrzycki i J. Demel, a wérod ar-
chitektow T. Prylinski, S. Odrzywolski, Z. Hendel, A. Szyszko-Bohusz, B. Tre-
ter, H. Jasienski, J. Ekielski, S. Swiszczowski, J. Jamroz i wielu innych. Zaj-
mowali sie Krakowem réwniez i cudzoziemcy — dos¢ wspomnie¢ A. Essenwei-
na i L. Davida.

A jednak wstepna tylko orientacja w tym olbrzymim zbiorze materialow
wskazuje na zadziwiajgcy brak w nim opracowan syntetycznych, dajgcych obraz
calosci rozwoju miasta, a na jego tle przemian jego planu urbanistycznego —
brak zar6wno nowoczesnie ujetej historii miasta jak i monografii urbanistycz-
nej Krakowa. Co wiecej, blizsze zapoznanie sie z literatura wskazuje, ze mimo
jej bogactwa istnieja w niej tak powazne luki, iz pelne opracowanie syntetycz-
ne nie mogloby byé opracowane bezposrednio, lecz wymagaloby szeregu opra-
cowan zrodlowych i czastkowych.

Oczywiscie nasuwa sie tutaj pytanie, jakie s przyczyny tego stanu rzeczy.
Odpowiedz, jak sadze, lezy w dwoch cechach podstawowych i charakterystycz-
nych dla tego bogatego zespolu prac naukowych o Krakowie wykonanych
w XIX i XX wieku, cechach decydujacych o jego warto$ci i brakach. Mam tu na
mysli z jednej strony konserwatyzm oraz eklektyzm naukowy cechujacy $ro-
dowisko krakowskie, a z drugiej strony ddzy udzial w badaniach uczonych —
samoukéw, z amatorstwa lub z zamilowania — zjawisko w tej skali bodaj
nieznane w innych miastach Polski. Rezultatem byla dominacja antykwaryz-
mu, osobistych zamilowan, rozstrzelenie tematyki lub koncentracja na te-
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Rye. 134. Ratusz na Wolnicy. Drzeworyt Kihleweina, wg Gryglewskiego.

matach wybranych — brak konsekwencji i planu prowadzonych prac, a po-
nadto wybujate indywidualizmy i nieche¢ do pracy zespotowej. Podejmowana
inicjatywa zespolenia prac koriczyta sie z reguty tworzeniem wielkich komi-
tetow, uktadanych wedtug skomplikowanych kluczéw dla nieurazenia jakiej-
kolwiek wielkosci, szarpanych od wewnatrz i zewnatrz niezaspokojonymi am-
bicjami, wiecznymi .swarami, a w rezultacie niezdolnych do zespotowej, twor-
czej pracy.

Juz z dotychczasowych uwag wynika, ze uzupetnienie brakéw badan nad
zabytkami Krakowa nie jest ani proste, ani nie moze byé wykonane w krotkim
czasie jednego czy dwdch lat. Z tych wzgledéw plan prac badawczych powi-
nien by¢ podzielony na dwie czesci, na prace krdtko i dtugookresowe (na 2 do
3 lat oraz na 10 do 15 lat). Zadaniem planu krotkookresowego bytoby opraco-
wanie wstepnej, doraznej syntezy, za$ planu diugookresowego systematyczne
zlikwidowanie brakéw dotychczasowych opracowan. Oba plany sg zreszta
wspotzalezne, w szczegdlnosci nie mozna ustali¢ planu prac diugofalowych bez
wstepnej, hipotetycznej koncepcji procesu rozwojowego miasta i jego ukiadu
przestrzennego, ktora powinna by¢ przedmiotem prac krétkookresowych. Kon-
cepcja ta jest jednak wysoce potrzebna nie tylko ze wzgledu na racjonalng go-
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spodarke zabytkami, oraz program dlugofalowych badan nad zabytkami. —
Stan prac nad ogolnym planem zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje,
jakie w zwiazku z nim zapadaja, wymagaja rowniez pewnego, choéby prowizo-
rycznego a jednak naukowego pogladu na rozwoj urbanistyczny miasta.

Zawarcie w programie prac krétkookresowych wstepnej koncepcji — syn-
tezy, nie wyczerpuje ich calosci. Dla opracowania tej koncepcji potrzebne sg
bowiem prace wstepne wyrazajace sie w przeprowadzeniu krytycznej oceny
dotychezasowego dorobku — zadanie samo w sobie bardzo wielkie — oraz sze-
regu opracowan podstawowych, dotyczacych zagadnien badz pominigtych, badz
nie wystarczajgco oméwionych w dotychczasowych pracach. Do tego rodzaju
opracowan podstawowych, na ktérych wstepne wykonanie nie mozna by jednak
poswieci¢ wigcej jak jeden rok mozna zaliczy¢ nastepujace:

a) topografia i stosunki gruntowe (wlasno$ciowe) najstarszego Krakowa

w Swietle dokumentéw oraz ukladu i granic nadan, jak rowniez jedno-
stek administracyjnych, koscielnych;

b) hipoteza uktadu przestrzennego romanskiego Krakowa;

¢) zabudowa miasta lokacyjnego w XIII i XIV wieku;

d) rozwd] przedmiesci Krakowa w XVI i z poczatkiem XVII wieku,

e) odbudowa i przebudowa miasta z koacem XVIII i poczatkiem XIX wieku;

f) powstanie i rozw6j miasta kapitalistycznego;

g) pierwsze proby planowania miasta z poczatkow XX wieku, oraz

h) budowa miasta socjalistycznego w ostatnim dziesiecioleciu.

Rozmiary artykulu dyskusyjnego nie pozwalaja na blizsze uzasadnienie te-
matéw i koniecznosei ich opracowania. Trzeba sie ograniczyé do stwierdzenia
z jednej strony niedostatecznego ich oméwienia w pracach istniejacych, a z dru-
giej duzego ich znaczenia dla ustalenia wstepnego pogladu na dotychczasowy
rozwo6j urbanistyczny miasta.

Plan dlugookresowy powinien byé¢ zbudowany dokola systematycznie prowa-
dzonych badan archeologicznych oraz inwentaryzacji zabytkéw budownictwa
wszelkiego typu (a wiec lacznie z urzadzeniami podziemnymi). Program i ko-
lejnosé takich prac Iacznie z towarzyszgeymi im kwerendami archiwalnymi oraz
okresleniem problematyki badan moga by¢ ustalone dopiero z chwilg powaz-
niejszego zaawansowania pierwszej czesci prac planu kroétkookresowego.

Powyzsza dygresja na temat planu prac badawczych potrzebna byla dla pel-
nego uwypuklenia podstawowych brakow, na ktére napotyka stale kazdy, kto
chce bardziej kompleksowo, wszechstronnie podej$é do zagadnien ochrony za-
bytkéw architektonicznych i urbanistycznych w Krakowie.

Mimo trudnoéci interpretacyjnych dotyczacych zabytkow Krakowa, pelne-
go okreslenia ich wartosei i znaczenia, nalezy jednak krotko zajaé sie tymi ich
0gblnymi cechami, ktére r6znig je od znacznej czeSci zespoléw zabytkowych
w pozostalych czesciach kraju.

Pomijajac skale nagromadzenia zabytkéw, ktéora w tych rozmiarach nie wy-
stepuje gdzie indziej na ziemiach polskich, na pierwszym miejscu nalezy posta-
wié ich zlozonosé, wielowarstwowo$é. Zadna dzielnica zabytkowa Krakowa
(w ktérymkolwiek znaczeniu tego terminu jg wezmiemy) nie jest ziozona z row-
nocze$nie powstalych zabytkoéw, a jej uklad przestrzenny — jej urbanistyka
jak sie potocznie choé niezbyt $cisle mowi — nie tylko nie jest wyrazem mysli
jednego czlowieka, ale nawet nie jest dzietem jednej epoki. Pdzniejsze dodatki
sg tak istotne i tak warto$ciowe, ze usunigcie ich i proby rekonstrukeji ,,na okre-
slony przekréj czasu* sg z gory skazane na niepowodzenie. Przekonal si¢ o tym
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Rye. 135. Rynek, widok na kosciot NMP. z wiezy ratuszowej.
Drzeworyt z prac J. Mincheymera z r. 1865 wg rys. J. Matejki.

zaréwno tuszczkiewicz i Matejko przy odnawianiu kosciota Mariackiego, lub
pézniej T. Wojciechowski i S. Odrzywolski przy restauracji Katedry Wawel-
skiej. Dla przyktadu przytocze jeszcze kompozycje plastyczng Rynku Krakow-
skiego, z ktdrego wbrew niestusznym zreszta postulatom niektérych historykéw
sztuki i architektéw, wkiadu XIX wieku, wyrazajgcego sie w przebudowie
Rynku na plac otwarty, w nadaniu Sukiennicom skonczonego ksztattu architek-
tonicznego usung¢ nie sposoéb.

Mimo ze dzielnice zabytkowe Krakowa sg wielowarstwowe, nie oznacza to,
by wartosci zabytkowe réznych epok i stylow wystepowaty tu jako réwnowar-
toSciowe. Znowu jako bardzo charakterystyczny moment planu urbanistycznego
Krakowa nalezy wymieni¢ niezwykle staby wktad w jego ksztaltowanie nie
tyle klasycyzmu — planty krakowskie sg bowiem przykiadem kompozycji
krajobrazowej tego okresu — ile jego francusko-niemieckiej odmiany lubujg-
cej sie w pompatycznych, nowych zatozeniach.
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Z ta wieloworastwowos$cig zabytkow Krakowa Iaczy sie jak widaé inny mo-
ment — dynamicznej kompozycji przestrzennej rozbudowywanej stale i wzboga-
canej, nigdy nie stanowigcej zamknietej, skonczonej calosci, unikajacej przy
tym rozwigzan formalnych, geometrycznych, ,monumentalnych®, ktoére z re-
guty muszg by¢ ,jednorazowe'. Miedzy innymi z tego wlasnie wzgledu kom-
pozycja przestrzenna miasta Nowej Huty — dzielnicy Krakowa, jest niestuszna
i niepowiazana z calym zespolem planu urbanistycznego Krakowa. Wtérnym
elementem tego charakteru zabytkéw krakowskich, jest osigganie wielkich
efektow kompozycyjnych i plastycznych matymi, skromnymi érodkami.

W dotychczasowych rozwazaniach stwierdziliSmy nieréwnomiernoéé rozmie-
szczenia zabytkéw w obregbie miast. W rezultacie mozna w obrebie miasta wy-
dzieli¢ rézne roznej wartosci dzielnice zabytkowe przeciwstawiajgc je nawet
dzielnicom niezabytkowym. Zajmijmy sie blizej tym zagadnieniem. Ogoélnie
rzecz biorgc mozna w Krakowie wyrézni¢ nasigpujace typy dzielnic zabyt-
kowych:

1) historyczne jednostki osadnicze, posiadajace jednak do dzis odrebne
{unkcje o zwartej, dojrzatej kompozycji urbanistycznej, oraz wigzacym sie wza-
jemnie zespole zabytkow architektonicznych, przy czym cze$é tych zabytkow
stanowi glowne elementy — dominanty plastyczne calosci. Do takich dzielnic
w Krakowie nalezy w caloéci tylko Sréodmieécie — dawny lokacyjny Krakéw
oraz czeSciowo Kazimierz. Jesli idzie o Srédmiescie, to nalezy przypomnieé, ze
wbrew pozorom nie jest to jednolity uklad pochodzacy z jednego okresu (z cza-
sow lokacji w XIII w.) . W ukladzie Srédmiescia przetrwaly powazne elemen-
ty czaséw przedlokacyjnych (przede wszystkim ul. Grodzka) oraz XIX wieku
(bardzo istotne dla kompozycji uformowane woéweczas place Wszystkich Swie-
tych oraz Szczepanski i §w. Ducha). W trzecim wymiarze urbanistycznym —
w sylwecie 1 rozmieszczeniu elementéow pionowych, wkiad XV i XVI wieku
jest bodaj wiekszy od XIII i XIX wieku. W kazdym badz razie jest to uktad
przesirzenny dojrzaty, t. zn. taki, ktéory moze by¢ rozwijany tylko na zewnatrz
(rozbudowywany), gdyz wewnetrzne zmiany bylyby bardzo trudne i, trzeba to
otwarcie powiedzieé¢, ryzykowne. Natomiast Kazimierz jest tylko czesciowo
ukladem przestrzennie dojrzalym, podobnie zreszta jak i Stradom a nawet
cale wawelskie wzgoérze z bezposSrednim swoim otoczeniem.

2) Drugim typem dzielnicy zabytkowej Krakowa jest historyczna jednostka
osadnicza posiadajaca wyraznie skrystalizowany, samorzutnie narosty w cig-
gu stuleci uklad gléwnych ulic i drég oraz szeroko plastycznie rozwiniety ze-
spo6l architektoniczny (najczesciej zwigzany z budownictwem sakralnym). Cechg
charakterystyczng tego typu jest brak skrystalizowanego uktadu i zabudowy
zaplecza. Tutaj mozna zaliczyé: zwierzyniecki zespdl wzgoérza §w. Salwatora
i klasztoru Norbertanek, klasztor Cysterséw i zespol zabudowan dokola ko$-
ciota parafialnego wsi Mogila, tereny dawnych miast Stradomia, Kleparza,
przedmie$¢ Garbar i Wesolej, oraz w mniejszym zakresie jurydyk Smolensk,
Retoryka lub Biskupie. Tutaj tez nalezy zaliczyé wzgérze Wawelu wraz z jego
bezposrednim otoczeniem. W odréznieniu od Srédmiescia mamy tu do czynie-
nia z ukladem urbanistycznym cho¢ w gléwnym zrebie skrystalizowanym, ale
w catosci jakby niedokonczonym, niedojrzalym. Problem uporzadkowania i uzu-
pelnienia jest tu wlasciwie otwarty (o ile tylko pamietaé bedziemy o istnieniu
podstawowych, dominujgcych elementéw kompozycji urbanistycznej).

3) Trzecia odmiang sa obszary stabiej lub silniej wydzielone jako jednostki
osadnicze, posiadajgce cenne zespoly zabytkowe lub zabytki o wyjatkowym
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walorze plastycznym. Sg to tereny z reguly zabudowane dopiero w okresie
kapitalizmu, pozbawione wyrazniejszego ukladu i oblicza urbanistycznego.
w ktorych obiekty zabytkowe stanowia powazny potencjal kompozycyjny, mo-
gacy stanowié¢ podstawe, dokola ktérej mozna skrystalizowaé kompozycje pla-
styczna dzielnicy. Tu mozna przykiadowo zaliczyé: f.obzéw (zdeformowane
resztki zamku Stefana Batorego), Wole Justowska (willa Justa Deciusza i prze-
niesiony z Komorowic drewniany kosciél zabytkowy), Borek Falecki i Kobierzyn
(zesp6t budynkoéw Zakladu Umystowo Chorych oraz ko$ciél parafialny, stano-
wigce wybitne osiggnigcie architektury I potowy XX wieku).

4) Do czwartej grupy nalezy zaliczy¢ w przeciwstawieniu do poprzedniej,
tereny o skrystalizowanym uktadzie sieci — w ktérej bardzo duzg role odgry-
waja stare szlaki drogowe oraz pozostalo$ci dawnych wsi, pozbawione jednak
wiekszych 1 wazniejszych budynkéw o charakterze zabytkowym, a wiec stano-
wigce klasyczny przyklad zabytkow urbanistycznych, zachowanych dzieki prze-
biegowi sieci drogowej i ulicznej oraz uzbrojeniu podziemnemu, a pozbawio-
nych zabytkoéw architektonicznych. Tutaj mieszeza sie takie dzielnice Krakowa
jak Podgérze, Debniki, Pélwsie Zwierzynieckie, Czarna i Nowa Wie§, Krowo-
drza, Pradnik Bialy i Czerwony, Dabie. Te warto$ci zabytkowe sa chetnie
i lekkomyS$lnie przekreslane przez naszych projektantéw (w Krakowie np. na
terenie Czarnej i Nowej Wsi) mimo 2e obok strat kulturalnych (przekreSlenie
tradycyjnego ukladu historycznego), powoduje to powazne straty gospodar-
cze — stary bowiem uklad drogowy jest bardzo silnie powigzany z elementa-
mi Srodowiska geograficznego (np. na terenach podmoklych ze starymi gro-
blami lub terenami o lepszym, wytrzymalszym gruncie) — odejécie od tego
ukladu zwieksza koszty fundamentowania i zmusza do rezygnacji z istniejg-
cego uzbrojenia, Wiasciwg droga postepowania jest tu rozwiniecie zarysowa-
nego uktadu ulicznego do rzedu dojrzalej koncepcji plastycznej.

Niezaleznie od powyzszych typéw dzielnic zabytkowych istnieje problem
terendéw ,naukowo interesujacych® tj. takich, ktére powinny byé szczegdlowo
zbadane przede wszystkim metodami archeologicznymi. Terenow takich w Kra-
kowie jest duzo — dla przyktadu tylko mozna tu przytoczy¢ jako biezgco naj-
wazniejsze obszary: Nowej Huty, Kazimierza, ul. Grodzkiej (,,civitas in okol")
oraz Salwatora.

Niezaleznie od oméwienia typéw poszczegdlnych dzielnic zabytkowych, na-
lezy kilka stow powiedzie¢ o planie calego Krakowa jako zabytku urbanistycz-
nym. Zagadnienie zabytkéw urbanistycznych epoki feudalizmu mieSci sig
w Krakowie prawie bez reszty w ramach poszczegdlnych dzielnic. Wyjgtek
stanowi historyczny wezet drogowy i sylweta miasta, stanowigca $wiadectwo
i pamiatke catego zespolu osadniczego jakim byt feudalny Krakéw. Natomiast
plan dzisiejszego Krakowa stanowi juz obecnie powazny zabytek urbanistycz-
ny okresu kapitalizmu i poczatkowego okresu budowy socjalizmu. Wartosci za-
bytkowe Krakowa z XIX i XX wieku obejmuja miedzy innymi przebudowe
i rozbudowe miasta feudalnego z pieknym zalozeniem plantacji miejskich na
czele, niedokonczony uklad pierécienia alei obwodowych, resztki zbyt pochop-
nie zdewastowanych fortyfikacji z doby Wiosny Ludéw i nieco pézniejszej
(zwlaszcza niestusznie zlekcewazony i niszezony fort-cytadela na wzgbrzu
$w. Bronislawy), zalozenie blon krakowskich z dwoma biegnacymi na obrzezu
alejami, piekne zalozenia parkowe Lasu Wolskiego oraz wspomniane juz zalo-
zenie kobierzynskie.
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Przechodzge do wlasciwych zagadnien, bedacych przedmiotem niniejszego
artykutu, tj. do problematyki ochrony zabytkéw, nalezy stwierdzi¢, iz mamy
tu do czynienia z trzema gléwnymi grupami zagadnien: 1) z konserwacjg i bie-
zgcym odnowieniem (remontem) zabytkéw, 2) z uzytkowaniem i zwiazana
z nim readaptacja zabytkéw oraz w koncu 3) z zagadnieniem rekonstrukcji
i odbudowy nieistniejgcych zabytkow.

Ogoélnie trzeba stwierdzi¢, ze stan wiekszej, cho¢ jakosciowo napozér mniej
waznej czeSci zabytkéw Krakowa jest zly. Jest to wynikiem z jednej strony
gospodarki kapitalistycznej przed r. 1939, a z drugiej caltkowitym wstrzyma-
niem remontéw w okresie wojennym. Dziesigciolecie gospodarki Polski Lu-
dowej nie zdolalo jeszcze na tym odecinku nadrobié wszystkich zaleglosei, a jak
wiadomo brak remontéw prowadzi do postepujacej dekapitalizacji zasobow.
Ilo$¢ za$ zabytkow krakowskich zamienia ich konserwacje w powazny problem
gospodarczy i inwestycyjny. Trudnosci na tym odcinku sg znacznie powiek-
szane ambicjg poszczegdlnych architektéw i historykéw sztuki, a nawet ogoé-
hu miloénikéw Krakowa, dazgcych do wyzyskania remontu dla daleko posu-
nigtej rekonstrukeji. W rezultacie mozliwosci uzyskania kredytéw na remont
i zagospodarowanie znikajg wobec perspektyw nieograniczonych niemal wy-
datkéw, na blizej niesprecyzowang w celach i zadaniach oraz formie odbudo-
we. Perypetie odnowienia Sukiennic mogg by¢ dla tego zjawiska dobrym przy-
kladem.

Niemniej nie mozna zaprzeczyé, ze zly stan wielu zabytkéw krakowskich
zwigzany jest réwniez ze ztym uzytkownikiem, a czasem z brakiem uzyt-
kownika.

Zagadnienie uzytkownika zabytku nie jest u nas jeszcze dostatecznie ja-
sno postawione i przedyskutowane, choé od niego w duzej mierze zalezy los
zabytku, a czasem nawet mozliwosci jego przetrwania. Obiektami muzealny-
mi utrzymywanymi przy zyciu kosztem calego spoteczenstwa (panstwa) moga
by¢ jedynie nieliczne zabytki o wyjatkowym znaczeniu artystycznym lub histo-
rycznym wzglednie dosé odlegle w czasie i w rezultacie dzi$§ juz nieliczne. Wérad
tlhumu zabytkéw krakowskich wiekszo§é moze trwaé tylko o tyle, o ile be-
dzie miala okre$lone funkcje gospodarcze, okre$lonego uzytkownika. Zagad-
nienie uzytkownika stawia przed nami w calej pelni problem readaptacji.

Nie checge zbyt szeroko i zbyt teoretycznie prowadzié dyskusji, ogranicze
sie w tym wypadku do klasycznych probleméw zabytkoéw krakowskich, a za
takie uwazam problem uzytkowania zabytkéw architektonicznych jako miesz-
kania, biura, sklepu lub warsztatu rzemie§lniczego, oraz problem dostosowa-
nia zabytkéw urbanistycznych do potrzeb nowoczesnego ruchu.

Zagadnienie budynkow mieszkalnych — historyeznych kamienic krakow-
skich oraz dworkow i doméw podmiejskich jest zagadnieniem, ktérego draz-
liwosé i trudnosci beda w latach najblizszych szybko narastaé. Wplywa na
to nie tylko zly stan techniczny, ale réwniez z jednej strony przeludnienie,
a z drugiej zte warunki mieszkaniowe wynikajgce ze zbyt wielkiej glebokoSci
budynkow i zbyt silnej zabudowy dzialek (brak $wiatla) oraz niedostatecz-
nego wyposazenia w urzadzenia sanitarne (brak lazienek oraz nalezycie wy-
posazonych ubikacji}. W miare poprawy warunkoéw mieszkaniowych miesz-
kania w budynkach zabytkowych beda coraz mniej atrakcyjne, co z kolei nie
moze pozostaé bez wplywu na stan ich zagospodarowania. Stad troskliwie
przemyslany i konsekwentnie realizowany plan nie tylko remontu, lecz prze-
budowy polaczonej z rozluZnieniem zabudowy (eliminacja oficyn i dobudé-
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wek), dozbrajaniem technicznym itp. jest dla zachowania tych zabytkéw bez-
wzglednie konieczny.

Nawet jednak przy najlepiej postawionej przebudowie dawnych kamie-
nic, w wielu wypadkach pozostawienie w nich mieszkan nie bedzie ze wzgle-
du na wymagania i standard mieszkaniowy mozliwe do utrzymania. Nalezy
mozliwie szybko zestawi¢ liste takich budynkoéw, oceni¢ ich wartos¢ zabyt-
kowa oraz ustali¢ mozliwo$ci badz znalezienia nowego uzytkownika, badz
czesciowej lub calkowitej likwidacji. Wbrew pozorom jednak mozliwosci uzyt-
kowania nie mieszkaniowego sa stosunkowo ograniczone. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, iz uzytkowanie przemystowe musi byé ograniczone i sto-
sowane z duzg ostroznoscig. Przyczyn jest kilka. Do najwazniejszych nalezy
zaliczyé uciazliwoéci dla bezposredniego otoczenia powodowane przez wiek-
szos¢ zakladéw produkeyjnych, dodatkowe obciazenie ruchem towarowym
ulic z reguly na obszarach zabytkowych ciasnych oraz z punktu widzenia .wa-
runkow sanitarnych, réwnie duze trudnosci adaptacji jak w wypadku mieszkan.

Przy przydziale konkretnych budynkéw zabytkowych dla wszelkiego ro-
dzaju uzytkowania ustugowego (na sklepy. restauracje, biura, domy kultury,
biblioteki, itp.) obok podstawowego stwierdzenia, ze jego adaptacja dla ce-
low nowego uzytkowania jest zaréwno z konserwatorskiego jak i czysto tech-
nicznego punktu widzenia mozliwa, nalezy rowniez sprawdzié, jakie sg moz-
liwosci uzyskania przez dang instytucje w planie inwestycyjnym odpowiednio
duzych kredytéw. Trzeba bowiem pamietaé¢, ze remont, przebudowa a cza-
sem poprostu zabezpieczenie musza nastapi¢ w odpowiednim momencie, ze
w konsekwencji uzytkownik nawet peten dobrej woli lecz nie rozporzgdza-
jacy odpowiednimi $rodkami moze zabytkowi wiecej zaszkodzi¢ jak pomoc.

Szczegolnym przypadkiem adaptacji zabytkow jest dostosowanie starej
sieci ulicznej do potrzeb nowoczesnego ruchu w miescie. Zagadnienie jest zlo-
zZone a rozwigzanie jego wymaga bardzo troskliwej analizy i rozsadnego pla-
nu. Ograniczajac zakres rozwazan do $rédmiesScia Krakowa, nalezy pamiegta¢,
Ze powazniejsze ograniczenie czy zamkniecie ruchu kolowego na tym terenie
ze wzgledu na jego $Sréodmiejski charakter i mieszane uzytkowanie nie jest
mozliwe. Mozna i nalezy oczywiscie wyeliminowa¢ catkowicie ruch tranzyto-
wy oraz ograniczyé do minimum oraz do godzin nocnych i rannych ruch to-
warowy. Ograniczenie ruchu towarowego wymaga ponadto zupelnego zlikwi-
dowania na terenie zabytkowego $rédmiescia sktadéw towarowych (poza pod-
recznymi skladami sklepowymi). To sa jednak zabiegi oslaniajgce zabytki,
ale nie wiazace sie z ich przebudows. Natomiast do przebudowy doprowa-
dzi¢ muszg wszelkie préby rozwigzania zagadnienia postojow. Wiekszos¢ za-
bytkowych ulic prowadzi bowiem nieuchronnie (dla utrzymania przelotnosci
ulic) do zakazu postoju na jezdniach i wzdiuz chodnikéw. W Krakowie za-
gadnienie to szczegdlnie ostro wystepuje na pasmie ulic obwodowych, gdzie
rozszerzanie jezdni (teoretycznie mozliwe) musialoby sie odby¢ kosztem plant.
Znalezienie odpowiedniej ilosci postojéw (ktérych potrzebna iloé¢ i wielkosé
bedzie rosta ze wzrostem motoryzacji) wymagaé¢ bedzie rozluznienia zabudo-
wy. Idealnym placem postojowym jest i bedzie oczywiscie plac Szczepanski.
Nalezy powaznie przemysle¢ mozliwoéci wprowadzenia placow postojowych
do wnetrz blokéw, co oczywiscie musi by¢ polaczone z daleko posunieta likwi-
dacja wewmetrznej zabudowy — oficyn.

Niezaleznie od spraw komunikacji kotowej wystgpuje sprawa ruchu pie-
szego, ktéry musi byé uwzgledniony w przekrojach wszystkich ulic. Przykla-
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-dem beztroskiego podejscia do spraw ruchu pieszego moze by¢ znaczne zmniej-
szenie przelotowosci wylotu ul. Florjanskiej przez zamurowanie XIX-wiecz-
nego przebicia muréw na rzecz watpliwej wartosci rekonstrukeji kamiennych
schodkow.

Zagadnienie adaptacji — to znaczy powazniejszej przebudowy doprowa-
dza nas do zagadnien rekonstrukeji, a mawet odbudowy dzi§ juz catkowicie
nieistniejagcych budynkéw. Pokusa i popularmo$é takich rekonstrukeji w Kra-
kowie jest duza. Zaczynajac od Collegium Maius poprzez szczyty i zwieficze-
nia kamienic przyrynkowych az do kilkudziesieciu bram i baszt miejskich
postulaty i projekty rekonstrukcyjne ptyna szerokim, nieskrepowanym po-
czuciem realizmu korytem. Nalezy jednak pamieta¢, ze w warunkach kra-
kowskich niemal zawsze nie majg one dostatecznego uzasadnienia. Z czysto
konserwatorskiego punktu widzenia prowadza one do tworzenia mniej lub
wiecej udanych falsyfikatéw, dosé ostro kontrastujgeych z otaczajacym je bo-
gactwem autentycznych zabytkéw. Ze strony plastycznej sa niepozadane, gdyz
stwarzajg nowe niespodziewane dominanty i akcenty odwracajac uwage widza
od istotnych wartos$ci estetycznych, kulturalnych i historycznych. Ekonomicznie
przy powaznym niedoborze $rodkéw na najskromniejsze zabezpieczenie i utrzy-
manie istniejacych zabytkéw, stanowig dowdd rozrzutnosci i marnotrawstwa
Srodkéw potrzebnych i dostepnych na te cele. Wydaje sie, ze nalezy bardzo
stanowczo postawi¢ i konsekwentnie realizowaé na terenie Krakowa teze, iz
co najmniej do chwili w ktorej sytuacja na odcinku zabezpieczenia i zagospo-
darowania zabytkoéw architektonicznych, a zwtlaszeza zabytkowych kamienic
iieszezanskich nie bedzie w calej pelni opanowana, wieksze akcje rekonstruk-
cyjne nie beda w zasadzie podejmowane.

*

Podobno jak problemy badawcze zabytkéw Krakowa powinny by¢ objete
planem zaréwno diugofalowym jak i krotkookresowym, tak samo i prace nad
ochrong i zagospodarowaniem zabytkéw Krakowa powinny by¢ planowe. Opra-
cowanie planu takiego wymaga inwentaryzacji i zbilansowania zasobu zabytkéw
oraz $rodk6w potrzebnych dla doprowadzenia ich do nalezytego stanu tech-
nicznego oraz dla biezacego utrzymamia. Uzupelnieniem tego podstawowego
bilansu oraz planu realizacyjnego powinna by¢ analiza obecnego uzytkowania
oraz plan adaptacji dla zmienionego uZytkowan'ia. Opracowania takie powinny
byé wykonane przez wtadze konserwatorskie w porozumieniu z organami pla-
nowania gospodarczego oraz nadzoru urbanistyczno-architektonicznego. Takie
ujecie gospodarki zabytkami krakowskimi byloby nowoscia i eksperymentem
w skali calego kraju. Mozna jednak zywi¢ nadzieje, ze byloby réwniez powaz-
nym utatwieniem i krokiem naprzéd tak w metodologii prac konserwatorskich
jak 1 w realizacji zasadniczego ich celu — zabezpieczenia i wykorzystania ca-
to$ci dorobku kulturalnego i artystycznego przeszlosci dla dobra calego miasta

i kraju.
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