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Rye. 141. Widok murow miejskich Krakowa miedzy bramami Szewskag i Wislna,
Fragment miedziorytu C. Fischera de Jonge i Mateusza Meriana, wykonanego
ok. 1618 r.

MURY MIEJSKIE KRAKOWA
STEFAN SWISZCZOWSKI

Wiek XIll-ty zaznaczyt sie w dziejach Polski poteznymi i wyjatkowo ni-
szczacymi wojnami. Historia ich jest ogdlnie znana. Wystarczy tu przypomniec,
ze Krakéw zostat spalony w 1241 r. po raz pierwszy, a w 1260 r. po raz drugi
przez Mongotéw, po czym pietnascie lat pozniej, t. j. w 1285 r. przez Konrada Il
Mazowieckiego. Poza tym kilkakrotnie byt zdobywany w walkach miedzy ksig-
zetami dzielnicowymi.

Bolestaw Wstydliwy lokuje miasto na prawie magdeburskim w 1257 r., jednak
w przywileju nie ma wzmianki o tak zasadniczej dla mieszczan sprawie, jak
mury obronne, jedyny wéwczas $rodek zabezpieczenia zycia i mienia. Feuda-
towie nie majg zaufania do obcych w znacznej czesci kolonistéw, zresztg, jak
okazaly wypadki buntu za czaséw tokietka, stusznie.

Spalenie miasta w 1285 r. jest jednak ostatnie w historii Krakowa. Przywi-
lej Leszka Czarnego, wydany w tym samym roku, zezwala mieszczanom na
budowe muréw obronnych. We wiasnym interesie, niewatpliwie przy pomocy
Leszka, podjeli ja mieszczanie, a 0 szybkim wykonaniu w pierwszej fazie Swiad-
czy fakt, ze juz dwa lata pdzniej odpart Krakéw zwyciesko nowy najazd ta-
tarski, pomimo ze sam ksigze nie wierzagc w site nowych fortyfikacji nie podjat
zadnej walki i uciekt na Wegry.
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Rye. 142. Zatozenia obronne Krakowa i Kazimierza w koncu XVII w. wedtug planéw
szwedzkiego i Kohatajowskiego. 1. Brama Grodzka, 2. Brama Poboczna, 3. Klasztor
Sw. Michata, 4. Brama Wiélna, 5. Brama Szewska, 6. Beluard przy kosc. Reformatow,
7. Brama Stawkowska. 8. Arsenat miejski, 9. Barbakan bramy Florianskiej, 10. Brama
Mikotajska, 11. Klasztor na Grodku, 12. Brama Nowa, 13. Arsenat krdlewski, 14. Bra-
ma Gliniana, 15. Prawdopodobnie miejsce bramy Bydlecej, 16. Brama Bochenska,
17. Brama Waielicka, 18. Brama Skawinska, 19. Skatka, 20. Klasztor Karmelitéw,
21. Kosc. sw. Mikotaja, 22. Klaszt. Bernardynoéw, 23. Klaszt. $w. Agnieszki, 24. Klaszt.
Sw. Jadwigi, 25. Szance nad starg Wistg. Opr. St. Swiszczowski.
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Ryc. 143. Mury Kazimierza. Fragment miedziorytu Hoefnagla z 1617 r.; | — Brama
Bochenska, K — Brama Wielicka, L — Brama Skawinska.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze jeszcze w XIlI-tym wieku wykonano
waly ziemne i fosy, do ktérych doprowadzono wody Rudawy. Ogromne prace
zwigzane z catlym systemem jazéw i mtyndw, wykoriczone zostaly w pierwszej
¢wierci XIV-go wieku pod kierunkiem miynarza krélewskiego Gerlaka.

Budowa muru, watu i fos na obwodzie miasta, mierzagcym ok. 45 km, byta
bardzo powaznym przedsiewzieciem i w dwczesnych warunkach bez watpienia
rozciggneta sie na diuzszy okres czasu, nawet przy najwiekszym pospiechu;
pospiech za$ byt konieczny, gdyz potozenie miasta niezbyt utatwiato obrone.
Cata po6inocna strona byta tatwo dostepna, od wschodu i zachodu bronity miasta
niewielkie skarpy terenowe, mate rzeczki i bagna, wysychajgce w lecie a zamar-
zajagce zimg. Dobre zabezpieczenie istniato tylko od potudnia i potudniowego
wschodu, gdyz obrone dawat Wawel i Oké6t $w. Andrzeja niepotgczony wow-
czas z miastem, oraz stawy i bagniska ,,Zabikruka®. Od péinocy powstaty wiec
najmocniejsze, do dzi§ czeSciowo zachowane fortyfikacje.

Wieksza czes¢ fortyfikacji byta w XIIl w. drewniana, by¢ moze jednak juz
w pierwszej fazie robdt wymurowano bramy. Pierwszg wiadomo$¢ o nich po-
siadamy z 1289 r., a mianowicie o bramie RzeZniczej, przez ktérg mieszczanie
wpuscili wojska Henryka Probusa I. Niestety nie zachowaly sie ksiegi miejskie
z XIll-go wieku; w najstarszych z XIV~go wieku mamy wiadomos¢: o bramie
$w. Floriana 2z 1307 r., Stawkowskiej 3z 1311 r., Mikotajskiej 4 z 1312 r., Szew-

1E Dtugopolski, Bunt wojta Alberta, ,,Rocznik Krak.”“, t. VII, str. 139
2 Najst. Ksiegi M. Krakowa cz. I, nr 47.

3 Tamze, cz. |, nr 218.

4E. Dtugopolski, op. cit, s 150.
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skiej 1z 1313 r., WiSlnej 2z 1314 r. Daty te dowodzg, ze z poczatkiem XIV'-go
wieku, a wiec okoto 20 lat od rozpoczecia budowy, gtdwny pierscien murdw
i fos byt juz ukoriczony. Swiadcza o tym takze niektére fakty, wymieniane
przez kronikarzy burzliwego okresu poczatkéw panowania Wiadystawa to-
kietka. Z tych czasébw zachowaly sie dwa zabytki, a mianowicie dolna cze$¢
bramy Florianskiej i brama na Grodku. Obie sg dzi§ zaledwie fragmentami
pierwotnego zatozenia, niemniej uzupetniajgc sie wzajemnie pozwalajg na do-
konanie przyblizonej rekonstrukcji poczatkowego ich stanu.

Brama na Grodku jest wiasciwie portalem szyi (zwanej w dawnym jezyku
wycieczka, tac. propugnaculum) wiasciwej bramy, ktéra zostata zburzona
w XVII-tym wieku. Potozenie w przedtuzeniu dawnej ul. Rzezniczej, obecnie
zwanej Mikotajska, pozwala na ustalenie, ze byta to pierwotna wspomniana juz
brama RzeZnicza, ktora w 1312 r. weszta w sktad zameczku, zatozonego przez
Wiadystawa Opolczyka, a wykonczonego przez tokietka. Zameczek ten, ktd-
rego obrys zachowat sie w zaokragleniu wylotéw ulic Mikotajskiej i $w. Krzyza,
istniat jako obiekt wojskowy nie wiecej niz 30 lat, a ostatnie pozostate po nim
budynki zlikwidowano przy budowie klasztoru dominikanek w 1632 r. 7.

1IN K. MK, cz. I, nr 282

2 Tamze, nr 313.

3S. Swiszczowski, Grédek i mury miejskie miedzy Grédkiem i Wawe-
lem, Rocznik Krak.”, t. XXXII.

Ryc. 144. Mury miejskie miedzy basztami Stolarskg a Pasamonikéw. Rekonstrukcja
Z. Hendla i K. Szpondrowskiego.
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Rye. 145—147. Barbakan i baszta Bramy Florianskie;j.
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Kyc. 148. Brama na Grodku po przeprowadzeniu robot konserwa-
torskich w r. 1947. Opr. 3t. Swiszczowski.

Z pierwotnej bramy Florianskiej zachowata sie do naszych czaséw tylko
dolna jej czes$¢, wysokosci okoto 5 m, wykonana, podobnie jak brama Grdédka,
z tamanego wapienia z piaskowcowymi naroznikami i prowadnicami brony,
oraz z tegoz kamienia wykonanym skromnym portalem, na ktérym widac¢ $lady
profilowania cioséw u podstawy tuku. W 1422 r. wykonano cze$¢ kamienng
wiezy nad brama, a ceglane zwienczenie i hurdycje w koncu XV-go wieku.

Opierajac sie na zachowanych resztach obu bram, mozna stwierdzi¢, ze
pierwotna brama krakowska sktadata sie z wiasciwej bramy kwadratowej
w rzucie, o murach grubos$ci 2,70—2,90 m, tj. okoto 4,5 tokcia krak., zamyka-
nej brong, oraz prostokatnej szyi zamykanej mostem zwodzonym. Zapewne nad
witasciwg bramg wznosita sie konieczna dla obrony drewniana baszta. Z bra-
my lub szyi prowadzito wejécie do miedzymurza, zwanego parkiem. Inne bra-
my byty, sadzac wedtug znanego miedziorytu Fischera i Meriana z 1620 r.
i przekazoéw ikonograficznych z XVIII—XIX w. analogiczne. Wszystkie jednak
ulegty daleko idagcym przer6bkom, zmieniajagc zasadniczo pierwotny swoéj wy-
glad. Typ bramy, skiadajagcej sie z prostokatnej lub kwadratowej szyi bronigcej
mostu zwodzonego i baszty, w ktérej znajdowata si¢ brona spuszczana na pro-
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Rye. 149. Brama na Grédku. Odtworzenie rysunkowe przypuszczal-
nego pierwotnego wygladu. Opr. St. Swiszczowski.

wadnicach kamiennych, byt powszechnie stosowany w tym czasie zarbwno we
Francji jak i w Niemczech, jednak obok réznych bardziej skomplikowanych
form obronnych. U nas przyjat sie i byt stosowany przez caty XIV wiek.

Mur gtéwny pomiedzy bramami miat grubosci 4 tokcie, tj. 2,40 m, zwienA-
czony za$ byt krenelazem. Mur dolny, zwany przymurkiem, ograniczajacy
»park“, byt zapewne pierwotnie zwyktym przedpiersiem drewnianym, wznie-
sionym na skraju fosy. Obrone gtéwnego muru wzmacniaty baszty, poczatko-
wo dos$é niskie, kwadratowe w rzucie. Zadna z nich nie zachowata sie do dzi-
siaj, a znamy je tylko z rysunkéw i akwarel, powstatych okoto 1809 r.

Pierwotnie Krakdw posiadat 6 bram, a mianowicie Rzezniczg, Florianska,
Stawkowskg, Szewska, Wislng i Grodzka. Juz w samym poczatku XIV-go wie-
ku, po buncie wdjta Alberta, zostata zburzona pierwotna Jarama Grodzka ra-
zem z diugim ciggiem muréw wzdtuz ul. Poselskiej, a przez budowe Grodka
odcigt Lokietek od miasta brame RzeZniczg i wzniost w 1312 r. u wylotu prze-
sunietej ul. Mikotajskiej nowg brame, zwang Mikotajskg z dos¢ wysokag wie-
za. W 1395 r. powstaje u wylotu ul. Siennej brama Nowa. Przy ul. $w. Anny
byta takze, notowana juz w 1367 r. bramka Zydowska jaki$ czas istniata
rowniez brama Poboczna pod Wawelem oraz brama Biskupia przy ul. Fran-
ciszkanskiej.

1 Scab. Crac., nr 153.
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Po przylaczeniu ,,nowego miasta na Okolu*“ powstaja rowniez i mury wig-
zgce Wawel z dawnym miastem. Wykonane tak jak wcze$niejsze mury z dzi-
kiego kamienia nie odrdzniaty sie od nich niczym, choé¢ wykoneczenie ich
w konstrukeji murowanej datuje si¢ dopiero na koniec XIV-go wieku.

Od czas6w kokietka Wawel stal sie gléwnym osrodkiem obronnym XKra-
kowa i dlatego nalezaloby mowiac o murach krakowskich, wymieni¢ go na
pierwszym miejscu, jednak tak obszerny temat wymagalby specjalnego stu-
dium.

Szybki rozwéj Krakowa, ktory ze stolicy XIII-wiecznego ksiestwa krakow-
sko-sandomierskiego urést w koncu XIV-go wieku na gléwne miasto jednego
z europejskich mocarstw, spowodowal daleko idaca modernizacje jego forty-
fikacji. Rozw6j artylerii nakazat zmiane ksztaltu baszt. XIV-wieczne wieze
budowano na rzucie kwadratowym, natomiast péiniejsze tylko u dolu zacho-
wuja ten plan, by¢ moze zreszta jako pozostalosé starej budowy, a wyzsze
kondygnacje otrzymuja rzut pét-okragty lub wieloboczny. Takie sa trzy, o wy-
twornej architekturze, do dzi§ zachowane baszty: Pasamonikdéw, Stolarska
i Ciesielska. Na wysokim fundamencie z dzikiego kamienia wznosza sie sub-
strukcje ceglane z ukladem cegiel wzbogaconym konsekwentnie przeprowa-
dzonymi wzorami ukladanymi z gléwek zendrowanych, na najwyzszej za$
kondygnacji zdobione kamienno-ceglanymi hurdycjami. Wszystkie szczegdly
architektoniczne, jak strzelnice i wsporniki hurdycji, a takze przewaznie na-
rozniki wykonano éwezesnym krakowskim zwyczajem z ciosu wapiennego.

Konstrukcja kazdej z baszt nie jest skomplikowana. W przyziemiu miesci
sie od strony miasta wielki sklepiony otwér bramy, niewatpliwie dla ulatwie-
nia dostawy amunicji czy armat, ktére wprost z wozéw mozna bylo windowaé
na pietra. Tylko przyziom wiezy jest zamkniety sklepieniem, wszystkie inne
stropy byly drewniane. Nie wiadomo, czy poddasze nie bylo zasklepione stoz-
‘kowg kapa jak w wiezy zamku w Rawie, lub w baszcie koto barbakanu war-
szawskiego.

Mur zewnetrzny wiez ma grubos¢ 2,40—3,15 m, wewnetrzny, tj. od stro-
ny miasta okoto 0,60 m. Wlasciwg kondygnacjg obronng jest dopiero 1 pietro.
dostepne z oblankéw . Baszty Pasamonikéw i Stolarska, symetrycznie usta-
wione po obu stronach bramy Florianskiej, sa podobne do siebie, zwlaszcza
od strony Barbakanu, réznig sie jednak wieloma szczegélami. Obie majg piek-
nie wyksztalcone murowane hurdycje, nakryte stromym dachem w ksztalcie
Scietego z jednej strony stozka. Rzut ich przedstawia sie jako prostokat, kto-
rego dwa boki przyokraglono pelnym tukiem. Trzecia zachowana baszta Cie-
sielska jest zasadniczo rézna od poprzednich. Az do 2 pietra zachowuje w pla-
nie rzut prostokata, géra zas stanowi szeSciobok, bedacy raczej $cietym osmio-
bokiem. Hurdycji brakuje — nie wiadomo, czy w ogdle kiedy$ zostaly wymu-
rowane i jak wygladalo pierwotne zwienczenie wiezy. Ta sama watpliwosé
ogarnia nas co dodnnych baszt, zbudowanych w réznych epokach, znanych
nam tylko z ikonografii. Dokladnej daty powstania baszt nie znamy. Ciesiel-
ska powstala, sadzac po szczegdlach jej architektury, w pierwszej polowie, po-
zostale dwie w koncu XV-go wieku.

Baszty rozstawione byly w odleglosci 40-—60 m od siebie. Laczaca je kur-
tyne stanowil gtéwny mur obronny, zbudowany z dzikiego warstwowanego ka-
mienia, zwieficzony krenelazem, ktérego zeby wida¢ jeszcze w wielu miejs-

1 Stosuje staropolska nazwe ,,oblanki“, uzywang do dzi§ na oznaczenie analo-
gicznych konstrukcji, np. sobot przy kosciotach w okolicach Oswiecimia.
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Ryc. 150. Baszty Pasamonikéw i Florianska ok. 1818 r. — rysunek piérkiem
J. Brodowskiego.

each. Niejedno oblezenie wytamato szczerby tatane rdéznego rodzaju cegila.
W koncu XV-go i w XVI-tym wieku zamieniono krenelaz na rzad strzelnic na-
przemian kluczowych i prostokgtnych, oraz rozpoczeto budowe drewnianych
oblankdw, czyli daszku na stupach drewnianych nad murem. Autentyczna for-
ma takiego ganku zachowata sie na murach za kosciotem $w. Andrzeja, oblan-
ki za$ koto baszty Pasamonikéw przebudowano w koncu XIX-go wieku wzo-
rujac sie czesciowo na analogicznych konstrukcjach niemieckich.

W 1850 r. architekt Kremer wykonat otwarty kruzganek neo-gotycki przy
bramie Florianskiej oraz okrggte schodki na wieze. W latach powojennych na
zarzadzenie konserwatora wojewoOdzkiego rozpoczeto likwidowaé te watpliwe
upiekszenia i odbudowano oblanki miedzy wiezg bramy Floriafiskiej i baszta
Stolarska.

Przestrzen kurtyny miedzy basztami Stolarskg i Ciesielskg zajmuje arse-
nat, budynek wzniesiony réwniez na przetomie XV i XVI-tego wieku. Sciéle
potgczony z murami stanowit dodatkowe ich wzmocnienie. Pierwotnie byta
tu ludwisarnia. Posiada dwie kondygnacje strzelnic, wymurowanych wytacz-
nie dla skosnego obstrzatlu. Dojazd do wnetrza prowadzit przez baszte Stola-
rzy, druga za$ brama wiodta w miedzymurze. Arsenat byt kilkakrotnie prze-
budowany, po raz pierwszy w 1565 r. przez Gabriela Stonskiego, wybitnego
architekta, ktéry zamknat wyzsza kondygnacje strzelnic i wykonat sklepienie
kolebkowo-lunetowe ogromnej sali parterowej. Dalszej przebudowy dokona-
no w 1626 r. Ze wzgledéw militarnych dach musiat byé pograzony, ze strzel-
nicami w attyce, jak zwykle przy zamkach. Dawnego wygladu budynku nie
znamy, gdyz cata ta cze$¢ muréw na sztychu Meriana jest potraktowana dru-
gorzednie. Na rysunkach z poczatku XIX-go wieku widzimy dach tamany kra-
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Rye. 151. Baszta
Ciesielska.

kowski, ktéry utrzymat sie az do ostatniej przebudowy w 1878 r. Podzielono
wtedy wielka sale arsenatu $ciankami na kilka wnetrz magazynowych, a na
gérze wystawiono pietro mieszczace czes¢ hiblioteki Muzeum Czartoryskich.

Przez XV-ty i XVI wiek rozbudowywano mur zewnetrzny, zwany przy-
murkiem, fosy i urzadzenia obronne zwigzane z nimi. Rosngca sita artyleryj-
skiego ognia i postep techniki oblezniczej nakazywat potozenie coraz to wiek-
szego nacisku na umocnienie przedpola fortyfikacjami niezbyt wysokimi, a po-
zwalajagcymi na obstrzat nie tylko od frontu, lecz takze z bokéw. Wysoki mur
z basztami staje sie stopniowo anachronizmem, za to coraz wigksza role za-
czynaja odgrywaé beluardy i barbakany. Niemniej jeszcze w XVII-tym wie-
ku buduje sie nowe baszty.

Budowlg odpowiadajaca najwyzszym osiagnieciom XV-wiecznej architektu-
ry wojskowej, a zarazem piekng w formie jest barbakan bramy Florianskiej,
zbudowany okoto 1498 r. Nie moze sie z nim rédwnac ani nowo zrekonstruowa-
ny w Warszawie, ani tez, niestety silnie zrujnowany, barbakan zamku Ten-
czyna. Znacznie mniejsze sg takze analogiczne zatozenia Zgorzelca i Carcas-
sonne.

170



Rye. 152. Baszta Sto-
larzy.

Otaczata go obszerna fosa, szerokosci ponad 20 m, na ktérej zatozono pod-
wojny most zwodzony. Wrog, po przedarciu sie przez te mosty, napotykat na
sze$¢ innych bram, ktore musiat zdobywac¢ pod ogniem obroicéw razacych go
z oblankéw. Niezmiernie ciekawy ten zabytek zostat w XIX-tym wieku znacz-
nie uszkodzony przez wyburzenie catej szyi taczacej go z basztg Florianska
i przez zasypanie fosy, niemniej zachowane plany pomiarowe pozwolityby na
petng jego rekonstrukcje. Ostatniej restauracji dokonali w latach 1839—1840
architekci Kremer i Majewski 1, ktérych dzietem jest nowo wzniesiona fasada
w stylu neo-gotyckim, dobrze zharmonizowana z resztg budynku, zamykajgca
szyje od strony bramy Florianskiej.

Barbakan, cho¢ nie grozi w obecnej chwili zawaleniem, wymaga pieczoto-
witej konserwacji, a przede wszystkim czeSciowego bodaj odkopania dawnej
fosy dla osuszenia murow.

Wspomnie¢ nalezy, ze przy przeprowadzaniu kanalizacji w 1948 r. znale-
ziono fundamenty muréw dawnego matego barbakanu, czy tez szyi, w $rodku

1S. Tomkowie z Ulice i place Krakowa, Krakéw 1926, s. 44.
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-dzisiejszego. Niestety szczupty rozmiar tych roboét nie pozwolil na przeprowa-
.dzenie powazniejszych badan.

Poza otoczeniem bramy Florianskiej, zachowaly sie¢ jeszcze pokaZne frag-
menty gidownego muru miejskiego w innych miejscach. Obok bramy na Grod-
ku, wlaczonej w klasztor dominikanek, istnieja w piwnicach tego klasztoru
-do$é¢ duze reszty XIV-wiecznych muroéow, a slad po nich wida¢ na murze bu-
dynku nowicjatu od ul. Mikolajskiej. Dlugi, cho¢ miejscami przerwany ciag
muréw zachowal sie przy plantach na tylach klasztoréw $w. Jozefa i §w. An-
drzeja az do szkoly ewangelickiej. Ponadto pokaZne fragmenty znajduja sie
na przestrzeni od bylego klasztoru $§w. Michata i ciaggng sie pod Wawel, zamy-
kajac oficyny doméw przy ul. Kanoniczej, przybudowane jeszcze w $rednio-
wieczu do gitdwnego muru 1.

Jak juz wspomniuano, te czeéci gldwnego muru zaczeto budowaé pdzniej od
innych, a wykonczono dopiero z koncem XIV-go wieku. Obronne z natury mo-
czarami 1 stawami, dlugo czekaly na dostawienie muru nizszego, ktéry w cze-
$ci miedzy bramami Grodzka a Nowa wykonano w 1585 r. lgcznie z czterema
niewielkimi bastejami?2. Jeszcze dluzej trwala luka miedzy bramg Wislng
a Wawelem. Na sztychu Fischera-Meriana z 1620 r. widnieje w tym miejscu
tylko gléwny mur, przed ktérym stoi jaki$ palac z wielkg loggig. Niewatpli-
we to zaniedbanie obrony miasta usunieto dopiero po 1645 r. na zarzadzenie
Wtadystawa IV 3. Drugim dzietem tego kroéla byta przebudowa i modernizacja
arsenalu u wylotu ul. Grodzkiej, pieknej ciosowej budowli kamiennej, do dzi$
zachowanej, choé przeksztalconej przez nadbudowy.

W okresie najazdu Szwedéw w 1655 r. posiadalo wiec miasto silne fortyfi-
kacje, ale przewaznie przestarzale. Mur gléwny zbrojny byl 40-ma basztami,
przymurek za$ umacnialy szyje bram, barbakan i cztery pdslokragle basteje,
te ostatnie skupione na jednym miejscu. Brak bylo beluardéw tego rodzaju,
jakie od dawna juz posiadal Zamo$¢, Roznoéw i tyle innych zamkow. Rowniez
fosa byla zbyt plytka i waska; nie odegrala tez przy obronie Czarnieckiego
wiekszej roli, gdyz Szwedzi z latwoscia odcieli doplyw z Rudawy. Bezposrednio
przed oblezeniem wykonano wg zalecen Krzysztofa Mieroszewskiego szance
miedzy bramami Mikolajskg i Florianska 4.

Komendant szwedzki Wirtz zamienit miasto na silng twierdze. Dzielem jego
inzynierdéw byl beluard w poblizu obecnego ko$ciota Reformatéw?, a byé
moze i wzmocnienie poteznych waldéw ziemnych, rozpoczynajgcych sie od
bramy Slawkowskiej i clagngcych sie pod brame Nowa i dalej az do Wawelu,
oraz fort Zabikruk w poblizu bramy Wislnej. Po odejsciu Szweddéw zamierza-
no fortyfikacje ponownie zmodernizowa¢. Karmelici projektowali spalony
swodj klasztor i kosciél na Piasku ufortyfikowaé i wlgezyé do miasta, czego
jednak nie wykonano.

Podjeto przeciez w 1670 r. powazne prace, ktérych pelna realizacja miala-

1 St. Swiszczowski, op. cit., s. 34. Ostatnio przy badaniach pomiarowych, wyko-
nanych przez architektow z Pracowni Konserwacji Zabytkow w Krakowie w piwni-
cach klasztornych, natrafiono na duzy fragment giéwnego miejskiego muru. Wresz-
cie warto wspomnie¢ o zagadkowym pdzno-gotyckim budynku oficynowym przy ul
Kanoniczej nr 17, ktéry moégt byé arsenalem dla tej czesci murow.

2 A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologii, s. 11.

3 Prawa 1 przywileje Krakowa (tlumaczenie Smoniewskiego) t. II, s. 246.

1J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, ,,Rocznik Krak.“, t XIII,
s, 42.

5 Tamze, s. 43.
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Ryc. 153. Reszty murdéw Kazimierza przy Starej Boéznicy.

by bardzo powazne znaczenie dla dziejéw miasta. Projekt nowych umocnien
wykonat wspomniany juz Krzysztof Mieroszewski. Biegty one od bramy Mi-
kotajskiej i tgczyty jg z lewym ramieniem Wisty za Stradomiem; tu przekra-
czaly Wiste, a na prawym jej brzegu ciggnety sie do Zakazimierki, tj. prawej
odnogi Wisty, ptynacej mniej wiecej identycznie z obecnym korytem tej rze-
ki L Drugi wat wewnetrzny biegt od bramy Nowej do Wawelu. Wida¢ je na
planie szwedzkim wykonanym w 1702 r., ktory rysuje wyraznie pOzniejsze
»saxische oder feindliche Retranchement* wzdtuz czesci lewej odnogi Wisty.
Z fortyfikacji murowanych z tego okresu nalezy wymieni¢ zbudowany
w 1673 r. beluard przed brama Mikotajska 2 i drugi znacznie wiekszy przed
brama Stawkowska, ukoiczony w 1683 r. 3 Brame Szewska wzmocniono tylko
watem ziemnym w formie wielobocznej. Zubozaty i zle administrowany kraj
nie jest jednak w stanie utrwali¢ i wykoAczy¢ tych fortyfikacji. Krakéw i Ka-
zimierz, prawie bezbronne, stajg sie tatwym tupem niemal kazdych przecho-
dzacych wojsk, ktére je niszcza samowolg zotnierskg i kontrybucjami.

Miasto Kazimierz, lezace na prawym brzegu $redniowiecznej Wisty, a za-
tozone w 1335 r., miato juz za czas6w kréla Kazimierza Wielkiego do$¢ mocne
urzadzenia obronne, a mianowicie mur i fose, ktdrg na polecenie krdlewskie
wykopano w 1362 r . wpuszczajagc w nig wode z Wisty. Stat sie przez to Ka-

1 Waly sypane przez Mieroszewskiego miedzy miastem a Wistg nie sg zazna-
czone na zadnym z planéw. Jak wynika z sytuacji, musiaty one przebiega¢ w po-
blizu dzisiejszych ulic Wielopole i Bohateréw Stalingradu. Sprawa ta wymaga jed-
nak szczeg6towego rozpatrzenia.

2 Prawa i przywileje Krakowa, t. Il, s. 466.

3J. Muczkowski, op. cit, s 44
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Rye. 154. Klasztor na Skatce i czes¢ muréw Kazimierza.

ztmierz wyspa, otoczong ze wszystkich stron wodami duzej rzeki. Zapewne
obronno$¢ naturalna sprawita, ze fortyfikacje te nigdy nawet w przyblizeniu
nie doréwnaty murom miejskim Krakowa.

Miasto miato ksztatt nieregularnego czworoboku. W péinocnym narozniku
wznosita sie niska baszta, raczej wykusz, znana nam tylko z jednego rysunku
z poczatku XIX-go wieku. Podobna baszta, wg starych plan6éw, istniata na
narozniku potudniowo-zachodnim. Od pdinocnego zachodu mury opieraty sie
0 Skatke, najwyzszy punkt miasta, na ktérym stat umocniony koscidtek Sw.
Michata. Miasto posiadato pie¢ bram, mianowicie od potudnia Wielickg i Bo-
chenska, od zachodu Skawinskg, od péinocy Gliniang, od wschodu Bydlecg 1
Ta ostatnia przestata istnie¢ juz w XV-tym wieku.

Przed koncem tego wieku mury miejskie wykonczono, a bramy zaopatrzo-
no basztami. Ksztatt ich znamy tylko z sztychéw z poczatku XVIII-go wieku,
gdyz prawdopodobnie po wojnach szwedzkich zostaty zniszczone. Kronika no-
tuje np. zburzenie bramy Bocheniskiej przez positkowe wojska cesarskie, oble-
gajace Szwedow w 1657 r. Akwarela z poczatku XIX-go wieku jest jedyna pa-
miatkg po bramie Skawinskiej, woéwczas juz bardzo zrujnowanej i pozbawio-
nej wiezy2 Jedyng lepiej umocniong bramg byta Wielicka, ktora jeszcze z poi
czatkiem XVIII-go wieku posiadata maty wieloboczny barbakan.

1W. Konieczna, (Poczatki Kazimierza — Studia nad przedmie$ciami Kra-
kowa, Krakéw 1938, s. 33), wymienia rowniez brame Zydowska, jednak jest to omyi-
ka wynikajaca z wadliwego odczytania tekstu z Ksigg radzieckich Kazimierza.

2 Reprodukuje J. Muczkowski, op. cit., tabi. XXXI.
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Ryc. 155. Mury Kazimierza i Skatka. Fragment rysunku J. Brodowskiego z 1818 r.

Mury Kazimierza zachowaly sie w kilku fragmentach. Najwiekszy rozciaga
sie wzdtuz obecnej ulicy Paulifskiej pomiedzy klasztorem na Skatce a budyn-
kiem poklasztornym augustianéw. Przy tym ostatnim wida¢ ryzalit, jakby
reszte baszty, tak jednak obudowany skarpg, ze w obecnym stanie nie mozna
wysnu¢ zadnych wnioskdw co do jego przeznaczenia.

Dalsze godne wzmianki fragmenty znajdujemy obok boznicy Kupa, przy
ul. Miodowej w podworzu kamienicy Jordanéw, przy boznicach Bociana Po-
pera i Starej oraz nad Wistg pomiedzy ulicami Mostowg a Krakowska, wszyst-
kie mniej lub wiecej uszkodzone. Nigdy nie dorownywaty one wysokoscig mu-
rom krakowskim, obecnie za$ zostaly jeszcze optycznie obnizone przez pod-
wyzszenie poziomu przylegtych ulic. Pierwotnie zbudowane z dzikiego kamie-
nia. grube na 2,40 m (4 tokcie) posiadaty od strony zewnetrznej miasta krene-
laz, zastgpiony w XVII-tym wieku murowanym parapetem ze strzelnicami.
Jedynym obiektem majacym pewne znaczenie militarne dla dawnego Kazimie-
rza byt klasztor na Skalce, rozbudowany z poczatkiem XVII-go wieku — na
ksztatt zameczku z czterema naroznymi wykuszami i umocnionym naroznikiem
w formie pditbastionu od strony zachodniej.

Mury Krakowa i Kazimierza zostatly zburzone w znacznej swej czesci na
zarzadzenie cesarza Jézefa z 1806 r. Akcje te kontynuowat rzad Rzeczypospo-
litej Krakowskiej az do 1820 r. Spory fragment muréw kazimierskich przy
ul. $w. Wawrzynica rozebrano juz w 2-giej potowie XIX-go wieku, a nawet
z poczatkiem XX-go wieku. Wreszcie okupant hitlerowski zburzyt okoto 60 mb.
dtugi cigg tegoz muru w narozniku ulic Krakowskiej i Meiselsa.

Mimo tych zniszczen, gdyby zabezpieczy¢ i odstoni¢ reszty muréw kazi-
mierskich, stanowityby wielkg ozdobe tej zaniedbanej dzielnicy. Jest tu duze
pole pracy dla konserwatora krakowskiego. Bytoby mozliwe odbudowac caty
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ciag tych muréw od Starej boznicy wzdluz ul. Dajwér i czesci Starowisinej
oraz Miodowej do kamienicy Jordanéw wraz z basztg narozng, gdyz funda-
menty ich, dobrze zachowane, widzialem przy zaktadaniu rurociggéow w 1951 r.,
a zachowane fragmenty i do§¢ liczne rysunki pozwolilyby na wierne ich od-
tworzenie. W ten sposdb trzy wulice, dzi§ bardzo zaniedbane, zyskalyby
doskonaly akcent plastyczny, a puste lub wadliwie zabudowane parcele od-
powiednie zamkniecie. Réwniez inne cze$ci muréw Kazimierza wymagajg od-
nowienia lub odsloniecia przez wyburzenie pézniejszych doméw. Odnosi sie
to zwlaszcza do duzego ich fragmentu nad Wisty miedzy ulicami Krakowska
a Mostowa, a takze do otoczenia kosciota i klasztoru na Skalce, ktérego pod-
noze zastania dzi§ nieestetyczny murek. Przeniesienie go na wzgoérze koscielne,
gdzie w Sredniowieczu wznosil si¢ mur obronny, odstoni skale, na ktérej stoi
ko$cidl, i da niewatpliwie bardzo korzystny efekt.

Niektérzy z architektéw biorgcych udzial w konkursie na otoczenie Wa-
welu, projektowali odbudowe muréw na catej przestrzeni od Skalki po nowy
most wraz z bramg Skawinska. Nie mozna tego pomystu uwazaé¢ za szczesliwy.
Odbudowa zabytkéw w dawnej formie po zniszczeniach wojennych jest sprawg
albo koniecznosci estetycznej, albo sentymentu do zniszczonych obiektéw.
Stuszne bylo odtworzenie np. Starego Miasta w Warszawie, poniewaz kazdy
Polak mial do niego sentyment, poza tym pamietaliSmy je dobrze, a wreszcie
zachowaly sie plany i zdjecia pomiarowe. Natomiast do muréw Kazimierza
nikt nie moze podej$¢ rownie uczuciowo z tego powodu, ze nie istniejg juz
od 150 lat, a wiec nikt ich nie pamieta i nie zachowal sie¢ niemal zaden prze-
kaz ikonograficzny. Odbudowane mury bylyby wiec sztywng makietg tyle, ze
postawiona na dawnym fundamencie. Przyklady podobnych makiet zbudo-
wanych po wojnie mnozg sie tak odstraszajgco, ze nie ma potrzeby ich wy-
mienia¢. Kazdy taki pseudo-zabytek dzialalby deprecjonujgco na autentyczne,
szczegdlnie za$ niefachowiec — a przeciez nieznajacych sie na historii architek-
tury jest znaczna wiekszo$¢ — przestalby sie zupelnie orientowaé, co jest rze-
czywistg wartoscia, a co zostalo podrobione.

Wracajac do sprawy murow za Skatka, mozna by co najwyzej po odnale-
zieniu fundamentéw zaznaczyé je niewielkim nadmurowaniem nad terenem
oraz pasem wysokiej zieleni.

O ile na Kazimierzu sprawa odbudowy cze$Sci muréw przedstawia sie dosé
jasno, gdyz mamy do czynienia z dzielnicg zdewastowang i wymagajacg grun-
townej sanacji, o tyle podjety przez niektére kota krakowskie jeszcze przed
wybuchem wojny projekt rekonstrukeji muréw Krakowa budzi powazne za-
strzezenie. Odstraszajaca probe stanowi wykonana ostatnio odbudowa schod-
kow przy bramie Florianskiej, ktére wyszly sztywno i nieprzyjemnie, a przy
tym sg catkowicie zbyteczne. Zaréwno ze wzgledow estetycznych jak i prak-
tycznych najlepiej bedzie je zburzyé. Nawet w XVI-tym i XVII-tym wieku,
gdy wieze byly pod stalym nadzorem wojska i cechéw, na murach gniezdzili
sie ,ludzie luzni“ i ,hultaje”. Mniejsza o to zreszta, ze odbudowane baszty
beda stanowily pewien klopot dla milicji, ale stokroé wazniejszym jest, ze re-
konstrukeja ich zniszezylaby jedyne w swoim rodzaju planty, ktére badz co
badz sa takZe zabytkowym ogrodem pelnym stuletnich drzew. Kazdy z nas
zaluje, ze nie pozostawiono bodaj jeszcze kilku baszt, ale wyobrazmy sobie
teraz nowo odbudowang brame np. Stawkowska z beluardem na $rodku ruchli-
wego skrzyzowania ulic. Na podobne paradoksy natrafia¢ bedziemy prawie
na kazdym kroku, gdyz nowe zycie nie pozwoli na ich realizacje. Zamiast my-
$le¢ wiec o rekonstrukeji catych muréw, nalezy wiekszg troska otoczyé pozo-
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stale a tak piekne ich reszty, jakie sie nam zachowaly, odbudowac¢ za§ tylko
te odcinki, ktére sa konieczne ze wzgledu na estetyke miasta.

Niewatpliwie najwazniejszym problemem konserwatorskim muréw Kra-
kowa jest dokonczenie odnowienia ich czesci przy bramie Florianskiej. Nalezy
rozwazy¢ sprawy zburzenia pietra nad arsenalem, przywrdcenia szyi miedzy
bramg a barbakanem i odkopania dawnej fosy dla osuszenia budynku. Juz
w roku biezgcym rozpoczng sie pierwsze prace z tym zwigzane.

Dalszym zachowanym ogniwem w lancuchu obronnym miasta jest klasztor
na Grédku, gdzie moina by nie tylko uwydatni¢ odpowiednim potraktowaniem
technicznym ryzalit zawierajacy Sredniowieczng brame, lecz takze odstonié¢ za-
murowane strzelnice. Czg$¢ plant pomiedzy Grodkiem a wylotem ul. Siennej
nalezy do najbrzydszych. Tu ze wzgledéw estetycznych mozna by sobie pozwo-
lic na podciggniecie zachowanych w ziemi fundamentéw baszt i muréw na
wysoko$¢ 3—4 m nad terenem. Rowniez moznaby pomys$le¢ o czeSciowej od-
budowie muréw pomiedzy wylotami ulic L. Solskiego (dawniej $w. Tomasza)
i $w. Marka, co nie zniszczyloby tej czeici plant, a zasloniloby brzydkie fasa-
dy podwérzowe nowo wzniesionych doméw przy ul. sw. Krzyza.

Latwym i wdziecznym zadaniem jest konserwacja muréw przy klasztorach
Sw. Jozefa i sw. Andrzeja, ktore pokryte sa odpadajacym tynkiem. Przy tym
ostatnim obiekcie prawdopodobnie zachowany jest przymurek. Jesli uda sie
go odnowi¢ wg pierwotnego stanu, wzbogacimy miasto o wazny fragment za-
chowanej w pelni obronnej konstrukecji Krakowa.

Takze obronny gmach poklasztorny $w. Michala, zamieniony na wiezienie
w latach okupacji austriackiej, doczekal sie obecnie przejecia go na Muzeum
Archeologiczne. Trudno moéwié przed rozpoczeciem badan, jakie warto§ci pla-
styczne odkryje sie w tym budynku: w kazdym razie odnowienie XVII-towie-
cznego klasztoru i przyleglych muréw miejskich weszlo obecnie w faze rea-
lizacji.

Konserwacja murow obronnych, tej wielkiej ozdoby Krakowa, poczynila
w dziesiecioleciu powojennym dopiero pierwsze kroki. Dalsza systematyczna
i planowa praca, na ktorg Panstwo Ludowe nie szczedzi funduszéw, przynie-
sie niewatpliwie wartosciowe rezultaty.
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